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fois (p. 31, et p. 36-38). II ne suffisait pas, a ce propos, de parier brievement des rapports entre 

les Universaux et les cycles du temps, car il s’agit d’une question qui a preoccupe les penseurs 

medievaux pendant des siecles. 11 fallait montrer la portee de la question: s’il est vrai que le 

cycle de la Grande Annee ramene toutes choses a leur point de depart, alors, les memes causes 

produisant les memes effets, Socrate revivra par des causes naturelles, ce qui est contraire ä la 

conception chretienne de la resurrection realisee miraculeusement par Dieu seul. Et pourtant 

la theorie des cycles suppose que Punite de mouvement est un indivisible, du fait de la 

periodicite. Si I’Univers est un Systeme periodique, alors toutes choses reviendront-elles 

seulement dans leur identite specifique ou leur identite numerique? Cette question sera encore 

discutee par les scholastiques des XIIIC et XIVe siecles (voir Pierre Duhem, Le Systeme du 

monde, Paris 1956, t.VII, p.441 sq.). On aimerait savoir comment Abbon envisage cette 

question, quels en sont pour lui les enjeux, ce qui aurait donne Poccasion de montrer de quelle 

fa^on il combine les arguments empruntes aux divers ans liberaux et ä la theologie. A ce 

propos je signale une petite erreur de reference ä la page 24 concernant le Periphyseon de Jean 

Scott: la periodicite des cycles astronomiques est exposee par Jean Scott en 866 A-B et non pas 

en 868 C-D, car ce demier chiffre concerne les cycles intelligibles interieurs ä chacun des arts 

liberaux. Il est bien regrettable que cette erreur de reference porte precisement sur ce que Pon 

considerait alors comme les donnees du probleme, a savoir la correspondance entre cycles 

sensibles et cycles intelligibles. Le texte de PEriugene est d’ailleurs interessant ä propos des 

notions de »signes« en Geometrie et »d’unite indivisible« (ou de periodicite) en Astronomie. 

Si je comprends bien le projet d’E. M. Engelen, il s’agissait de montrer comment les divers 

arts liberaux collaborent ä »la construction du monde« chez Abbon. Si tel est bien le projet, on 

ne voit pas pourquoi Pauteur a renvoye ä la seconde partie du livre l’etude des diagrammes 

astronomiques (c. VIII), de la cartographie (c. IX) et des tables de comput (c. X). Il resulte de 

ce plan une consequence genante: alors que dans la premiere partie du livre les concepts etaient 

consideres d’un point de vue trop exclusivement »dialectique«, dans la seconde partie au 

contraire les techniques computationnelles et graphiques ne s’accompagnent d’aucun com- 

mentaire philosophique. N’aurait-il pas mieux valu inverser le plan du livre? Partir des 

pratiques computationnelles et graphiques d’Abbon pour montrer les problemes theoriques 

qui en resultent? Cela eut evite les inconvenients que j’ai signales dans la premiere partie.

Le projet d’E. M. Engelen est bien con^u dans ses intentions. Mais ce projet se heurte ä des 

difficultes de methode pour combiner l’analyse des textes, des figures et des nombres. Dans sa 

preface au »Calculus« de Victorius, Abbon faisait une confidence melancolique: »Depuis mes 

annees de formation dans ma prime jeunesse j’ai souffert de ce que les disciplines des arts 

liberaux aient ete degradees par l’incurie et la negligence de certains«. Esperons que la 

prochaine fois Abbon sera console.

Edmond Ortigues, Paris

Hinkmar von Reims, De divortio Lotharii regis et Theutbergae reginae, ed. par Letha 

Böhringer, Hannover (Hahn) 1992, VIII-315 p. (Monumenta Germaniae Historica. Concilia 

4, Suppl. I).

On attendait avec quelque impatience Pedition critique du De divortio Lotharii regis et 

Theutbergae reginae d’Hincmar de Reims, promise depuis plusieurs annees par Letha Böhrin­

ger. Disons d’emblee que cette attente n’a pas ete de$ue et que le remarquable travail qui nous 

est presente aujourd’hui a de quoi combler les lecteurs les plus exigeants. Voici en effet ä notre 

disposition un texte d’interet majeur, etabli selon toutes les regles de l’art. Pour qui a eu affaire 

au texte, si compact et incommode de l’edition Sirmond reprise par Migne (PL 125, 

col. 619-772), la nouvelle edition marque bien plus qu’un progres: eile nous permet enfin 

d’aborder tous les problemes d’ordre textuel, certes, mais aussi historique et culturel que pose 



264 Rezensionen

le traite. Notons en outre des Pabord que Pentreprise ä laquelle Peditrice s’est consacree durant 

de nombreuses annees Pa conduite ä reprendre ä la base les questions de fond que suscite le De 

divortio: ses sources et leur Utilisation, les methodes de travail d’Hincmar et - sans doute - de 

son equipe, les etapes d’elaboration du traite, sa structure et sa r&eption, son contexte 

politique et sa portee historique, etc. ... Sans preconiser de faire table rase des travaux 

anterieurs, anciens comme ceux de Max Sdralek (1881) et de Heinrich Schrörs (1884) ou 

recents comme ceux de Jean Devisse (1975-1976), il est clair que Pintroduction, tres dense et 

substantielle, dont Letha Böhringer a fait preceder son edition constitue aujourd’hui une 

remarquable mise au point dont les conclusions ne sont pas pres d’etre depassees. Les analyses 

y sont rigoureuses et ponderees, marquees par le souci constant de bannir les hypotheses 

gratuites et les sollicitations seduisantes mais arbitraires qui abondent dans la grande these de 

Devisse.

II serait vain de vouloir resumer ici un travail oü la solidite de Perudition s'allie a un grand 

souci des nuances et ä une egale finesse d’analyse. Tout au plus, peut-on souligner les points 

forts et les principaux acquis.

Le texte, tout d’abord, est fort bien replace dans son double contexte historique: celui de 

Paffaire compliquee du »divorce« de Lothaire II et celui de la carriere personnelle d’Hincmar 

oü il marque, en 860, une sorte de point d’apogee. Particulierement bienvenues sont a ce 

chapitre les observations que formule Peditrice sur Pambigui’te des relations d’Hincmar avec 

Charles le Chauve, faites de loyaute envers son roi et un Systeme politique auquel il est tres 

attache et, en meme temps, d’une certaine exigence de liberte critique liee a sa position dans 

Pinstitution eccllsiale. Il n’est pas question, bien entendu, de revoir ä la baisse la portee 

politique du De divortio, propre ä servir les visees de Charles le Chauve sur le »Mittelreich«. 

On ne saurait pour autant cantonner Hincmar dans un röle de simple homme de plume au 

Service du souverain de Francie occidentale. L’editrice a raison de ne pas sous-estimer la part 

de libre examen dont on doit le crediter et de rappeler qu’il faut considerer les donnees du 

Probleme lotharingien telles qu’elles apparaissent ici en 860 comme une etape dans un long 

processus qui n’aboutira qu’en septembre 869, apres la mort de Lothaire, au sacre de Charles le 

Chauve par Hincmar a Metz.

Un autre point fort de la recherche de Letha Böhringer est constitue par son analyse des 

methodes de travail d’Hincmar ä travers une etude tres approfondie des sources et de la 

structure du traite. On n’avait jamais jusqu’a present aborde avec autant de rigueur le 

Probleme des complements reperables dans Punique manuscrit parvenu jusqu’a nous (Paris, 

B.N., Lat. 2866). L’editrice a retenu 65 additions significatives allant d’une simple Integration 

marginale et/ou interlineaire ä l’intercalation soigneuse d’un ou de quelques feuillets. Nous 

sommes, a Pevidence, dans un contexte qui n’evoque en rien celui des amendements qu’aurait 

subis une »mauvaise copie« (Jean Devisse). L’analyse attentive de Mme Böhringer permet de 

dater Pessentiel des additions: entre Pautomne 860 et - au plus tard - Phiver 861-862. Celles-ci 

ne constituent donc pas une refonte ou des reajustements doctrinaux justifies par les 

evenements posterieurs au printemps 862 (3e synode d’Aix, mariage »solennel« de Lothaire 

avec Waldrade, etc.). Il s’agit bien, au contraire, de complements apportes au traite dans la 

foulee de sa redaction en deux temps au cours de l’annee 860. La nature meme de Pceuvre s’en 

trouve du meme coup mieux eclairee: le De divortio doit etre tenu pour une oeuvre somme 

toute ponctuelle qui n’a pas evolue au rythme des developpements de Paffaire matrimoniale. 

Son argumentaire, au contraire, est tout entier commande par la Situation creee par les deux 

Premiers synodes d’Aix (janvier-fevrier 860). Cette precision est importante. Elle permet en 

effet de mieux comprendre le caractere modeste de la reception de Pceuvre. Il resulte en outre 

de l’analyse serree des »Ergänzungen« conduite par Peditrice que le manuscrit de Paris, loin 

d’etre une mauvaise copie amendee vaille que vaille doit etre tenu pour le manuscrit de travail 

garde ä Reims et auquel Hincmar a pu se reporter en d’autres occasions, fidele en cela ä ses 

methodes de travail habituelles.
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On ne peut que souscrire d’autre part ä la definition generale du De divortio que donne 

l’editrice. II ne s’agit pas simplement de cette expertise canonique sur un cas epineux et 

singulier que Fon a parfois tendance ä y voir. Le traite hincmarien est a la fois plus complexe 

dans sa finalite et plus composite dans son contenu. Son caractere parenetique est tres marque, 

dans la mesure meme oü l’affaire du mariage de Lothaire a ete pour Hincmar une occasion de 

rappeler la fonction de modele qui est devolue au souverain et de preciser le »Herrscherethos« 

dont il est charge. Au fil des reponses apportees par Hincmar ä ses commettants, egalement 

notable est le parti qu’il a tire de l’affaire pour exprimer son point de vue sur des problemes 

voisins ou connexes: sur le Statut de la femme dans la societe et ses garanties, sur la magie, sur 

le jugement de Dieu, sur le serment et la question du perjurium, etc. Ce caractere composite 

rend compte du fait que c’est dans l’ceuvre d’Hincmar lui-meme que l’on trouve les seuls 

temoins assures de la reception du De divortio. Frequents ont en effet ete les recours 

d’Hincmar aux dossiers thematiques constitues sur ces diverses questions dans l’»Arbeits- 

kreis« remois autour de 860. Comme l’editrice l’avait dejä montre (Deutsches Archiv 46, 1990, 

p. 18-47), Hincmar a ainsi de nouveau utilise dans son traite sur le mariage compose vers 870 

(Paris, B. N. Lat. 12445) une partie du materiau normatif et doctrinal qu’il avait reuni peu 

avant 860-861 pour ses grandes expertises canoniques de 860-862.

Au vu, tant de la tradition manuscrite que de ce que nous constatons quant ä la reception de 

Foeuvre, l’editrice n’est donc pas encline ä surestimer la diffusion du De divortio ni le poids dont 

il a pese dans le debat. Apres le 3C synode d’Aix, de nombreuses considerations developpees par 

Hincmar ont perdu de leur interet. Nous n’avons aucune preuve assuree d’une quelconque 

influence du traite dans la suite de l’affaire et la mort de Lothaire en aoüt 869 acheva de le 

releguer dans l’ombre. A ce point qu’au milieu du siede suivant, Flodoard ne consacre ä 

l’affaire qu’une breve allusion dans son evocation des Oeuvres marquantes d’Hincmar1.

D’autres points forts de la presente edition meriteraient d’etre mis en valeur. Il suffira de 

signaler Fexcellente presentation des sources du traite, scripturaires, patristiques et juridiques. 

Mme Böhringer apporte dans ce domaine une contribution de premiere valeur ä notre 

connaissance de la culture d’Hincmar et de ses methodes de travail. Elle a raison de rappeler a 

ce sujet que les essais de reconstitution de la bibliotheque d’Hincmar tentes recemment avec 

une deconcertante virtuosite sont souvent problematiques et que bien des hypotheses ne 

resistent pas a un examen codicologique attentif. Trop d’editions critiques d’ceuvres-cle dans 

i’appareil de references hincmarien font encore defaut pour que Fon puisse aller aujourd’hui 

plus loin que les resultats qui nous sont ici proposes.

On doit enfin insister sur la qualite du travail technique d’edition qui a ete accompli et sur le 

bien-fonde des principes directeurs qui l’animent. Mme Böhringer a demontre de maniere 

irrefutable que le Paris, B.N. Lat. 2866 etait bien Fexemplaire de reference, 1’»Archivexemp­

lar« d’Hincmar. Les deux phases d’elaboration du traite ont naturellement ete distinguees et 

les 65 additions significatives clairement indiquees. L’apparat critique est tres pr&is et soigne. 

L’editrice a ecarte comme problematique toute tentative de restituer un »etat primitif« 

(»Erstverfassung«) du texte. Elle a justement prefere rendre avec le plus de soin possible - et 

eile y est parfaitement arrivee - le texte du Paris Lat. 2866 comme s’il s’agissait, en somme, de 

l’etat terminal d’un manuscrit d’auteur. Ajoutons aussitöt qu’un tel parti n’a cependant rien de 

statique dans la mesure oü la diligente etude des »Ergänzungen« conduite par Mme Böhringer 

(p. 39-65) restitue au »travail du texte« hincmarien sa dynamique concrete. Les autres criteres 

d’edition suivis meritent les memes eloges. La reference des nombreuses citations scripturaires

1 Je ne comprends pas pourquoi Mme Böhringer ecrit (p.28) que Flodoard, dont on ne peut en effet 

douter qu’il ait eu acces aux archives remoises »wußte weder von der Eheaffäre, noch kannte er De 

divortio«. En fait, Flodoard a fait au moins par deux fois mention de l’affaire matrimoniale de Lothaire 

en des termes et avec des precisions qui ne permettent pas, il est vrai, d’etre assure qu’il connaissait le 

trait£: Flodoard, Hist.Rem.eccl. III, 21 in MGH, SS XIII, p. 515 et 531.
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{en cursive dans le texte) est donnee dans les marges, oü l’on trouvera egalement celles de la 

pagination du texte dans les editions de Sirmond et de la PL. Par un utile raffinement, le texte 

des intervogationes adressees ä Hincmar par ses commettants ainsi que les pieces synodales qui 

y sont citees, de meme que la reprise qu'en fait Hincmar dans ses responsiones sont distingues 

par une typographie en petits caracteres. L’annotation est remarquable par sa richesse mais 

aussi son souci d’efficacite et sa sobriete. Toutes les references bibliographiques utiles y sont 

donnees mais seuls les auteurs les plus souvent cites sont repris dans la bibliographie generale. 

Les confrontations les plus attentives ont ete faites avec les autres expertises matrimoniales 

hincmariennes, avec ses traites et opuscules moraux, ainsi qu’avec les documents de nature 

voisine, en particulier l’abondante litterature synodale du milieu du IX€ siede.

En conclusion, le travail exemplaire de Mme Böhringer nous restitue un Hincmar renove. 

Elle apporte une contribution de grand prix ä notre connaissance de sa culture, de ses modes 

de penser et de travailler et, sans doute, de faire travailler. En meme temps, eile rend enfin 

accessible dans toute la complexite de sa structure, de ses references et de son argumentation, 

une piece importante du dossier de Faffaire matrimoniale de Lothaire II, dont Reginon de 

Prüm avait deja bien note, ä l’annee 856 de sa chronique, qu’elle avait fini par conduire a la 

ruine non seulement le souverain mais le royaume avec lui.

Pierre Toubert, Paris

Gerbert d’Aurillac, Correspondance. Bd. 1: Lettres 1 ä 129, hg. und übersetzt von Pierre 

Riche und Jean-Pierre Callu, Paris (Beiles Lettres) 1993, LIII-316 S. (Les Classiques de 

l’Histoire de France au Moyen Age, 35).

125 Jahre nachdem die letzte Übersetzung der Briefe des nachmaligen Erzbischofs von 

Reims und Papstes Silvester II. in französischer Sprache erschienen ist (1868 durch E. de 

Barthelemy), liegt eine lateinisch-französische Neuausgabe in der handlichen Reihe der 

»Classiques* vor, die Studierende wie historisch Interessierte gleichermaßen mit bedeutenden 

Quellen der mittelalterlichen Geschichte Frankreichs vertraut machen will. Mit Blick auf ein 

breiteres Publikum ist auch die Einleitung verfaßt. Auf einen Abriß des Lebens Gerberts folgt 

eine Darlegung der komplizierten Überlieferungslage und der mutmaßlichen Entstehung des 

Briefcorpus. Kurze Ausführungen über die in den Briefen reflektierte Persönlichkeit Gerberts 

und seinen Stil sowie Listen der Entstehungsjahre und Adressaten der Briefe schließen sich an. 

Die Informationen der Einleitung werden ergänzt durch eine knappe Bibliographie, drei 

genealogische Tafeln sowie eine Karte der Champagne und Lothringens; diese ist allerdings 

aufgrund der kaum zu unterscheidenden Einzeichnung von Flüssen und Grenzen etwas 

unübersichtlich und versetzt Duisburg zu Unrecht ans linke Rheinufer.

182 der 219 erhaltenen Briefe sind in der Leydener Handschrift Voss. lat. Q 54 (L) 

überliefert, die etwa ein Jahrzehnt nach Gerberts Tod im Kloster Micy (bei Orleans) 

geschrieben worden ist. 162 Briefe, darunter 37 nicht in L enthaltene, tradiert der Vallicellia- 

nus lat. G94 (V), der neben einigen Drucken sowie der Kollation LI in L einen zweiten 

Überlieferungsstrang repräsentiert. Dieser Strang geht auf einen heute verlorenen Codex P 

zurück, der im 16. und 17. Jh. unter französischen Gelehrten zirkulierte. Die Editoren geben 

S. XXI eine sehr verdienstvolle chronologische Übersicht über die Benutzer von L und P/V, 

die das Stemma von F. Weigle in der MGH-Ausgabe (MGH Die Briefe der deutschen 

Kaiserzeit 2: Die Briefsammlung Gerberts von Reims, 1966 S. 15) in aufschlußreicher Weise 

ergänzt. Auf ein Stemma haben die französischen Herausgeber ihrerseits verzichtet. Dies ist 

im Rahmen ihrer Ausgabe vertretbar, weil sie im kritischen Apparat des Textes (vgl. die 

Bemerkungen zur Edition S. XLI) ohnehin nur die Varianten von V und L verzeichnen. Für 

einen ausführlicheren Variantenapparat (der beispielsweise auch den Druck von J.Masson 

1611 nach P berücksichtigt, da V nur über die Zwischenstufe der verlorenen Abschrift des


