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JURGEN WILKE

DIE THEMATISIERUNG DER FRANZOSISCHEN REVOLUTION
IN DER DEUTSCHEN PRESSE

Untersucht am »Hamburgischen unpartheyischen Correspondenten«
(1789-1795)

L.

Daf} die Franzosische Revolution in Deutschland auf grofle Anteilnahme stieff und
die damals lebenden Zeitgenossen stark beschiftigt, ja zum Teil fasziniert hat, 1st
allenthalben bekannt. Dies 1st schon in dlteren Untersuchungen und Dokumentatio-
nen ausgiebig belegt worden'. Und die 200jahrige Wiederkehr des Ausbruchs dieses
welthistorischen Ereignisses 1989 hat wieder zu einer ganzen Reihe einschligiger
Studien und Beitrige gefithrt’. Dabei ist man jedoch nicht nur abermals auf die
damalige intellektuelle Auseinandersetzung mit der Revolution eingegangen. Viel-
mehr wurde auch auf den Zusammenhang zwischen den revolutioniren Vorgingen
in Frankreich und verschiedenen Protestbewegungen in Deutschland in den frithen
neunziger Jahren des 18. Jahrhunderts hingewiesen”’. Letztere hatten dort zwar nicht
ithre Ursachen — diese lagen vielmehr in Anlissen und Notlagen hierzulande -,
dirften bei ithrem konkreten Auftreten aber durch die Revolution (mit-)bedingt

1 Vgl. Karl BieperManN, Die Nordamerikanische und die Franzosische Revolution in ithren Riickwir-
kungen auf Deutschland, in: Zeitschrift fiir deutsche Kulturgeschichte 111 (1858), S. 483-495, 562-576,
654668, 723-727; Woldemar Wenck, Deutschland vor hundert Jahren, 2 Bde., Leipzig 1887-1890;
Eberhard Saugr, Die Franzosische Revolution in zeitgendssischen deutschen Flugschriften und Dich-
tungen, Weimar 1913; Alfred Stern, Der Einfluf der Franzosischen Revolution auf das deutsche
Geistesleben, Stuttgart, Berlin 1928; George Peabody GoocH, Germany and the French Revolution,
London, Liverpool 1960 (zuerst 1920); Deutsche Literatur und Franzosische Revolution. Mit Beitrigen
von Gonthier-Louis FINK u.a., Gottingen 1974; Jiirgen Voss (Hg.), Deutschland und die Franzosische
Revolution, Minchen, Ziirich 1983,

2 Deutschland und die Franzosische Revolution 1789-1989. Eine Ausstellung des Goethe-Instituts zum
Jubilium des welthistorischen Ereignisses, Stuttgart 1989; Rainer ScHocH (Bearb.), Freiheit Gleichheit
Briiderlichkeit. 200 Jahre Franzosische Revolution in Deutschland. Katalog zur Ausstellung im
Germanischen Nationalmuseum Nirnberg 24.6.-1. 10. 1989, Nirnberg 1989; Holger BOHNING, Fran-
zosische Revolution und deutsche Offentlichkeit, in: Publizistik 34 (1989), S.405-423; Helmut
BerpinG, Etienne Frangois, Hans-Peter ULLmann (Hgg.), Deutschland und Frankreich im Zeitalter
der Franzosischen Revolution, Frankfurt/M. 1989; Harro Zimmermann (Hg.), Schreckensmythen —
Hoffnungsbilder. Die Franzosische Revolution in der deutschen Literatur, Frankfurt/M. 1989; Karl
Owmar Freiherr von Aretin, Karl HArTER (Hgg.), Revolution und konservatives Beharren. Das Alte
Reich und die Franzésische Revolution, Mainz 1990; Volker RopeL (Hg.), Die Franzosische Revolu-
tion und die Oberrheinlande (1789-1798), Sigmaringen 1991; Holger BoninG (Hg.), Franzosische
Revolution und deutsche Offentlichkeit. Wandlungen in Presse und Alltagskultur am Ende des
18. Jahrhunderts, Minchen, London, New York, Paris 1992,

3 Vgl. Helmut Beroing (Hg.), Soziale Unruhen in Deutschland wihrend der Franzésischen Revolution,
Gortingen 1988; Arno HerziG, Unterschichtenprotest in Deutschland 1790-1870, Gottingen 1988.



62 Jirgen Wilke

gewesen sein. Dies setzte hierzulande naturgemifl eine Kenntnis tiber die Ereignisse
in Frankreich voraus. Daf$ diese Kenntnis vor allem von der zeitgendssischen Presse
vermittelt wurde, 1st zwar ebenfalls bekannt und schon belegt worden®. In welchem
Umfang dies allerdings geschah, davon besteht bisher keine zureichende Vorstellung.

Weil auch die historische Forschung heute durch kalendarische Riten mitbestimmt
wird, haben hautig (und auch 1989) primar die Anfinge der Franzosischen Revolu-
tion und ihre Aufnahme in Deutschland Aufmerksamkeit gefunden’. Diese Perspek-
tive war freilich auch durch einen spezitischen Ereignis-Begritf bedingt. Man interes-
sterte sich vor allem fir den Ausbruch der Franz6sischen Revolution, thre unmaittel-
bare Vorgeschichte und die ersten Monate ihres Verlaufs, Dariiber hinaus wurden in
der historischen Darstellung gern gewisse Héhepunkte herausgestellt, unter anderem
die Hinrichtung Ludwigs XVI. im Januar 1793 oder der Sturz Robespierres und sein
Tod unter der Guillotine im Juli 1794.

Auch fiir die Zeitgenossen in Deutschland bildeten dies gewif} zentrale Ereignisse,
ja Wendepunkte in der Wahrnehmung der revolutioniren Geschehnisse im Nach-
barland. Und dennoch waren diese Ereignisse fir sie eingebettet in den sich iber
Jahre hinziehenden Verlauf der Revolution. Gerade dieser Verlauf, sozusagen »von
Tag zu Tag«, liefd sich aber in der Presse verfolgen. Wie diese fortlautend dartber
berichtet und dadurch die Wahrnehmung auf die Vorginge in Frankreich gerichtet
hat, 1st bisher noch nicht untersucht worden. Hier setzt die vorliegende Studie ein:
Sie will beschreiben, in welchem Umfang die deutsche Presse — beispielhaft vertreten
durch den »Hamburgischen unpartheyischen Correspondenten« (HuC) - Giber die
Franzosische Revolution und ithre Folgeereignisse informiert hat und inwieweit
dieses Geschehen die damalige Presseberichterstattung beherrschte. Damit tolgt sie
dem Modell einer bereits vorliegenden Studie des Verfassers iiber die Darstellung der
Amerikanischen Revolution in der deutschen Presse®. Beide Revolutionen in dieser
Hinsicht zu vergleichen, kann demnach ein weiteres Ziel dieser Untersuchung sein.

Theoretisch beruht diese Studie (wie auch die genannte, vorangegangene) auf der
Voraussetzung, daf die Presse (wie auch die anderen Medien heutzutage) aus einer
Vielzahl von Ereignissen und Nachrichten auswihlen mufl. Dies hat zum einen den
praktischen Grund, dafl der im einzelnen Presseorgan zur Verfiigung stehende Platz
(Seitenzahl, Umfang, Format) begrenzt 1st und nicht fiir alle potentiell berichtbaren

4 Vgl. u.a. Rolf ReicHarDT, Bastillen in Deutschland? Gesellschaftliche Auswirkungen der Franzosi-
schen Revolution am Beispiel des Pariser Bastillesturms, in: Ralph MeLviiLg, Claus ScHarr, Martin
VoeT, Ulrich WenGenroTH (Hgg.), Deutschland und Europa in der Neuzeit. Festschrift fiir Karl
Otmar Fretherr von Aretin zum 65. Geburtstag, 1. Halbbd., Stuttgart 1988, S.419-467; Dgrs., Pro-
bleme des kulturellen Transfers der Franzosischen Revolution in der deutschen Publizisuk 1789-1799,
in: BONING (Hg.) (wie Anm. 2/1992), S.91-146; Ursula E. KocH, Ute NAwRATIL, Detlef SCHROTER,
Sommer 1789: Franzosische Revolution und preuflische Zeitungsberichte, in: BONING (wie Anm. 2/
1992), S. 199-249.

Vgl. etwa BONING (wie Anm. 2/1989 und 1992).

Vgl. Jurgen WiLkE, Die Berichterstattung tuiber die Amerikanische Revolution. Untersucht am Ham-
burgischen unpartheyischen Correspondenten, in: La Révolution Américaine vue par les Périodiques de
Langue Allemande 1773-1783. Actes de Colloque tenue 2 Metz (octobre 1991). Publiés sous la direction
de Roland KreBs et de Jean Mogs et avec la collaboration de Pierre Grarpin, Metz, Panis 1992,
§.69-105; verind. u.d. T. Agenda-Setting in an Historical Perspective. The Coverage of the American
Revolution in the German Press (1773-1783), in: European Journal of Communication 10 (1995),
S.63-86.
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Ereignisse ausreicht. Hinzu kommt ein psychologischer Grund, nimlich die Not-
wendigkeit zur Reduktion von Komplexitit, ohne die eine Wahrnehmung der
menschlichen Umwelt iiberhaupt nicht méglich wire. Beide Griinde zwingen die
Journalisten dazu, bei der Auswahl von Ereignissen und Nachrichten Priferenzen zu
setzen, sei es, dafd sie sich dabei von (objektiven) Ereignismerkmalen (Nachrichten-
faktoren)’, sei es, dafl sie sich von eigenen (subjektiven) Absichten (instrumentelle
Aktualisierung) leiten lassen®. Indem auf diese Weise bestimmte Ereignisse bevor-
zugt und besonders herausgestellt werden, findet eine Thematisierung statt. Die
Kommunikationswissenschaft spricht hier auch von »agenda-setting«’. Dabei wird
unterstellt (und in der Regel auch nachgewiesen), daf hochthematisierten Vorgingen
von den Menschen auch vorrangige Bedeutung zugemessen wird. Die Rangfolge der
Themen 1in den Medien schligt sich in der Rangfolge der Themen in den Képfen
nieder. Nach emner klassisch gewordenen Formulierung besteht die Wirkung der
Medien darin, daff sie den Leuten nicht sagen, was sie zu denken haben, sondern
woriiber sie sich Gedanken machen sollen'®. Diese Hypothese ist im Prinzip auch
auf historische Fille anwendbar, wenngleich hier gewisse Relativierungen anzubrin-
gen sind. Ohnehin 1st die »agenda-setting«-Hypothese auch fiir die Gegenwart in
mancherler Weise spezifiziert worden. Was unseren Untersuchungsgegenstand — die
Franzosische Revolution — angeht, so wird man generell gleichwohl davon ausgehen
dirfen, dafl die Intensitit der Wahrnehmung dieses Ereignisses in Deutschland
entscheidend von der Intensitit der Berichterstattung in der Presse abhing.

I

Will man den Verlaut der journalistischen Berichterstattung iber ein Ereignis
verfolgen, so muf$ man wissen (oder entscheiden), wann man damit zu beginnen hat
und wann man damit aufhoren kann. Dies ist allerdings problematisch, zumal bei
historischen Ereignissen, bedarf es dazu doch einer Definition, das heift im wortli-
chen Sinne einer »Abgrenzung« des Ereignisses beziehungsweise des Ereigniskom-
plexes nnerhalb der unablissigen Folge von stattfindenden Geschehnissen. Zwar
haben schon die Zeitgenossen von den Vorgingen in Frankreich sogleich als von
emner Revolution gesprochen (s.u.). Aber was wir heute darunter verstehen, ist doch
wesentlich eine (Re-)Konstruktion der Geschichtsschreibung. Nicht dafl diese die
Revolution »erfunden« hitte, aber sie hat die Vorstellung von ihr doch wesentlich
substantialisiert.

Antang und Ende der Franzdsischen Revolution festzulegen, entbehrt somit nicht
einer gewissen Willkiir. Haufig hat man ithren Ausbruch im Sturm auf die Bastille am

7 Als Uberblick vgl. Joachim Friedrich Staas, Nachrichtenwert-Theorie. Formale Struktur und empiri-
scher Gehalt, Freiburg, Miinchen 1990.

8 Vgl. Hans Mathias KeppLiNGER, Hans Bernd Brosius, Joachim Friedrich Staas, Giinter LinkE,
Instrumentelle Aktualisierung. Grundlagen einer Theorie publizistischer Konflikte, in: Max Kaask,
Winfried Scuurz (Hgg.), Massenkommunikation. Theorien, Methoden, Befunde, Opladen 1989,
S. 199-220 (=Sonderheft 30 der Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie).

9 Vgl. zum Uberblick Everett M. RoGers, James W. DearinG, Agenda-Setting Research: Where has it
been, where is it going? in: James A.Anperson (Hg.), Communication Yearbook 11 (1988),
S.555-594.

10 Bernard O. CoHeN, The Press and Foreign Policy, Princeton 1963, S. 13.
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14. Juli 1789 gesehen, einer fraglos spektakuliren Aktion, bei der man gleichwohl
nicht auf die dort erwarteten Mifistinde stieR''. Doch hatte, was hier »zum Aus-
bruch kame«, bereits eine Vorgeschichte, praktisch zumindest seit 1788, theoretisch-
ideologisch aber noch weiter zuriickreichend'. Da wir uns aber auf den engeren
Ereigniskern der Revolution beschrinken wollen (und missen), beginnen wir die
Untersuchung am 1. Januar 1789. Dies versieht unsere Studie jedentalls mit einer
Zeitspanne 1im Vorfeld, bevor sich die Ereignisse erst richtig zuspitzten.

Schwerer noch als der Ausbruch der Revolution ist ithr Ende eindeutig zu fixieren.
Hierzu gibt es in der historischen Literatur kontroverse Auffassungen. Wihrend
einige Autoren die Revolution mit dem Zusammenbruch des Wohlfahrtsausschusses
(27.Juli 1794) bereits als abgeschlossen ansehen, beziehen andere die Phasen der
burgerlichen Republik oder biirgerlichen Restauration (1794-1799) noch mit ein ",
Aus historischen und pragmatischen Griinden scheint es uns naheliegend, mit der
Bildung des Ersten Direktoriums Ende Oktober 1795 die Franzdsische Revolution
im engeren Sinne als beendet zu betrachten. Dies bedeutet, daf} wir unsere Untersu-
chung bis zum 31. Dezember 1795 durchfiihren. Sicher waren auch die folgenden
Jahre mittelbar bedingt durch die primiren Revolutionsereignisse. Und gewiff horte
die Berichterstattung aus Frankreich jetzt nicht auf. Dennoch ist es sachlich zu
rechtfertigen, die Berichterstattung zwischen den hier genannten Eckdaten heraus-
zugreifen und fir sich genommen zu untersuchen.

111

Vor der Frage stehend, an welchem Pressematerial die Berichterstattung Gber die
Franzosische Revolution zweckmaiflig untersucht werden kann, fiel die Wahl auf den
»Hamburgischen unpartheyischen Correspondenten«. Dies geschah, weil bereits
mehrere andere, vom Vertasser angetertigte Studien sich dieser Zeitung als Quelle
bedient haben'. Dafiir gab es schon bisher vor allem zwei Griinde: Beim »Hambur-
gischen unpartheyischen Correspondenten« handelte es sich um die auflagenstarkste
politische Zertung des 18. Jahrhunderts, und zwar nicht nur in Deutschland, sondern
in ganz Europa. Im letzten Jahrzehnt dieses Jahrhunderts wurden von thm 25000 bis
30000 Exemplare pro Ausgabe hergestellt, was eine grofie handwerkliche Leistung
darstellte und was seiner Berichterstattung eine enorme Reichweite verschatfte. Dies
um so mehr, als andere Blitter aus ithm geschopft und ithn fiir den Nachdruck
»ausgeschrieben« haben.

11 Vgl. Winfried ScHurze, Der 14.Juli 1789. Biographie eines Tages, Stuttgart 1989; Hans-Jiirgen
Lisesrink, Rolf ReicHarpT (Hgg.), Die »Bastille«. Zur Symbolgeschichte von Herrschaft und
Freiheit, Frankfurt/M. 1990.

12 Vgl. Daniel MorNET, Les origines intellectuelles de 1a Révolution Frangaise (1715-1787). 4. Aufl. Paris
1947 -

13 Vgl. Eberhard Scumitr, Einfilhrung in die Geschichte der Franzdsischen Revolution, 2. Aufl,,
Miinchen 1980.

14 Vgl. Jiirgen WiLke, Nachrichtenauswahl und Medienrealitit in vier Jahrhunderten. Eine Modellstudie
zur Verbindung von historischer und empirischer Publizistikwissenschaft, Berlin, New York 1984;
Ders., Auslandsberichterstattung und internationaler Nachrichtenfluff im Wandel, in: Publizistik 31
(1986), S.53-90; DERrs. (wie Anm. 6).
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Zum anderen verkorpert der »Hamburgische unpartheyische Correspondent«
besonders ausgeprigt den Typ der niichtern referierenden, auf seriose Weise infor-
mierenden und sich auf Berichte eigener Korrespondenten stiitzenden politischen
Zeitung. Diese Griinde sind so gewichtig, dafl sie ein weiteres Mal fiir den »Hambur-
gischen unpartheyischen Correspondenten« sprechen, ganz abgesehen von der damit
gegebenen Moglichkeit eines Vergleichs mit der Behandlung der Amerikanischen
Revolution. Wie in den Jahren, als diese sich abspielte und zum vorrangigen Thema
wurde, war auch noch zu Beginn der Franzosischen Revolution Johann Friedrich
Leister der Redakteur der Zeitung. Er iibte diese Funktion bis 1793 aus, zuletzt
unterstiitzt von Eberhard Gottlob Rudolphi und Dietrich Heinrich Stéver, der dann

sein Nachfolger wurde (bis 1832)".

IV,

Intention und Anlage der Untersuchung erfordern noch weitere Entscheidungen.
Dazu gehort wesentlich die Frage des Ereignisbezugs, das heifdt, welche Nachrichten
iberhaupt der Franzosischen Revolution zugerechnet werden konnen. Hierzu ist
naturgemifl eine Vorkenntnis des Ereigniskomplexes vonnéten. Dieser muff not-
wendigerweise weit gefallt und extensiv ausgelegt werden. Dabei hingt einiges vom
jeweiligen Zeitraum ab: In der Vorgeschichte wird man nur einzelne Ereignisse als
unmittelbare Vorzeichen der Revolution ansehen kénnen. Hier ist zum Beispiel an
die Einberufung der Generalstinde (am 8. August 1788) und die Vorbereitungen zu
threr ersten Zusammenkunft (am 5. Mai 1789) zu denken.

Auch nach dem Ausbruch der Franzosischen Revolution gab es im »sHamburgi-
schen unpartheyischen Correspondenten« zunichst noch Nachrichten aus Frank-
reich, die nicht mit diesem Ereignis in Zusammenhang standen. Doch wurden diese
dann seltener, das heifft, die Revolutionsereignisse dringten alles andere in den
Hintergrund. In der nachfolgenden Analyse bleiben solche Meldungen, soweit
moglich, unberiicksichtigt, da ihre Anzahl kaum eine gesonderte Erhebung lohnt.

Wenn wir herausfinden wollen, welchen Raum das Revolutionsgeschehen in der
deutschen Presse einnahm, mufl aber die sonstige Berichterstattung im Kontrast
dazu mit erfafft werden. Nur so lassen sich Relationen herstellen. Von wo, iiber
welche anderen Ereignisse hat der »Hamburgische unpartheyische Correspondent«
noch berichtet? Dabei wird dieser »Rest« nur pauschal zusammengefafit, aber nicht
weiter thematisch oder nach Herkunft ditferenziert erfafit.

Noch eine weitere Untergliederung wurde fiir die Auszihlung des Pressematerials
emngefihrt. Sie erwies sich deshalb als notwendig, weil die revolutiondren Vorgiange,
die in Paris thren Anfang nahmen, sich alsbald ausbreiteten und Rickwirkungen
anderswo erzeugten. Dies war nicht nur in Frankreich selbst der Fall, sondern die
Vorgange dort strahlten auch tber die Grenzen des Landes hinaus. Und dies

15 Vgl. Martin WELKE, Staats- und Gelehrte Zeitungen des Hollsteinischen/Hamburgischen unparthey:-
schen Correspondenten, in: Hollsteinischer unpartheyischer Correspondent 1721-1730/Hamburgi-
scher unpartheyischer Correspondent 1731-1740. Erscheinungsfolge mit Microfiche-Numerierung,

Hildesheim, New York 1977, S. [-XX, hier S. XIff.
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wiederum nicht nur deshalb, weil im Frihjahr und Sommer 1792 der erste Koali-
tionskrieg in Gang kam, in dem die absolutistischen Machte Mitteleuropas, sozusa-
gen das verbliebene Ancien Régime, gegen das revolutionare Frankreich antraten. Da
die Koalitionskriege der neunziger Jahre durch die Revolution hervorgerufen waren,
mit thr innerlich und auflerlich zusammenhingen, 1st auch dieses Geschehen dem
Ereigniskomplex Revolution letztlich noch zuzurechnen.

Indessen gehen wir noch einen Schritt dartiber hinaus: Auch weitere Geschehnisse
in anderen Lindern stellten (zumindest mittelbar) eine Folge der Revolution in
Frankreich oder eine Reaktion auf diese dar. So kam es etwa zu Unruhen, Verfas-
sungsumstirzen und Aufstinden in Genf, Aachen, Liittich und Brabant. Es scheint
uns nicht ungerechtfertigt, auch solche Vorginge noch unter den Ereigniskomplex
der Franzosischen Revolution mit zu subsumieren. Zwar gehdren sie nicht zu deren
Kern, wiren aber (vermutlich) ohne sie nicht eingetreten (oder wenigstens nicht in
dieser Form). Indem die Orte und Schauplitze dieser Vorginge registriert werden,
lassen sie sich aber von den in Frankreich stattfindenden Revolutionsereignissen im
engeren Sinne abheben.

Insgesamt werden deshalb im folgenden fiinf Komplexe 1n der Berichterstattung
des »Hamburgischen unpartheyischen Correspondenten« voneinander unter-
schieden:

1. Berichterstattung iiber die Franzosische Revolution aus Frankreich selbst (pri-
mire Revolutionsberichterstattung).
2. Nicht aus Frankreich stammende Berichterstattung mit (zumindest mittelbarem)

Bezug zur Revolution (sekundire Revolutionsberichterstattung).

3. Berichterstattung tber die Franzosische Revolution insgesamt (primire und
sekundare Revolutionsberichterstattung zusammengenommen).
4. Sonstige Berichterstattung (von auflerhalb Frankreichs) ohne Bezug zur Revolu-

tion. i
5. Berichterstattung der Zeitung insgesamt.

Fir die hier unterschiedenen Teile der Berichterstattung des »Hamburgischen
unpartheyischen Correspondenten« wurde jeweils die Zahl der in den Zeitungsaus-
gaben auf sie entfallenen (Druck-)Zeilen ermittelt beziehungsweise — ber der
Gesamtberichterstattung — durch Summierung berechnet. Das heifft, es wurde
lediglich der Umfang der einschligigen Berichte aus- und zusammengezihlt, mit
dem Ziel, das unterschiedliche Gewicht dieser verschiedenen Teile herauszufinden
und prizise zu bestimmen. Nur durch diese sehr einfache und reduzierte Form
quantitativer Auswertung war es moglich, die gesamte Berichterstattung des »Ham-
burgischen unpartheyischen Correspondenten« von sieben Jahren zu erfassen. Line
stirker auf die Inhalte eingehende quantitative Analyse hitte nur auf einer wesentlich
geringeren Materialbasis durchgefiihrt werden konnen und die Bildung einer Stich-
probe erfordert. Deshalb erfolgt der Rekurs auf die konkreten Inhalte der Berichter-
stattung im folgenden in beschreibender, exemplarischer, nicht aber in statisusch-
quantifizierender Form. Nur beziiglich der 6rtlichen Herkunft der Nachrichten und
Berichte wurde eine iiber die Feststellung des Umfangs hinausgehende Auszihlung
vorgenommen.
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V.

Im Jahre 1789 erschien der »Hamburgische unpartheyische Correspondent« viermal
in der Woche, und zwar dienstags, mittwochs, freitags und samstags. Der Umfang
einer Ausgabe der im Quartformat (halber Bogen) gedruckten Zeitung betrug in der
Regel vier Seiten, wozu eine zweiseitige Beilage hinzutreten konnte, die zusitzlichen
Platz tiir die Berichterstattung bot. Bet dem durch organisatorische und technische
Umstinde bedingten viermaligen Erscheinen pro Woche blieb die Zeitung auch in
den tolgenden Jahren. (Sie ging erst im 19. Jahrhundert zu hiufigerer Erscheinens-
weise iber.) Allerdings bot sich durch die Beilagen sowie die spater immer hiufigere
Erweiterung auf acht Seiten die Moglichkert fir eine notwendig werdende Vermeh-
rung des Inhalts der Zeitung.

Bei vier Ausgaben pro Woche erschienen somit im Laufe des Jahres knapp 210
Ausgaben des »Hamburgischen unpartheyischen Correspondenten«. In wievielen
davon, so lautet unsere erste Frage, wurde Gber die Franzosische Revolution oder
uber Ereignisse, die mit ihr zusammenhingen, berichtet (Tabelle 1)?

Tabelle 1: Umfang der Berichterstattung iiber die Franzosische Revolution
nach Anzahl der Zeitungsausgaben

Jahr 1783 | 1790 | 1791 1792 1793 1794 1795
Anzahl der Ausgaben mit

Berichterstattung iber die 125 118 181 167 206 205 206
Franzdésische Revolution

Anzahl der Ausgaben ohne

Benchterstattung iiber die 83 91 28 41 3 4 7

Franzosische Revolution

Gesamtzahl der Ausgaben 208 209 209 208 209 209 208

Im Jahre 1789 finden sich solche Berichte in 125 von 208 Ausgaben, das heifdt in
drei von finf (=60 %). In den tibrigen 83 Ausgaben 1st von den (vor-)revolutioniren
Vorgingen noch keine Rede. Dafiir war wohl die Zuspitzung der Ereignisse erst zur
Jahresmitte ausschlaggebend, so daff in der zweiten Halfte von 1789 mehr Zeitungs-
ausgaben (73) als in der ersten (52) einschligige Meldungen enthielten. Uberraschend
ist aber, daff noch im Jahr darauf sich hieran nicht allzuviel geandert hat. Die Zahl der
Ausgaben mit Berichten zur Franzosischen Revolution ist sogar noch etwas geringer.
Erst 1791 bringt dann einen deutlichen Schub: Jetzt konnten die Leser aus nahezu
neun von zehn Ausgaben des »Hamburgischen unpartheyischen Correspondenten«
etwas erfahren, was mit der Franzdsischen Revolution zu tun hatte. 1792 nahm die
Zahl solcher Zeitungsausgaben zwar nochmals etwas ab, aber in den folgenden dre:
Jahren gab es kaum noch Ausgaben, die ganz ohne Bezugnahme zu diesem Ereignis-
komplex auskamen. Schon diese Daten geben einen ersten Eindruck vom Gesamt-
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verlauf der Berichterstattung iber die Franzosische Revolution in der hier unter-
suchten Zeitung.

Die Berichte Gber die revolutioniren Vorginge in Frankreich finden sich anfangs
vor allem in den Dienstags- und Samstagsausgaben. Dies deutet darauf hin, daf}
damals die Post aus Paris in Hamburg in der Regel montags eintraf, ein weiteres Mal
offenbar freitags. Dies gestattete es, schon unter dem medientypischen Zeit- und
Aktualititsdruck, das Blatt am darauffolgenden Tag mit den neuesten Nachrichten
von dort herauszubringen. Auch spiter erfuhren die Leser des »Hamburgischen
unpartheyischen Correspondenten« vornehmlich dienstags etwas aus Frankreich,
wihrend die anderen Tage dazu weniger Stoff boten. Allerdings konnte hier dann die
sekundire Revolutionsberichterstattung, die nicht aus Frankreich kam, ihren Platz
finden. Mit dem Anstieg der Berichterstattung reichte spater die Ausgabe eines Tages
vielfach nicht mehr aus, um alle verfligbaren Nachrichten aus Frankreich unterzu-
bringen. Der Redakteur muffte dann zu dem Prinzip »Fortsetzung nichstens«
greifen. Doch die Konzentration der aus Frankreich stammenden Berichte vor allem
in den Dienstagsausgaben des »Correspondenten« zeigt, daff der Redakteur der
Zeitung protessionell journalistisch handelte, indem er das Informationsbediirfnis
seiner Leser so rasch wie moglich zu befriedigen suchte.

Um von Paris nach Hamburg zu gelangen, brauchten die Nachrichten eine gute
Woche, das heiflt, zwischen der Datierung des Absenders und dem Abdruck der
Nachrichten in der Zeitung lagen in der Regel acht bis 14 Tage. Jedenfalls stand die
erste Meldung iiber den Sturm auf die Bastille (14.7. 1989) am 25. Juli des Jahres im
»Hamburgischen unpartheyischen Correspondenten«, und die ausfiihrliche Schilde-
rung der Hinrichtung Ludwigs XVI. (21. Januar 1793) in der Ausgabe vom 5. Februar
des Jahres. Diese Daten geben eine Vorstellung davon, mit welchem Maf§ an Akutali-
tatsdichte die deutschen Leser des »Hamburgischen unpartheyischen Corresponden-
ten« den Vorgingen im revolutiondren Frankreich folgen konnten. Wenn spater tiber
Folgeereignisse der Revolution auch von anderswoher berichtet wurde, so bestimmte
sich die Aktualititsdichte hier nach der grofleren oder geringeren riumlichen (und
damit zeitlichen) Entfernung von Hamburg, dem Erscheinungsort der Zeitung,

Der Umfang der journalistischen Berichterstattung war im HuC einerseits durch
die Erscheinungshiaufigkeit und das festliegende Format der Zeitung begrenzt. Er
konnte andererseits aber, wie schon erwihnt, durch Vermehrung der Seitenzahl
erh6ht werden, je nach Nachrichtenanfall. In der Tat kam es dadurch laufend zu
gewissen Schwankungen im inhaltlichen Angebot der Zeitung. Insgesamt lifit sich
der Umfang der Berichterstattung 1789, 1790 und 1791 auf knapp 100000 Zeilen
bezitfern, 1792 waren es gut 10000 mehr, und 1793 und 1794 waren es iiber 120000
Zeilen. Im Jahr darauf ging die Zeilenzahl wieder leicht zuriick (Tabelle 2, Schau-
bild 1).

Deutlicher treten die Schwankungen noch hervor, wenn man statt der Jahre die
Quartale fur die Auszihlung zugrunde legt. Dann sieht man, daff die Berichterstat-
tung des HuC anfangs aus ca. 25000 Zeilen pro Vierteljahr bestand, wobei im ersten
Vierteljahr 1791 ein Tiefpunkt lag. Wenige Monate spiter tiberschritt sie aber die
genannte Marke und erreichte im ersten Quartal 1793 den Hohepunkt (innerhalb des
gesamten Untersuchungszeitraums) mit rund 33000 Zeilen. Nach erneutem Rick-
gang wurde im ersten Quartal 1794 abermals ein Hohepunkt erreicht.
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Tabelle 2: Umfang der Gesamtberichterstattung im Hamburgischen unpartheyischen
Correspondenten 1789 bis 1795 nach Anzabl der Zeilen

Juni Juli

Berichterstatinng s, | 763220

Tabelle 3: Umfang der Berichterstattung iber die Franzosische Revolution
nach Anzahl der Zeilen

* - - = a
Jan. Feb. | Mirz | April | Mai Juni Juli Aug. | Sept. Jahr insg.

1789 352 438 242 136 630 284 2013 3124 1899 2483 1268 1914 14785
1790 1594 2038 1102 1377 1284 1267 1730 1492 15940 1333 1955 1399 18161
1791 1754 1806 1832 1744 1925 1643 | 5636 3900 3199 648 4158 4388 || 36733
1792 3334 3069 2370 21363 5266 4247 | S730 | 6741 7074 TI50 | 7606 7743 62693
1793 2174 7341 9249 7921 6715 6753 | 7187 7884 8305 7330 7386 7117 92363
I 1794 6449 5419 6046 6208 | 6166 6212 7167 6765 7002 T083 3624 6150 || 76293
l 1795 6435 6694 6676 7161 6893 6867 | 7474 | 6482 80352 5224 6427 6013 83398 _I

(Berichterstattu g insg. _'_]

=T r———mr—— e

Tabelle 4: Umfang der nicht auf die Franzosische Revolution
nach Anzahl der Zeilen

Tabelle 5: Umfang der aus Frankreich stammenden Berichterstattung iber die Franzosische
Revolution nach Anzabl der Zeilen (primire Revolutionsberichterstattung)

[ Jahr insg. |

1908 14721
1325 1399 18106
J030 3132 || 30946

3992 3028 || 39402
4168 3172
3354 3406 || 33081

12568

3401
Berichiersiattung tavg || 135755 |
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Tabelle 6: Umfang der nicht aus Frankreich stammenden Berichterstattung iiber die Franzosi-
sche Revolution nach Anzahl der Zeilen (sekundire Revolutionsberichterstattung)

Okt.

14

Dez. || Jahr insg.

6

110

9

11

24

267

47

138

618

509

5787

J1358

4661

23291

J162

1989

43936

3731

3186

43242 |

4823

3665

3445

42296

[Berichterstattung insg.__|| 156993

e et e ——— —

Da die vorgenannten Daten fiir die gesamte Berichterstattung des HuC gelten,
stellt sich fir uns die Frage, ob und inwieweit diese Vermehrung des Umtangs und
die beobachtbaren Schwankungen in den frithen neunziger Jahren auf die Berichter-
stattung zur Franzosischen Revolution zuriickzufithren sind. Dabei ist an die oben
gemachte Unterscheidung verschiedener Teilkomplexe anzukniipfen. Wir weisen die
Daten getrennt aus fiir die Berichterstattung tiber die (oder mit Bezug zur) Franzosi-
sche(n) Revolution insgesamt (Tabelle 3), fiir die primiare, aus Frankreich stam-
mende Revolutionsberichterstattung (Tabelle 5) und fir die sekundire Berichter-
stattung zur Franzosischen Revolution von aulerhalb Frankreichs (Tabelle 6). Dazu
kommt noch die sonstige Berichterstattung des HuC ohne Bezug zur Franzosischen
Revolution (Tabelle 4). Die hierfir ermittelten Daten sind auch die Grundlage fir
eine graphische Wiedergabe des Verlaufs der verschiedenen Berichterstattungskom-
plexe (Schaubilder 1 und 2).

Nimmt man die hier untersuchten sieben Jahre (1789-1795) zusammen, so besaf}
die Berichterstattung des »Hamburgischen unpartheyischen Correspondenten« ins-
gesamt einen Umfang von mehr als 760000 Zeilen (Tabelle 2). Gut die Hilfte davon
hatte 1m engeren oder weiteren Sinne mit der Franzdsischen Revolution zu tun
(Tabelle 3). Allein die aus Frankreich stammende (primire) Revolutionsberichter-
stattung machte knapp ein Drittel des Gesamtumfangs des HuC aus (Tabelle 5); die
nicht aus Frankreich stammende (sekundire) etwas mehr als ein Fiinftel (Tabelle 6).
Dabei handelt es sich hier noch um Gesamtwerte tber die Jahre hinweg, die schon
die auflerordentliche nachrichtliche Bedeutung der Revolution in Frankreich im
HuC indizieren. Kein anderes Ereignis, so liflt sich auf dieser Grundlage schon
sagen, fand in dieser Zeit ein auch nur annidhernd gleichrangiges Interesse.

Wie sich zeigt, schilderte in den ersten Monaten des Jahres 1789 nur ein kleiner
Bruchteil bereits Vorkommnisse, die zur unmittelbaren Vorgeschichte der Revolu-
tion gehorten (etwa 1000 Zeilen). Im iibrigen dominierte aber noch anderes Gesche-
hen. Zwar versiebenfachte sich der Umfang der Revolutionsnachrichten im dritten
Quartal 1789, also nachdem der Sturm auf die Bastille stattgefunden hatte. Dies
mufite schon zu Lasten anderer Vorginge gehen. Aber beherrschend war die
Revolutionsthematik dadurch noch lingst nichr.

Zu einem betrichtlichen Anstieg dieser Berichterstattung kam es erst im zweiten
Vierteljahr 1791, als alle anderen Berichte zusammengenommen nur noch wenig
mehr ausmachten als diejenigen zur Franzdsischen Revolution. Nochmals nahmen
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Schaubild 1: Verlauf der Berichterstattung im Hamburgischen unpartheyischen
Correspondenten nach Umfang in Zeilen (vierteljabriich)
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Schaubild 2: Verlauf der Berichterstattung im Hamburgischen unpartheyischen
Correspondenten nach Umfang in Zeilen (vierteljdhriich)
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letztere zwar ab. Doch ein Jahr spiter, im zweiten Vierteljahr 1792, begannen
primire und sekundire Revolutionsberichterstattung gemeinsam die Menge der
Nachrichten mit anderer Thematik zu tbertreffen. Bis 1793 traten die Anteile dieser
beiden Ereigniskomplexe immer mehr auseinander, und die Kluft hielt, wenn auch
iber die Jahre hinweg mit Schwankungen, bis zum Ende des von uns untersuchten
Zeitraums an.

Viel plastischer als die Tabellen machen die Verlaufskurven (Schaubilder 1 und 2)
sinnfallig, wie die Franzosische Revolution im »Hamburgischen unpartheyischen
Correspondenten« zum alles beherrschenden Thema wurde. Wohl war sie dies noch
keineswegs zu Beginn, bei threm »Ausbruch«, ja nicht einmal in den Jahren 1790 und
1791, sondern wurde dazu erst im Jahre 1792, dann aber fortdauernd. Dies hatte
wesentlich damit zu tun, daff die Franzosische Revolution tiber die Grenzen des Landes
hinausgriff, (militirische) Reaktionen hervorrief und zum mittelbaren Antriebsfaktor
fir zahlreiche Ereignisse wurde, die hier der (sekundiren) Revolutionsberichterstattung
zugerechnet werden. Dadurch wurde dieses Ereignis vollends »weltbewegend«.

Man muf} sich hierber klarmachen, daff die Revolution im Laufe der frithen neunziger
Jahre zunehmend andere zeitgenossische Vorgiange aus dem Zeitungsinhalt (und damit
aus der Wahrnehmung) verdringte und diese in den Schatten des Lichtes der Offentlich-
keit gerieten. Man mufl nimlich davon ausgehen, daf§ Meldungen und Berichte, die
(primir oder sekundir) nichts mit der Franzosischen Revolution zu tun hatten, auch
weiterhin beim Redakteur des HuC eingingen. Nur entschied dieser sich dafur,
derartige Nachrichten auszusondern, um den Berichten tiber die Revolution und ihre
Folgeereignisse den Vorrang einzurdumen. Jedenfalls bekam der Hamburger Redakteur
seine Zeitung auch dann voll, wenn die Post aus Paris (oder aus anderen Orten) einmal
ausblieb, was gelegentlich vorkam (vgl. HuC 2. und 6. Marz 1793).

VIIL.

Im nachsten Schritt der Analyse interessiert uns, wie sich primare und sekundare
Revolutionsberichterstattung zueinander verhalten und im Laufe der untersuchten
Jahre entwickelt haben. Insgesamt gesehen, uibertraf die primire Revolutionsbe-
richterstattung mit rund 225000 Zeilen in sechs Jahren die sekundire mit knapp
159000 Zeilen (Tabellen5 und6). Dies liflit erkennen, dafl auf den originiren
Vorgingen in Frankreich selbst das Hauptgewicht lag und sie die meiste Aufmerk-
samkeit auf sich zogen. Begreiflicherweise war dies vor allem in den Anfangsjahren
der Revolution der Fall. Es handelte sich um Geschehnisse, die in Frankreich
stattfanden, zwar im Ausland sehr stark beachtet wurden, aber dort sonst noch kaum
zu praktischen Reaktionen fithrten oder Folgeereignisse zeitigten, zumal solche,
tiber die auch berichtet werden konnte. Unsere Daten zeigen, wie diese primire
Revolutionsberichterstattung anstieg und immer neue Hohepunkte erreichte,
zunichst im Sommer 1789, dann im Sommer 1791, ferner im drnitten Quartal 1792
und - den absoluten Gipfel — im Frithjahr 1793. Danach ging die Berichrterstattung
aus Frankreich zurtiick, nahm seit dem Frithjahr 1794 aber wieder zu und bewegte
sich Mitte 1795 nochmals auf einem hohen Niveau.

Die sekundire Revolutionsberichterstattung, wie wir sie nennen, kam dagegen erst
auf, als sich die Revolution in Frankreich einige Zeit entfaltet hatte. Zunichst gab es
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im HuC allenfalls gelegentlich eine Nachricht, die eine Reaktion darauf von aufler-
halb des Landes darstellte. Solche Meldungen begannen sich dann aber seit dem
Frihjahr 1791 zu verstarken. Wenn die sekundire Revolutionsberichterstattung aber
seit dem Frithjahr 1792 hiufiger wurde, so hatte dies mit den Kampthandlungen des
inzwischen ertifneten ersten Koalitionskriegs gegen Frankreich zu tun. Noch im
gleichen Jahr erreichte die sekundire Revolutionsberichterstattung zeirweilig das
Ausmaf} der primiren, und seit 1793 tubertraf die erste wiederholt die letztere. Dies
gilt insbesondere fir das Jahr 1794 (und nochmals fiir das Ende unseres Untersu-
chungszeitraums). Man kann sagen, dafl sich die primire und die sekundire Revolu-
uonsberichterstattung sowie die sonstigen Informationen wechselseitig den Platz im
»Hamburgischen unpartheyischen Correspondenten« streitig machten und je nach
Ereignis- und Nachrichtenlage durch den Redakteur einer der drei Teilkomplexe in
der Berichterstattung ein Ubergewicht erhielt.

VIIL.

Umfang und quantitative Entwicklung der Revolutionsberichterstattung im HuC
lassen sich noch an einer anderen Maflzahl ablesen, der durchschnittlichen Anzahl
der darauf entfallenden Zeilen pro Zeitungsausgabe (Tabelle 7).

1789 brachte die Zeitung pro Ausgabe im Durchschnitt 120 Zeilen iber die
Franzosische Revolution. Daraufhin stieg dieser Umfang von Jahr zu Jahr an und
erreichte wiederum 1793 mit durchschnittlich 448 Zeilen pro Ausgabe den Spitzen-
wert. Einem Riickgang 1794 folgte 1795 nochmals eine Zunahme, ohne aber an den
genannten Spitzenwert heranzureichen. Nicht nur im jeweiligen Gesamtumfang,
sondern auch bezogen auf die Zeitungsausgaben zeigt sich demnach das gleiche Bild:
Zwar wurde die Franzosische Revolution von Beginn an aufmerksam wahrgenom-
men und zum Gegenstand stindiger Berichterstattung gemacht. Aber zunichst
bewegte sich diese noch in gewissen Grenzen. Jedenfalls brachten erst die nachfol-
genden Jahre eine betrichtliche Steigerung. Nicht schon 1789, sondern 1793 war das
Jahr, in welchem der »Hamburgische unpartheyische Correspondent« am meisten
iber die Revolution (und ihre Folgeereignisse) berichtete.

Damit diirfte sich das Bild, das sich die zeitgendssischen Zeitungsleser in Deutsch-
land von der Revolution in Frankreich machten, von demjenigen unterschieden
haben, das die Historiographie vielfach gezeichnet hat; und erst recht von demjeni-
gen, das sich die Nachfahren ber Gelegenheit des 200. Jahrestages 1989 machen
konnten. Wohl hat es nicht an historischen Gesamtdarstellungen und Einzelstudien
zu Teilereignissen der Franzosischen Revolution gefehlt. Aber eine gewisse Bevor-
zugung des historischen Moments, da sie in der Geschichte »ausbrach«, ist doch
nicht zu leugnen. Und diese Bevorzugung hat unweigerlich auch das jingste, wenige
Jahre zuriickliegende Jubilium des Bicentenaire geprigt. Eher gegenliauhig dazu
waren die deutschen Zeitgenossen des 18. Jahrhunderts viel stirker mit der Schilde-
rung der Ausbreitung der Revolution konfrontiert. Sicher empfanden auch sie den
Sturm auf die Bastille als besonders spektakular. Aber noch viel mehr Aufmerksam-
keit fand in der Berichterstattung der folgenden Jahre, was hierdurch politisch

ausgel6st worden war.
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Tabelle 7: Durchschnittlicher Umfang der Berichte iber die Franzisische Revolution
pro Ausgabe im jeweiligen Jahr (in Zeilen)

Jahr 1789 | 1790 | 1791 ) 1792 1793 1794 1795

—

Anzahl der Zeilen 120 164 203 335 448 372 401

_—
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IX.

Woher stammte die intensive, seit 1789 anschwellende und iiber Jahre hinweg
dominierende Berichterstattung des HuC tber die Franzosische Revolution? Soweit
es sich um die primire Revolutionsberichterstattung handelte, kam diese (zunichst)
fast ausschliefilich aus Paris. Dort war ein Korrespondent ansissig, der die in
Hamburg beheimatete Zeitung laufend mit Nachrichten und Berichten aus Frank-
reich versorgte. Wir kennen ihn leider nicht mit Namen, miissen aber seine Leistung
als »Rapporteur« in héchstem Mafle bewundern. Schwerlich ist nachzuvollziehen,
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welche Fiille von Informationen dieser Korrespondent zusammentrug, niederschrieb
und kontinuierlich nach Hamburg lieferte. Dadurch mufite sein Leben mehr als
ausgefiillt sein. Uber seine Quellen hat er sich selbst nur wenig geiuflert. Doch
dienten ithm dazu neben der eigenen personlichen Beobachtung und Erkundigung
vor allem die Pariser Presse, die sich im Zuge der Revolution geradezu explosiv
ausbreitete . Allerdings begniigte sich der Korrespondent mit dem gelegentlichen
Hinweis auf die »offentlichen Blitter«, auf »Bulletins« und unsere »Bulletinschre:-
ber« als Quellen. Nur gelegentlich zitiert er namentlich einzelne Organe wie zum
Beispiel die »Gazette de France«, Marats »L’Ami du Peuple«, das »Journal de Paris«
und den »Moniteure.

Paris war somit jahrelang der Hauptkorrespondenzort. Allerdings schilderte der
dort ansdssige Berichterstatter nicht nur Vorginge in der franzésischen Hauptstadt
(beziehungsweise aus der koniglichen Residenz Versailles), sondern auch Vorkomm-
nisse in anderen franzosischen Stidten und Regionen, soweit diese in Paris bekannt
wurden. So ertuhr der Leser des HuC sehr wohl auch einiges aus Orten der
franzosischen Provinz, aus Rennes, Orleans, Caen, Troyes, Metz, Nancy, Marseille,
Bordeaux und vielen anderen Stidten. Zunachst nur vereinzelt, spiter vermehrt
folgten dann auch Nachrichten aus Briefen direkt von einigen dieser Orte (vor allem
Straflburg).

Kennzeichnend fir den »Hamburgischen unpartheyischen Correspondenten«
war, daff er zumeist iiber Nachrichten aus einer Vielzahl von Lindern und Orten
(vor allem in Europa) verfiigte. Mit der Konzentration der Berichterstattung auf die
revolutioniren Vorginge in Frankreich war diese Vielzahl zwar riickliufig. Doch
wurden mit der Ausbreitung der Revolution und ihren Folgeereignissen auch Orte
auflerhalb Frankreichs zu Stitten der (sekundiren) Revolutionsberichterstattung.
Dabei handelte es sich zum einen um Orte, an denen es zu von der Revolution
angesteckten Unruhen kam (zum Beispiel Gent, Littuch, Brissel, Haag), zum
anderen um die Schauplitze des militirischen Aufmarsches zwischen Frankreich und
seinen alliterten Gegnern, wodurch etwa Frankfurt zu einem Hauptkorrespondenz-
ort wurde. Dies betraf aber auch eine Reihe anderer Stidte. Je mehr die Franzosische
Revolution zu einem internationalen »Zankapfel« wurde, um so hidufiger kamen
entsprechende Meldungen auch aus den anderen politischen Zentren der im Streit
befindlichen Michte, insbesondere aus Wien, dem Sitz des Kaisers, oder aus Regens-
burg, wo sich der Reichstag versammelte. Ferner hiduften sich Nachrichten aus
Grofbritannien (London) und Italien (Turin, Genua, Livorno, Neapel), die ebentalls
durch die Franzésische Revolution und ihre Folgen bedingt waren. Auch diese
sekundire Revolutionsberichterstattung hatte verschiedene Quellen: Zeitungen »vor
Ort«, eigene Beobachtungen der Berichterstatter oder von Augenzeugen sowie
»Official-Berichte« und Privatbriefe.

Die Zeitungen des 18. Jahrhunderts besalen weder eine thematische Gliederung
noch eine formale Auszeichnung der einzelnen Meldungen oder Berichte durch

16 Vgl. dazu neuerdings Robert Darnton, Daniel RocHe (Hgg.), Revolution in Print. The Press in
France 1775-1800, Berkeley, Los Angeles, London 1989; Pierre Rerar (Hg.), La Révolution du
Journal 1788-1794, Paris 1989; Jeremy D.Porkin, Revolutionary News. The Press in France
1789-1799, Durham, London 1990; Harvey CHisick (Hg.), The Press in the French Revolution,
Oxtord 1991.
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Uberschriften beziehungsweise Schlagzeilen. Die Nachrichten wurden lediglich
unter der Angabe von Ort und Datum des Absenders aneinandergereiht. Dadurch
wirkt die Berichterstattung hiufig ungeordnet, ohne dafl das Wichtige gegeniiber
dem weniger Wichtigen hervorgehoben und dem Leser damit eine Orientierungs-
hilte gegeben wurde. Unterschiedliche Bedeutung konnte allenfalls durch unter-
schiedlich umfangreiche Darstellung angezeigt werden, doch war letzteres oft cher
eine Folge der Vertiigbarkeit von Nachrichten als des zugemessenen tatsichlichen
Bedeutungsgehalts.

All dies gilt auch fir die Berichterstattung des »Hamburgischen unpartheyischen
Correspondenten« iiber die Franzosische Revolution. Auch in ihr folgten die
Nachrichten ziemlich beliebig aufeinander; lediglich die Wiedergabe der Beratungen
in der Nationalversammlung und der spiteren revolutiondren Kollektivorgane bil-
dete eine Art feste Rubrik. Im Vergleich zu heutigen Zeitungen war die Aufmachung
des HuC jedenfalls noch recht »unjournalistisch«. Dies liffit sich an zwei weiteren
Merkmalen ablesen. Nur knapp bis gut ein Drittel der Ausgaben des HuC, die etwas
iber die Franzosische Revolution enthielten, riumten diesem Thema in den Jahren
1789 bis 1792 Prioritit ein, indem sie das jeweilige Blatt damit eroffneten. Erst in den
folgenden Jahren war diese Prioritit ausgeprigter (1783 in 86 % der Ausgaben), was
(mit) auf die Zunahme der sekundiren Revolutionsberichterstattung (von auflerhalb
Frankreichs) zuriickzufithren ist. Wo kein oder kaum ein anderes Thema mehr
vorkam, mufite die Revolutionsberichterstattung zwangslaufig im Blatt an erster
Stelle stehen.

Das zweite, hier zu nennende »unjournalistische« Merkmal ist der Hang zur
chronologischen Berichterstattung. Den Zeitungsschreibern des 18.Jahrhunderts
war die moderne Form der Nachricht, in der das Wichtigste zuerst gebracht und
sodann in der Reihenfolge abnehmender Bedeutung berichtet wird, noch unbekannt.
Symptomatisch datiir ist, wenn der Pariser Korrespondent in der Ausgabe des HuC
vom 21. Juli 1789 mit den Worten zu vernehmen ist, seit dem letzten Posttage seien
grofle Verinderungen vorgegangen, Herr Necker sei nicht mehr Directeur der
Finanzen und habe das Reich verlassen miissen, er sich dann aber zur Ordnung ruft:
doch ich will ihnen die Sachen so melden, wie sie sich nach der Zeitfolge zugetragen
haben.

Was der »Hamburgische unpartheyische Correspondent« in den Jahren 1789 bis
1795 iiber die Franzosische Revolution in mehreren hunderttausend Zeilen berichtet
hat, 1ifit sich schlechterdings nicht in wenigen Worten zusammenfassen. Doch soll
der Inhalt der Berichterstattung im folgenden zumindest in groflen Ziigen nachge-
zeichnet werden, damit man einen etwas plastischeren Eindruck erhilt, woriber
damals die Leser dieser Zeitung informiert wurden,

X.

Dafd die politische Entwicklung in Frankreich auf eine Revolution zusteuerte,
konnten die Leser des »Hamburgischen unpartheyischen Correspondenten« im
Friithjahr 1789 zwar noch nicht mit Bestimmtheit wissen. Aber die vorrevolutioniren
Symptome blieben ihnen auch nicht verborgen. So hatten sie schon 1788 von der
krisenhaften Zerrittung der franzosischen Staatsfinanzen gehort. Und naturgemif}
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war auch iber die Einberufung der Generalstinde (am 8. August 1788) berichtet
worden sowie lber die Diskussion, ob der Biirgerstand so viele Vertreter haben
sollte wie Adel und Geistlichkeit fiir sich genommen oder wie beide zusammen.
Diese Debatte zog sich noch bis weit ins folgende Jahr hin.

In den ersten Monaten des Jahres 1789 wurden die Leser des HuC ferner vor allem
uber die regionalen Stindeversammlungen unterrichtet, auf denen die Deputierten
tur die nach Versailles einberutene Zusammenkunft gewihlt wurden und bei denen
es zu mancherler Kontroversen kam. Hinzu traten Meldungen iiber Aufruhr und
Tumulte wegen Theurung des Brodts, die in verschiedenen Teilen Frankreichs
auftraten (31. Januar, 11. Februar, 11. April, 14, April, 9. Mai 1789)". Sich abzeich-
nende politische Verinderungen wurden mitunter eher beilaufig mitgeteilt, etwa dafl
der Konig die Lettres de cachet autgehoben habe (11.Mirz 1789). Auch daf die
Offentlichkeit mit Broschiiren iberschwemmt werde, war im HuC schon friith zu
lesen (31.Mirz 1789). Vorher war bereits die Meldung eingeriickt worden, dafl
kiinfug die Durchsetzung der Pressefretheit anstehe (18. Mirz 1789).

Uber die Eréffnung der Generalstinde am 4. Mai 1789 informierte der HuC seine
Leser in der Ausgabe vom 16. Mai des Jahres, unter anderem indem die Eroffnungs-
rede Ludwigs XVI. wiedergegeben wurde. So enthielt diese Ausgabe (mit 182 Zeilen)
den bis dahin ausfithrlichsten Bericht iber vorrevolutionire Vorginge. Was in den
Versammlungen der einzelnen Stinde jeweils geschah, war in den folgenden Wochen
lautend Gegenstand der Berichterstattung. Nur gelegentlich war von den Inhalten,
um die es in den Beratungen der Etats généraux gehen sollte (zum Beispiel die
Erhebung der Steuern), die Rede. Im Vordergrund standen vielmehr Verfahrensfra-
gen. So konnte es am 4. Juli 1789 1im HuC heiflen: Die allgemeinen Stinde sind seit
beynahe 2 Monaten eriffnet, und sie haben sich noch nicht einmal iiber die vorlaufi-
gen Puncte ihrer Operationen vereinigen Ronnen,

Daf§ sich die Ereignisse in Frankreich dann beschleunigten und zuspitzten,
konnten die Leser des HuC ihrer Zeitung Antfang Juli 1789 entnehmen. Die Vertreter
des Biirgerstandes erklirten sich zur Nationalversammlung, Teile von Adel und
Geistlichkeit liefen zu thnen tiber (Ballhausschwur), was groffe Begeisterung in Paris
ausloste, und der Konig verkiindete sein Programm (4.Juli 1789). Andererseits
wurden aber oftensichtlich Truppen zusammengezogen. Die Abdankung Neckers,
zunichst als Geriicht, dann als Tatsache gemeldet, machte ebenfalls auflerordentli-
chen Eindruck in der Offentlichkeit. Uber ihn war schon zuvor im HuC immer
wieder berichtet worden. Schliefflich 1st am 25, Juli 1789, in einem Bericht des Pariser
Korrespondenten vom 17.Juli, von der hier erfolgten glicklichen Revolution die
Rede (dieser Begriff war somit schon von Beginn an geliufig). Darin wurden die
wenige Tage zuvor stattgehabten Ereignisse geschildert, die in der Niederreiffiung der
Bastille mindeten. Mit iber 400 Zeilen war dieser Bericht der bis dahin ausfiihrlich-
ste; und die folgenden Ausgaben setzten diese Berichterstattung in eben solchem
Umfang noch fort. Dafl zu Paris an 10000 Menschen bey der Revolution umgekom-
men wdren, wird aber ausdriicklich dementiert (25. Juli 1789), die Zahl der Toten

beim Bastille-Sturm dann mit 27 angegeben (28. Juli 1789).

17 In Klammern werden die Erscheinungsdaten der jeweiligen Ausgaben des sHamburgischen unpar-
theyischen Correspondenten« zum Beleg angegeben.
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In der Folgezeit hatte die Berichterstattung des HuC aus Frankreich vor allem
zwel Schwerpunkte. Zum einen schilderte der Korrespondent das, was sich 6tfent-
lich, sozusagen auf der Strafie, abspielte. Hier war iiber mancherlei Ubergriffe bis hin
zur Lynchjustiz zu berichten, der zu Volksfeinden erklirte Amtstriger zum Opfer
fielen. Dariiber hinaus wurden (auch aus der Provinz) weitere Anzeichen der
Gdhbrung (auch ein fortan hiufig wiederkehrender Begriff) gemeldet, sei es wiederum
wegen des Brotmangels, sei es wegen der Entlassung Neckers, der gleichwohl schon
Mitte Juli zuriickberufen worden war. Zu den stark beachteten Vorgingen gehorte
im Oktober der Marsch der Frauen nach Versailles, die die Nationalversammlung
zur Verlegung nach Paris notigten (vgl. HuC vom 17. Oktober 1789).

Den anderen, im ganzen noch bedeutsameren Schwerpunkt bildeten im HuC die
Berichte aus der Nationalversammlung selbst. Sie erschienen im wesentlichen in
zweierlet Form. Zum einen wurde der Verlauf der dortigen Debatten (zuweilen im
wortlichen Zitat) wiedergegeben. Zum anderen beschrinkte sich der Korrespondent
auf die blofle Aufzihlung der gefaliten Beschlisse. Konnte im ersten Teil auch etwas
von der Atmosphire der parlamentarischen Auseinandersetzung vermittelt werden -
nicht selten heiflt es, sie seien stirmisch gewesen —, so handelte es sich im zweiten Fall
nur um ein niichternes Protokoll. Immerhin war der Leser des »Hamburgischen
unpartheyischen Correspondenten« dadurch sehr genau dariber informiert, wie die
politische Ordnung in Frankreich nach und nach verindert wurde.

Im August 1789 diskutierte die Nationalversammlung tiber verschiedene Entwiirfe
zu der Erklirung der Menschen- und Biirgerrechte, ja deren tatsichlich beschlosse-
ner Wortlaut war in zwei Ausgaben der Zeitung Anfang September (1. und 5. Sep-
tember 1789) nachzulesen. Weitere Debatten beschaftigten sich mit der Abschatfung
bestimmter Privilegien (zum Beispiel der exklusiven Jagdgerechtgkeit) und der
Einfihrung der Munizipalitit. Im November traten deutlich die antiklerikalen
Bestrebungen der Anhidnger der Revolution hervor, die unter anderem auf die
Authebung der geistlichen Giuter und der Klostergeliibde dringten. Ferner ging es
jetzt um die Pline zur Neueinteilung des franzosischen Reichs in Departements
sowie — hdufiger noch — um Wirtschafts- und Finanzfragen, wobei unter anderem die
Ausgabe von Papiergeld (Assignaten) erwogen wurde. Noch gab es royalistische
Vorlagen in der Nationalversammlung, und noch wurden die Rechte des Konigs
(auch zur zeitweiligen Suspendierung von mehrheitlich beschlossenen Gesetzen)
respektiert. Einige Male war von Anzeichen der Insurrection und Conspiration gegen.
die Nationalversammlung die Rede.

Neben diesen Hauptschwerpunkten enthielt die Berichterstattung des HuC eine
Vielzahl weiterer Meldungen. Immer mehr Fremde, so hief} es, reisten aus Paris ab, ja
Ende August hitten bereits 100000 Menschen Paris verlassen (5. September 1789).
Alsbald kamen dann von anderswo erste Nachrichten Uber Folgeereignisse der
Franzosischen Revolution oder iiber Reaktionen auf sie. So wurden Aufstinde auf
den zu Frankreich gehorigen westindischen Inseln bekannt. Schon am 29. August
1789 findet sich eine Mitteilung iiber den Umsturz in Liittich. Aus Bern war zu
horen, dafl sich die franzosischen Unruhen der Grenze niherten (18.September
1789). Dagegen vernahm man aus Lissabon, daf} in der Hofzeitung nichts tber die
Revolution in Frankreich gedruckt werden diirfe (16. Dezember 1789). Da mufSten
sich die Leser des HuC geradezu privilegiert vorkommen. Manches von dem, was
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der Zeitung in diesen ersten Monaten der Revolution zu entnehmen war, erschien
noch unscheinbar und sollte erst spiter zu groflerer Tragweite gelangen. Dazu
gehorte das Gerticht, die deutschen Staaten hitten die Kornausfuhr nach Frankreich
untersagt, was die Internationalisierung des Konflikts ahnen lieff. Und in der
Ausgabe vom 9.Dezember 1789 ist eher beiliufig vom Vorschlag eines Doctor
Guillot die Rede, fiir alle Verbrecher nur einerley Todesstrafe vestzusetzen, und nur
die Enthauptung zuzulassen, welche nicht durch den Scharfrichter, sondern durch
eine in Bewegung gesetzte Maschine, verrichtet werden miifite.

XI.

Zwar kam es im Jahr 1790, wie wir oben schon festgestellt haben, im HuC zu einem
Anstieg der Berichterstattung tiber die Revolution in Frankreich, doch fiel dieser
(mit gut 3200 Zeilen, das heiffit rund einem Drittel) noch nicht iibermiflig stark aus.
Der monatliche Umfang der Beitrige zu diesem Thema schwankte zwischen gut
2000 Zeilen (Februar) und 1100 Zeilen (Mirz), die Menge in den anderen Monaten
lag dazwischen. Am ausfihrlichsten berichtete die Zeitungsausgabe vom 16. Februar
1790, indem sie vor allem eine lingere Rede des Konigs wortlich wiedergab, worin
dieser sich vor der Nationalversammlung zur Verteidigung der constitutionsmafligen
Rechte bekannte. Und mit mehr als 350 Zeilen informierte der Pariser Korrespon-
dent in der Ausgabe vom 24, Juli des Jahres tiber die vornebmsten Umstande des
Kontoderationsfestes, das am 14. des Monats zum Jahrestag der Einnahme der
Bastille aut dem Marsteld stattgefunden hatte. Schon vorher war mehrmals sehr
tarbig von den Vorbereitungen zu diesem Fest die Rede, an welchem sich angeblich
mehr als 150000 Menschen beteiligten (vgl. 17. Juli 1790).

Innenpolitisch, so lLef§ sich dem »Hamburgischen unpartheyischen Correspon-
denten« entnehmen, schritt man in Frankreich ber der Ausgestaltung der Revolution
voran. Wesentlicher Motor war dabei die Nationalversammlung, in der neben schon
bekannten auch weitergehende Vorhaben diskutiert und dekretiert wurden. Bei-
spielsweise sollte das frither an den Protestanten des Landes begangene Unrecht
wiedergutgemacht und diese — wie auch die Juden - zu offentlichen Amtern
zugelassen werden (5. Januar, 11. September 1790). Der erbliche Adel sollte abge-
schatft werden (29. Juni 1790). Die antiklerikale Zielrichtung verstarkte sich. Nicht
nur wurde unter anderem die Aufthebung des Zolibats diskutiert — unter der Devise,
ob durch die Religion das verboten sey, was die Natur befiehlt (31.Jul 1790) -,
sondern zu einem massiven Konflikt fihrte vor allem der Ende November gefafite
Beschluf, von den Priestern den Biirgereid zu verlangen. Noch hatte die Menschen-
rechtspolitik aber Grenzen. So hiefl es angesichts der wiederholt geschilderten
Unruhen in den westindischen Kolonien, daf§ die Nationalversammlung nichts iiber
die Sclaverey der Neger entscheiden wird, auch sonsten im Betreff des Negerhandels
gar keine Neunerungen gemacht werden (12. Mirz 1790). Erst im Februar 1794 sollte
dann die Negersklaverei in den Kolonien abgeschafft werden (18. Februar 1794).

Laufend Gegenstand der Berichterstattung waren die Auseinandersetzungen mit
den gegenrevolutiondren Kriften. Noch waren die Anhinger der alten Ordnung
nicht zum Schweigen gebracht. Im Januar und Februar 1790 wurde kontinuierlich
iber den Prozef gegen den Marquis de Favras, seine Verurteilung und Hinrichtung,
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berichtet (5., 26., 27.Januar, 2. Mirz 1790). Dieser war angeblich an Aktivitaten
beteiligt, durch eine Entfihrung des Konigs die Konterrevolution zu betreiben.
Immer wieder vermittelte der Korrespondent seinen deutschen Lesern einen Ein-
druck von dem Meinungskamptf, der in Frankreich stattfand. Dieser wurde nicht nur
in der Nationalversammlung, sondern auch sonst in der Offentlichkeit ausgetragen,
zum Beispiel im Theater. Man gieng ins Schauspielbaus, so heiflt es in der Ausgabe
vom 27. November 1790, um bey den Stellen, die der Volksregierung giinstig sind, zu
applaudiren, und die Aristokraten zu hindern, den entgegengesetzten Stellen Beyfall
zu geben. Daf} die einmal gewonnene Freiheit von manchen (angeblich) mifibraucht
wurde, zeitigte auch schon wieder die Forderung von Mafinahmen zur Beschran-
kung der Prefifrechbeit und gegen diejenigen, die sich gegen die Wiirde der National-
versammlung versiindigen (3. Februar 1790).

Mehrfach versuchte der Korrespondent seinen Lesern klarzumachen, welche
»Lager« in der Nationalversammlung bestanden. Anfangs sprach er von zweien. Die
erste ist die zablreichste, und sitzt zur linken Hand des Prdsidenten; man nennt sie
die Tollen, die Democraten, oder die vom Palais Royal. Die zweyte ist nicht so
zahlreich, sitzt zur rechten des Prasidenten, und man nennt sie die Schwarzen, weil
viele Geistliche darunter sind, oder die Aristocraten (30. Mirz 1790). Die erstgenann-
ten trifen sich, so fuhr er fort, seit einiger Zeit im Kloster der Jakobiner, die anderen
versuchten es ithnen im Augustinerkloster nachzutun, woran sie allerdings gehindert
wiirden. Jedenfalls wurde von da an laufend auch iiber die Verhandlungen im
Jakobiner-Club berichtet, in welchen sich — auch fur den deutschen Leser offensicht-
lich - eine Radikalisierung ankiindigte. Erst recht galt dergleichen fiir eitnen Mann
wie Jean-Paul Marat, der, wie am 29. Dezember 1790 im HuC zu lesen stand, dazu
aufgetordert hatte, sich des Konigs zu bemichtigen, was der Korrespondent noch als
unglaubliche Frechheit qualifizierte. Ein andermal war von drei Parteien die Rede,
den Koniglichgesinnten, der Volksparthey, und der Orleanschen Parthey. Die
zweyte, so hiel} es, ist die starkste, und sie vermag jetzt alles (21. Dezember 1790).
Daf8 das »Volk« zu einer eigenen politischen Macht geworden war, die sich lautstark
artikulierte und aktiv in den Lauf der Dinge eingriff, geht aus vielen Meldungen des
Korrespondenten aus Paris hervor.

Auch die Finanzfragen, insbesondere die Ausgabe der Assignaten und die Erhe-
bung von Imposten, blieben 1790 fortwihrend Thema der Berichterstattung im
HuC. Aus den Provinzen wurden immer wieder Unruhen gemeldet. Necker, der vor
Jahresfrist noch so geschitzte Finanzminister, wurde inzwischen von vielen beschul-
digt, fir die wirtschaftliche Misere verantwortlich zu sein, und trat im September
zurick (3. Juli, 11. September 1790). Betm Abrif8 der Bastille, so wurde gelegentlich
mitgeteilt, fand man nur zwe: Skelette (5. Mai 1790). In der Natonalversammlung
drang man auf die Emnfubrung von emnerles Maafl und Gew:icht (18.Mai) und
debattierte Gber die Kosten tir die Gelehrten, wober schon damals eingeraumt
wurde, dafl diese selbige [die Revolution] durch ihre Aufkliarungen bewirkt hatten
(24. August, 4.September 1790). Posthum wurden Ehrungen fiir Rousseau und
Voltaire vorgenommen (vgl. 16. November 1790).

Daf} die Franzésische Revolution immer mehr auch auf auflenpolitische Kompli-
kationen zusteuerte, mufite den Lesern des »Hamburgischen unpartheyischen Cor-
respondenten« ebenfalls deutlich werden. Nicht nur wurden Reaktionen des Papstes
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auf die Behandlung der Priester in Frankreich tibermittelt (unter anderem 10. April
1790). Nachrichten tber spanische Kriegsriistungen zur See erschienen vielmehr als
direkte Bedrohung und fithrten zu einer — in mehreren Zeitungsausgaben wiederge-
gebenen — Diskussion, wer in Frankreich kiinftig das Recht habe, Kriege zu erkliren
und Frieden zu schlieflen (18., 25., 29. Mai 1790). Auch wurden von der Nationalver-
sammlung eigene Ristungsmafinahmen beschlossen. Meldungen iiber solche in
England und Deutschland traten hinzu. Zum Konfliktfeld wurden zudem auslindi-
sche (deutsche) Besitzungen auf franzdsischem Territorium (etwa im Elsafl), derent-
wegen deutsche Fiirsten Reclamationen erhoben und das Recht auf Durchmarsch
verlangten, was von den Franzosen als militirische Gefahr angesehen wurde
(7. August 1790). Hinzu kamen Unruhen in der franzosischen Nationalgarde selbst.
Emporung und Insurrektion von Garnisonen waren mehr als einmal zu vermelden
(zum Beispiel 28. August 1790).

XII.

Das Jahr 1791 brachte fiir die Leser des »Hamburgischen unpartheyischen Corre-
spondenten« eine betrichtliche Zunahme der Unterrichtung tber den Ablauf der
Franzosischen Revolution (um nahezu 50 Prozent aut tiber 35000 Zeilen). Diese
Steigerung war zu einem guten Teil (iber zwei Drittel) bedingt durch vermehrte
primire Revolutionsberichterstattung aus Frankreich selbst, zum anderen Teil
(knapp ein Drittel) aber durch sekundire, nicht aus Frankreich stammende Revolu-
tionsberichterstattung. Davon hatte es in den zwei Jahren zuvor noch kaum etwas
gegeben (vgl. Tabellen 5 und 6). Jetzt waren auch andere Linder mehr und mehr von
den Auswirkungen der Revolution betroffen, ja es kam zu jenen Reaktionen und
Folgeereignissen, die fortan einen wesentlichen Gegenstand der Berichterstattung
bildeten.

Lag 1791 die Berichterstattung des HuC itiber die Revolution in den ersten sechs
Monaten nur leicht iiber dem Stand des Vorjahres, so fand in der zweiten Jahreshailfte
eine enorme Expansion statt. Allein zwischen Juni und Juli verdreifachte sich der
Umfang und Gberstieg erstmals 5000 Zeilen pro Monat. Und in den Folgemonaten
(vom September abgesehen) belief er sich auf jeweils mehr als 3000 beziehungsweise
4000 Zeilen. Derart ausfiihrlich war die Berichterstattung im Juli vor allem wegen der
Flucht des Konigs und seiner Familie, ein Thema, das mehrere Ausgaben des HuC
beherrschte. Im Juli nahmen die revolutioniren Vorginge in Frankreich in dre:i
Ausgaben mehr als 500, in ebenso vielen mehr als 400 und in einer sogar mehr als 600
Zeilen ein. Damit war ein neuer Hohepunkt erreicht, neben dem fir andere
Ereignisse immer weniger Platz blieb. Noch umfinglicher war die Ausgabe vom
17. August des Jahres, die acht Seiten ausschliellich auf die Wiedergabe des Textes
der neuen Verfassung des Landes verwendete. Deren vollstindiger Abdruck zog sich
Gber drei Zeitungsausgaben hin.

In den ersten Wochen und Monaten des Jahres 1791 war die Verpflichtung zum
Biirgereid fir die Priester, wogegen der Konig sein Veto eingelegt hatte, hiutig
Anlaff fir Meldungen. Manche der Geistlichen fiigten sich, andere widerstanden,
worin sie ein wiederholt erwihntes papstliches Schreiben bestirkte, das aber die
Jakobiner von ihren Zielen nicht abbrachte (18.Januar, 11. Mirz, 18. Juni 1791).
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Eidverweigernde Priester bis hin zu Bischofen wurden bedroht und aus ihren
Amtern vertrieben beziehungsweise durch konforme Leute ersetzt. Die Nationalver-
sammlung erliefl weitere Dekrete zur Organisation der 6ffentlichen Verwaltung, zur
Verantwortlichkeit der Minister, zu den Staatsfinanzen, zur Strafjustiz und zu
militirischen Vorkehrungen. Beildufig, aber doch symptomatisch war die Meldung,
dafl in Paris die Straflennamen ausgewechselt wiirden (13. April 1791). Der Tod
Mirabeaus, von welchem die deutschen Leser zuvor immer wieder gehort hatten,
bildete die Spitzenmeldung im HuC am 12. April des Jahres; Mitte Juni wurde
zweimal der bis dahin noch unbekannte Robberts Pierre (!) erwahnt. Im Mai erfuhr
man vor allem von der Diskussion, ob das in papstlicher Hand befindliche Avignon
mit Frankreich vereimigt werden sollte, was dann noch 1m selben Jahr gewaltsam
unter Einsatz von Truppen geschah (10. May, 4. Juni 1791). Regelmiflig war weiter-
hin etwas tiber den Jakobiner-Club zu lesen, auch iiber seine spitere Spaltung, Die
Unruhen in Westindien dauerten ebenfalls fort und fithrten zu der Erwigung, ob den
Mulatten die Freiheit zu gewihren sei (24. Mai 1791).

Dem aufmerksamen Leser des »Hamburgischen unpartheyischen Corresponden-
ten« konnte nicht entgehen, daff die Stellung des franzosischen Konigs zusehends
prekir und sein Handlungsspielraum eingeschniirt wurde. War zunichst im Friih-
jahr umstritten, ob, wie es hiefl, Mesdames, die Tanten des Konigs ins Ausland reisen
diirften (9. Februar, 1. Mirz, 8. Mirz 1791), so wurde der Konig selbst im April
gewaltsam daran gehindert, sich nach seinem Ruhesitz St. Cloud zu begeben
(30. April 1791). Dagegen protestierte dieser zwar, betonte aber noch seine Anhing-
lichkeit an die Revolution. Die erste Nachricht von dem am 20. Juni unternommenen
(gescheiterten) Fluchtversuch des Konigs konnte man im HuC am 29. Juni lesen. Sie
stammte wohl nicht von einem Korrespondenten in Paris, sondern aus einem von
dort iiber Holland eingegangenen Brief. Das Sensationelle dieses Ereignisses bewegte
den Hamburger Redakteur indessen dazu, ziemlich gleichlautende Mitteilungen
dariiber in der darauffolgenden Ausgabe aus mehreren Quellen beziehungsweise
Orten einzuriicken (Brissel, Hanau, Hannover) und damit das Vorgefallene nach-
driicklich zu bestatigen. Die Verhaftung und Zuriickbeférderung der kéniglichen
Familie nach Paris gaben in der Folgezeit Spekulationen Auftrieb, was aus dem
Monarchen werden und ob aus Frankreich eine Republik gemacht wiirde (2. Juli
1791).

Im Mittelpunkt der Berichterstattung im August 1791 stand, wie schon erwahnt, -
die Vorlage des Entwurfs fiir die Verfassung. Da ihr Text vollstindig abgedruckt
wurde, vermochten sich die Leser des HuC eine genaue Kenntnis von diesem
Dokument revolutionirer Demokratie zu verschaffen. Sie konnten anhand ihrer
Zeitung auch die dann dariiber in der franzosischen Nationalversammlung gefiihrte
Diskussion verfolgen, die zu keinen wesentlichen Anderungen mehr fithrte. Der
Brief Ludwigs XVI., mit dem er die Verfassung notgedrungen gegen seinen Willen
sanktionierte, wurde sogar gleich zweimal abgedruckt (24.September 1791). Sein
Schwur auf die Verfassung fand zwar bei den Anhingern der Revolution in Frank-
reich Beifall und setzte ithn wieder frei, verbreitete bei den noch monarchisch
Gesinnten aber Niedergeschlagenheit. Mit der Annahme der Verfassung wurde die
bis dahin bestehende Nationalversammlung in eine constituierende, gesetzgebende
(17.September 1791) umgewandelt, die am 1. Oktober 1791 zusammentrat und ihre
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Arbeit aufnahm. Sie war, wie auch die deutschen Leser des HuC erfahren konnten,
ganz anders zusammengesetzt. Die birgerlichen Krifte der Revolution hatten sich
durchgesetzt, von den glanzvollen Wagen der Adligen war jetzt nichts mehr zu
sehen (11. Oktober 1791).

Daf! 1791 auch die sekundire Revolutionsberichterstattung von auflerhalb Frank-
reichs grofleren Raum einzunehmen begann, hatte andere Ursachen. Da war zum
einen das bereits genannte Problem deutscher Besitzungen im Elsafl. Die Rechtsfol-
gen der Revolution fiir sie wollten die zustindigen Fiirsten nicht hinnehmen. Aus
der dazu zwischen dem franzosischen Auffenminister Montmorin und dem Kaiser
gefiihrten Korrespondenz wurde einiges mitgeteilt, wenn zum Teil auch nur als
Gerticht (9. Februar 1791). Kritik an der Entwicklung in Frankreich iibte der in
Regensburg versammelte Reichstag, wobei juristisch argumentiert und unter ande-
rem auf die Illegitimitit hingewiesen wurde, wie man im Nachbarland aus der
allgemeinen Stindeversammlung eine Nationalversammlung gemacht hatte (20. May,
5. August 1791). Auch an der entehrenden Behandlung der 6sterreichischen Prinzes-
sin Marie Antoinette, die mit dem franzosischen Koénig vermahlt war, nahm man
Anstof}. Von vorrangiger Bedeutung waren in der sekundiren Revolutionsberichter-
stattung aber die Aktivititen der franzosischen Emigranten. Unter ihnen befanden
sich auch die Briider des Konigs selbst. Im zweiten Halbjahr 1791 gab es im HuC
iber sie und ihre Anhinger laufend — wenn auch groflenteils spekulative - Meldun-
gen, vor allem aus dem rheinland-pfilzischen Gebiet. Aus Paris war zu vernehmen,
welche Bedrohung man in den Emigranten sah, weshalb man sie teils zur Riickkehr
lockte, teils thnen (etwa mit dem Einzug ihres Vermogens) drohte (2. August 1791).
Dies fand seinen Niederschlag in mehreren Briefen, die wiederum wortlich im
»Hamburgischen unpartheyischen Correspondenten« abgedruckt wurden (9., 23.,
25., 26. November 1791).

Daf} sich die antifranzosische Front praktisch formierte, war den Ausgaben der
Zeitung vom 13. und 24.September 1791 zu entnehmen. Sie informierten iber die
Erklirung von Pillnitz, in der auf Dringen des Grafen von Artois, eines Bruders
Ludwigs XVI., Kaiser LeopoldIl. und Kénig Friedrich Wilhelm II. von Preufien
eine Solidarititsbekundung mit der franzosischen Monarchie abgaben und ein
aktives Eingreifen zu ithrem Schutz androhten (20.September 1791). Die Anstek-
kungsgefahr, die im tbrigen von den Vorgingen in Frankreich ausging, lieff am
2.September des Jahres einen schweizerischen Korrespondenten des HuC aus Bern
mitteilen: Von dem Feuer der Franzdésischen Revolution fallen auch uns die Funken

auf die Dicher.

XIII.

Je nachdem, wie man zihle, so lautete im HuC eine Notiz aus Paris, konnte das Jahr
1792 das 3te oder das 4te Jabr der Freybeit genennt oder iberschrieben werden
(17.Januar 1792). Die Berichterstattung iiber die Franzdsische Revolution stieg 1n
dieser Zeitung jedenfalls weiter an, nochmals um mehr als die Hilfte auf iiber 60000
Zeilen im gesamten Jahr. Ausschlaggebend war dafiir jetzt vor allem der Zuwachs der
sekundiren Revolutionsberichterstattung. Wahrend diese sich 1792 (der Zeilenzahl
nach) sogar vervierfachte, nahmen die primiren, aus Frankreich selbst stammenden



84 Jiirgen Wilke

Revolutionsberichte »nur« um knapp ein Zehntel zu, tbertrafen damit aber die
erstgenannte immer noch ber weitem.

Umfafite die Revolutionsberichterstattung zu Beginn des Jahres noch zwischen
2000 und gut 3000 Zeilen pro Monat, so kletterte sie in den folgenden Monaten auf
tber 5000, ja iiber 6000 Zeilen und betrug von September bis Dezember jeweils mehr
als 7000 Zeilen. Entsprechend stark ging die Berichterstattung iiber sonstige Ereig-
nisse und Themen im »Hamburgischen unpartheyischen Correspondenten« zurick
und spielte fortan nur noch eine untergeordnete Rolle. Geradezu sprunghaft schwoll
die sekundire Revolutionsberichterstattung im Mai 1792 an, zunichst auf Giber 2000
Zeilen. Dies 1st auf den Beginn des ersten Koalitionskriegs zuriickzutithren. Im
September 1792 waren es dann bereits mehr als 3000 Zeilen. Und im November
ubertraf dem Umtang nach die sekundire erstmals die primire Revolutionsberichter-
stattung. Immer ausschliefilicher riumte der Hamburger Redakteur den Platz in
seiner Zeitung der Franzosischen Revolution und 1hren Folgeereignissen ein. Ausga-
ben mit mehr als 500, ja mit bis zu mehr als 800 Zeilen zu dieser Thematik waren
jetzt nicht mehr selten. Mit einer gewissen Regelmafligkeit wurde sonst allenfalls
noch die Entwicklung in Polen geschildert, die Anfang 1793 zur Teilung dieses
Landes fiithrte. Andere, von der Franzosischen Revolution nicht tangierte Linder
kamen dagegen — wenn Uberhaupt — nur punktuell vor (Nordeuropa, Osmanisches
Reich, Amerika).

Wer damals den »Hamburgischen unpartheyischen Correspondenten« las, der
erfuhr sehr griindlich, wie sich die Situation fir Frankreich sowohl mnnen- wie
aullenpolitisch zuspitzte. Mehr als einmal wurde von einer Crise gesprochen (zum
Beispiel 23.Juni 1792). Im Inneren verschirfte sich die Konfrontation mit dem
Konig, zumal die Bereitschaft zum Radikalismus bei den Jakobinern wuchs. Derglei-
chen sprach zum Beispiel aus Reden Brissots und Condorcets, die im Januar im HuC
referiert wurden (10., 11. Januar 1792). Angefeindet wurde Ludwig XVI. nicht nur
wegen seines Vetos unter anderem betreffs der eidverweigernden Priester. Auch von
ihm bestellte (girondistische) Minister erregten das Mififallen der Radikalen und
mufiten unter massivem Druck ihre Amter aufgeben, ja wurden zum Teil angeklagt.
Hinzu kamen Versorgungsprobleme in Paris, aber auch anderswo im Land, die
threrseits erneut zu Unruhen fiihrten.

Auflenpolitisch verschirfte sich die Konfrontation mit dem 6sterreichischen Hof.
Im Frithjahr 1792 wird im HuC nicht nur aus Paris, sondern auch aus Wien tber eine
diplomatische Korrespondenz zwischen dem franzdsischen Konig und dem Deut-
schen Kaiser berichtet. In héchstem Mafle beunruhigt war man in Frankreich nicht
nur wegen der Aktivititen der zunehmenden Zahl von Emigranten im Grenzland,
sondern auch wegen der formlichen Schmiedung der antifranzésischen Koalition
und wegen offensichtlicher Truppenverstirkung in den 6sterreichischen Niederlan-
den. Da der Inhalt dieser Korrespondenz zum Teil in der Nationalversammlung
bekanntgemacht wurde, konnte der Berichterstatter davon einiges seiner Zeitung
nach Hamburg Gbermitteln. Allerdings gestand er manchmal ein, dal} man (noch)
nichts Genaues wisse. Zu den Ungereimtheiten der journalistischen Prisentation
damals gehort auch folgendes: Wahrend der HuC am 13. Mirz 1792 aus Paris das
Eintreffen einer lingst erwarteten Antwort Kaiser Leopolds I1. meldete, wurde aus
Wien in der gleichen Ausgabe die Nachricht iiber dessen Tod (am 1. Mirz) einge-
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rickt, was dann spiter mit der entsprechenden Verzdgerung nochmals aus der
franzosischen Hauptstadt gemeldet wurde. Im iibrigen beeinflufite dieses Ereignis
den Lauf der Dinge aber nicht mehr. Auf die in Paris mit Miflvergniigen (13. Mirz
1792) aufgenommene Auskunft des Kaisers antwortete Ludwig XVI. einen Monat
spater mit der Kriegserklirung an Franz1l., den K6nig von B6hmen und Ungarn
und designierten Kaiser. Thr Wortlaut stand im HuC am 1. Mai 1792 zu lesen.

Vorkehrungen militirischer Art waren in der Zeitung schon vorher gelegentlich
erwahnt worden. Doch jetzt wurde daraus ein wesentlicher Schwerpunkt innerhalb
der gesamten Revolutionsberichterstattung, was sich im Anstieg insbesondere thres
sekundiaren Anteils schon im Mai niederschlug. Zugleich diversifizierte sich die
Herkunft der Nachrichten. Militarische Meldungen und Berichte kamen tortan von
verschiedenen Schauplitzen, zunichst aus den Gsterreichischen Niederlanden, den
hollaindischen Generalstaaten, sodann aus der Champagne, aus dem Breisgau, dem
Rheinland, der Pfalz und dem Lothringischen. Am 29. August 1792 wurde zum
Beispiel die Einnahme der Festung Longwy gemeldet. Jedoch vernahmen die Leser
des HuC alsbald, wie sich das Kriegsgliick wendete. Sie konnten den siegreichen Zug
des Generals Custine von der Pfalz ins Rheinhessische gut verfolgen. Am 12. Okto-
ber des Jahres wurde die Einnahme von Speyer und Worms, am 30. Oktober die
Eroberung von Mainz und am 11. Dezember die von Frankfurt mitgeteilt, Die in
Mainz etablierte (erste deutsche) Republik nach franzosischem Muster war fortan
laufend Gegenstand der Berichterstattung. So erfuhr man unter anderem, dafl hier
ein Jakobiner-Club bestand und daf} die Einwohner sich in einem Wahlakt zwischen
alter und neuer Konstitution zu entscheiden hatten. Einen weiteren Kriegsschauplatz
gab es im Schweizerischen und in Savoyen, weil Piemont-Sardinien sich der antifran-
zosischen Koalition angeschlossen hatte. Immer wieder wurden Ausziige aus offi-
ziellen Militarquellen im HuC gebracht. Selbstverstindlich druckte die Zeitung auch
die politische Rechtfertigung ab, die der Herzog von Braunschweig und Liineburg,
der Oberbetehlshaber der vereinigten osterreichisch-preufiischen Armeen, in seiner
beriihmten Erklirung vom 25. Juli 1792 fiir den Kriegszug gab (vgl. 3. August 1792),
Ein von Kaiser und Konig gemeinsam erlassenes Manifest folgte im Wortlauf nach
(22. und 24. August, 7. September, 5. Oktober 1792).

Wihrend die Leser des HuC die Erfolge der franzosischen Revolutionstruppen
verfolgen konnten, wurden sie zugleich Zeugen der fortschreitenden politischen
Radikalisierung in Frankreich. Dort gerieten Konig und Monarchie in immer groflere
Bedringnis. Ende Mai hiefl es, in Paris sei ein geheimer osterreichischer Ausschufy
entdeckt worden, was auf Hochverrat deutete. Am 20. Juni drang der Pobel gewaltsam
in den Tuilerien-Palast ein und stiirmte diesen. Wihrend von Brissot mitgeteilt wurde,
er habe dies eine kleine Ergieffung [genannt], welche die politische Atmosphare erfrischt
habe (3.]Juli 1792), hiuften sich bei dem Korrespondenten der Hamburger Zeitung
jetzt besorgte, ja erschreckte Wendungen. Schilderungen blutiger Auftritte (21.Juli,
21. August, 11.September 1792) waren fast an der Tagesordnung. Einen Hohepunkt
stellten dabei die Erstirmung der Gefingnisse in Paris und die Ermordung zahlreicher
Gefangener Anfang September dar (Septembermassaker). Die Zahl der Opfer bezif-
ferte der Korrespondent auf 3500 (15. September 1792).

Schon im August wurde, wie die Leser des HuC erfuhren, Ludwig XVI. getangen-
genommen und abgesetzt. An seine Stelle trat der von den Revolutioniren gebildete
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National-Convent. Welche Aufgaben dieser hatte und was er tat, war in der Zeitung
fortan ebenfalls ausfihrlich zu lesen. Allerdings gab es nach der Darstellung des
Korrespondenten durchaus Uneinigkeit unter den Revolutioniren. Einmal wird
zum Beispiel kundgetan, Robespierre wolle nicht Diktator werden, Marat halte
einen solchen dagegen fiir notwendig. Differenzen gab es zunichst auch noch hin-
sichtlich der Behandlung des Konigs. Doch Ende November 1792 hatten sich
diejenigen durchgesetzt, die thm den Prozef machen wollten. Am 18. Dezember
1792 meldete der HuC dessen Eroffnung, und die folgenden Ausgaben schilder-
ten die Gerichtsverhandlung, ja gaben zum Teil wortlich das Verhr des Monar-
chen wieder.

XIV.

Thren Héhepunkt erreichte die Berichterstattung iiber die Franzosische Revolution
im »Hamburgischen unpartheyischen Correspondenten« im Jahr 1793. Sie nahm
jetzt nochmals um rund ein Drittel auf Gber 90000 Zeilen — das heifft im Durch-
schnitt auf mehr als 7500 Zeilen pro Monat - zu. Zu diesem Anstieg trug wiederum
tiberwiegend (mit rund 20000 Zeilen) die sekundire Revolutionsberichterstattung
bei, aber auch die primire war daran mit rund 9000 Zeilen beteiligt. Beide von uns
hier unterschiedenen Komplexe der Berichterstattung hatten ihren Héhepunkt im
gleichen Jahr.

Innerhalb des Jahres 1793 lag der Gipfel im ersten Quartal, genaugenommen im
Monat Mirz. In diesem besafl die Revolutionsberichterstattung innerhalb des gesam-
ten untersuchten Zeitraums mit 9200 Zeilen den grofiten Umfang, gefolgt vom
Januar 1793, in dem er nur wenig darunter lag. Wihrend die primire, aus Frankreich
stammende Revolutionsberichterstattung im Januar 1793 am umfangreichsten war,
war dies bei der sekundiren Berichterstattung von auflerhalb Frankreichs im Mairz
des Jahres der Fall. Bis zum Ende des Jahres gab es dann gewisse Schwankungen: Die
primire Revolutionsberichterstattung tiberwog in sechs, die sekundare in dret Mona-
ten. Die sonstige Berichterstattung nahm weiter ab und umfafste (von April und Mai
1793 abgesehen) nur noch weniger als 3000, ja teilweise sogar weniger als 2000 Zeilen
pro Monat, und dies, obwohl der Gesamtumtang der Zemmg (Seitenzahl) erhoht
wurde (vgl. Tabellen 2-6).

Die fortlaufende Schilderung des Prozesses gegen Ludwig XVI. trug im Januar
1793 wesentlich zu dem Hoéhepunkt der primiren Revolutionsberichterstattung bei.
Am 8.Januar wurde die Verteidigungsrede des Konigs wiedergegeben, in den
folgenden Ausgaben dariiber unterrichtet, daf§ in Paris die Frage zur Diskussion
stand, ob eine Appellation an das Volk zulissig se1 (was diesem den Rechtsentscheid
hitte zufallen lassen). Der Convent verwarf aber diese Moglichkeit. Am 29. Januar
1793 erfuhren die Leser des HuC, das Todesurteil sei gesprochen. Das genaue
Abstimmungsergebnis wurde mitgeteilt, nicht ohne daff der Korrespondent auf die
geringe Majoritit hinwies. Noch einmal war von der Méglichkeit eines Aufschubs
der Vollstreckung die Rede, wogegen Robespierre plidierte. Und so folgte in der
Ausgabe vom 5. Februar 1793 die Nachricht von der inzwischen erfolgten Hinrich-
tung des Konigs (Ludwig hat ausgelitten ...). Ausfuhrlich wurde sein Weg zum
Schafott geschildert. Hatte das Todesurteil nach den Worten des Korrespondenten in
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Paris noch unglaubliche Sensation (29. Janaur 1793) gemacht, so war die Hinrichtung
angeblich schon rasch vergessen: man spricht von tausend andern Dingen. So
voriibergebend sind hier die Eindriicke (5. Februar 1793). Weit groflere Erschiitte-
rung loste das Ereignis an den europiischen Hofen aus (20. Februar, 8. und 9. Mirz
1793).

Im Januar 1793 wurde fiir die Leser des »Hamburgischen unpartheyischen Corre-
spondenten« auch erkennbar, dafl mit England ein weiterer Widersacher Frankreichs
in den Konflikt mit der Republik eingriff. Das Vereinigte Konigreich wollte einem
Umsturz des europiischen Systems nicht tatenlos zusehen. Fortan wurde damit
vermehrt auch London zu einem Korrespondenzort der sekundiren Revolutionsbe-
richterstattung. Insbesondere die Parlamentsverhandlungen, in denen dort iiber das
Vorgehen gegen Frankreich beraten wurde, nahmen einen mitunter breiten Raum ein
(zum Beispiel 9. Februar, 2. Mirz 1793). Die wechselseitigen Kriegserklarungen der
beiden Linder wurden im HuC am 8. und 9.Februar 1793 noch gerichteweise
vermeldet. In der Folgezeit beteiligten sich englische Truppen nicht nur an den
Kimpten aut dem Kontinent. Vielmehr entwickelte sich, wie entsprechende Nach-
richten im HuC immer wieder anzeigten, ein Seekrieg, und zwar nicht nur in den
Gewissern des Kanals und der Nordsee. Auch im Mittelmeer kam es zu Kampf-
handlungen, zumal im Laufe des Jahres Spanien, die Republik Genua und das
Konigreich Neapel auf seiten der Koalition noch in den Krieg gegen Frankreich
emntraten (31. August 1793); ja englisch-franzésische Kampthandlungen zur See
erstreckten sich bis zu den Kolonien der westindischen Inseln.

Die sekundire Revolutionsberichterstattung war jedentfalls auch 1793 ganz Gber-
wiegend militirischer Art. Seit dem Beginn der Kampagne im Frithjahr gerieten die
tranzosischen Truppen — nach den Erfolgen des Vorjahres — in die Defensive.
Entsprechende Meldungen vernahmen die Leser des HuC von verschiedenen Kriegs-
schauplitzen. Hatte man Ende Februar noch Breda den Franzosen ausliefern miissen
(5. Mirz 1793), so setzte alsbald die Wiedereroberung der Niederlande durch die
verbindeten Truppen ein (zum Beispiel 3. April 1793). Auch an Rhein und Saar
setzten sich die Kampthandlungen fort. Seit Mitte Mai las man im HuC von der
Belagerung von Mainz, die sich mehrere Wochen hinzog. Am 5. Juli des Jahres hieff
es erwartungsvoll: In der Gegend von Maynz wird es fiirchterlicher Ernst. Die
folgenden Ausgaben der Zeitung bestatigten dies mit Nachrichten tiber das Bombar-
dement dieser Stadt, bis am 30. Juli 1793 zu vernehmen war, dafl Mainz sich ergeben
hatte. Die Kapitulationsurkunde wurde abgedruckt und der Abzug der Franzosen in
den folgenden Zeitungsausgaben geschildert. Die zahllosen Meldungen iber Trup-
penbewegungen, die der »Hamburgische unpartheyische Correspondent« stindig
von den verschiedenen Kriegsschauplitzen lieferte, diirften sich fir dessen Leser
aber streckenweise nur schwer zu einem zusammenhangenden Bild vom Kriegsver-
lauf gefiigt haben. Dies zumal es sich nicht selten bloff um Geriichte handelte. Man
kann es noch heute ber der Lektiire gut nachfihlen, wenn es gelegentlich in einem
Schreiben aus Frankfurt heifst, die Nachrichten von den Armeen an Rhein und Saar
seien verworren und widersprechend (6. Dezember 1793).

Im Inneren Frankreichs setzte sich, wie die Leser dem HuC entnehmen konnten,
der mit dem Koénigsmord eingeschlagene Weg der Radikalisierung der Revolution
fort. In der Ausgabe vom 20. Mirz 1793 findet sich die Nachricht, der National-
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Convent habe die Einrichtung eines revolutioniren Tribunals beschlossen. Und
dessen Titigkeit gab fortan laufend Anla! zur Berichterstattung. Meldungen tiber
Verhaftungen begannen sich alsbald zu haufen, insbesondere mit dem Einsetzen der
Terreur im September 1793. Schon im August mufite das Revolutionstribunal seiner
vielen Geschdfte wegen in zwey Sectionen abgetheilt werden (13. August 1793). Bald
waren es dann vier (17. September 1793). Ahnliche Tribunale wurden auch anderswo
eingerichtet. Uber mehrere Ausgaben hinweg konnte man im HuC jetzt den Prozef}
gegen den abgesetzten General Custine verfolgen, welcher mit der inzwischen immer
iblicher werdenden Hinrichtung unter der Guillotine endete (10. September 1793).
Wurden die Militirs fir die Niederlagen haftbar gemacht, so Zivilpersonen wegen
royalistischer Gesinnung, wegen Verrats an der oder Verschwoérung gegen die
Revolution angeklagt. Seit Ende Juli zeichnete sich ab, dafl man dabei auch vor der
Konigin nicht Halt machte, die immer noch gefangensaff (13. Juli 1793). Auch ihr
wurde endlich der Prozeff gemacht. Am 29. Oktober 1793 meldete der Korrespon-
dent aus Paris die schreckliche Begebenhbeit, dal Marie Antoinette ebenfalls zu Tode
verurteilt und hingerichtet worden war. Uber mehrere Ausgaben der Zeitung hinweg
wurden wiederum ihre Verhore wiedergegeben sowie eine Art »Nachruf« auf sie
verottentlicht. Kaum zwei Wochen vergingen, bis iiber die Hinrichtung Brissots und
20 weiterer Deputierter (aus dem Lager der Girondisten) berichtet wurde, von deren
Prozefl die Zeitung ihre Leser schon zuvor informiert hatte. Wie sehr jetzt in
Frankreich alle Rechtmifligkeit dahin war, lief sich exemplarisch unter anderem an
folgender, am 5.November 1793 eingeriickten Meldung ablesen: Das Decret,
wodurch verordnet worden, daff die Revolutions-Ausschiisse jedesmal die Bewe-
gungsgrinde der Verbaftnehmungen anzeigen sollen, ist, auf die Vorstellung, dafl
dieses Decret der Arretierung vieler Aristocraten im Wege stiinde, zuriick genommen
worden.

Die Kriegfilhrung an mehreren Fronten machte der franzosischen Republik
ebenfalls im Inneren zu schaffen. Dies erfuhren auch die Leser des »Hamburgischen
unpartheyischen Correspondenten«. Hatte man sich im Nachbarland zunichst mit
einem Heer aus Freiwilligen begniigt, stieflen die spateren Zwangsrekrutierungen in
den Departements auf nicht geringe Widerstinde (26. Mirz, 5. April, 3. Juni 1793).
Zur Finanzierung der Kriegskosten bediente man sich des Mittels der Zwangsan-
lethe, wodurch sich die oft als mangelhaft geschilderte wirtschaftliche Situation der
Bevolkerung weiter verschlechtern muflte (9. Mirz, 6. November 1973). Daff man
sich schliefSlich auch gewaltsam gegen die Revolution und ihre eingetretene Entwick-
lung auflehnte, kam hinzu. Am 2. April 1793 teilte der HuC mit, der National-
Convent habe in Paris eine Rebellion der Emigrierten und Conter-Revolutionisten in
den Departements de la Vendée bekanntgegeben und zu deren Niederschlagung
10000 Mann aufgeboten. Von da an gab es ab und zu weitere Meldungen iiber den
Aufstand in der Vendée, ohne daff sich die Leser des HuC aber eine Vorstellung vom
ganzen Ausmall dieses erbitterten Biirgerkrieges machen konnten (unter anderem
23. April, 8., 21., 22. Mai, 2. Juli, 10. September, 11. Oktober 1793). Dazu trug die
»amtliche« Geheimhaltung bei, ber die der Korrespondent bemerkte: So wviel
BesorgnifS die fortdauernden Unruben in den Departements erwecken, so wenig
werden sie vom Convent bekannt gemacht (3. April 1793). Doch die umlaufenden
Informationen lieflen sich nicht mehr wie frither unterdriicken. So wufite man (auch
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durch die Berichterstattung des HuC) von den (foderalistischen) Aufstinden in
Lyon (5.Mairz, 11. Oktober 1793) und Bordeaux (3.]Juli, 9. November 1793), von
Rebellionen in der Bretagne und in der Provence (unter anderem 24.Dezember
1793), gegen die man aus Paris Truppen entsandte. Auch in der franzosischen
Hauptstadt selbst beziehungsweise in bestimmten ihrer 48 Sectionen — wie die
»revolutiondre« Stadtteil-Gliederung lautete — kam es 1793 mehrfach zu Unruhen
(13. Marz, 2. April 1793).

Dartber hinaus konnten die Leser des HuC in ihrer Zeitung auch die »Fort-
schritte« der Revolution verfolgen. Sie erfuhren von der Einsetzung des Wohlfahrts-
Ausschusses Anfang April 1793 (12. und 16. Mirz 1793) und davon, wie dieser fortan
seine Vormachtstellung (zusammen mit dem Sicherheits-Ausschuff) ausiibte. Eine
neue Verfassung wurde beraten und schlieflich aufgrund einer Volksabstimmung
angenommen (27. Februar, 1. und 3. Mirz, 16. April, 1. Mai 1793 ff.). Welchen Bruch
man in Frankreich mit der abendlindischen Tradition zu vollziehen bereit war, ging
vor allem noch aus zwei Vorgingen hervor. Am 16. Oktober 1793 informierte der
HuC seine Leser uber die (riickwirkende) Einfithrung des revolutioniren Kalenders
und versuchte, ithnen dessen Prinzipien zu erkliren. Zum anderen tat man in
Frankreich jetzt die letzten Schritte zur Abschaffung des Christentums. Die Kathe-
drale Notre Dame wurde zum Tempel der Vernunft erklirt, hier fand am
10. November 1793 das Fest der Vernunft statt, bei dem die Biisten von Philosophen
aufgestellt wurden (vgl. HuC 20. und 26. November 1793). Das Kirchengehen, so
hieff es in dem Bericht aus Paris, kommt hier jetzt gantz ab. Verschiedene Frauen, die
sich zu den Kirchen begeben hitten, seien mit der Ermahnung nach Hause geschickt
worden, daff sie ihre Kinder die Rechte der Menschen lebren sollten (26. November
1793). Und wenige Tage spater waren im HuC die Worte zu lesen: Seit einem Monat
hat Paris eine ganz neue Gestalt. In dieser Zeit hat man einen Gottesdienst zerstohrt,
der seit 18 Jahrbunderten besteht. Wird die Nachwelt dies glaublich finden?
(4. Dezember 1793).

Zu den sensationellen Ereignissen des Jahres 1793 gehorte in Paris die Ermordung
Jean-Paul Marats. Dariiber unterrichtete der HuC in seiner Ausgabe von 24. Juli des
Jahres ebenso wie wenig spiter Gber die Hinrichtung Charlotte Cordets (1), die ihn
getotet hatte. Selbst das berithmt gewordene Gemailde, das Jacques-Louis David zur
Apotheose des toten Revolutionirs schuf, wurde in einer spiteren Ausgabe der
Zeitung erwihnt (26. November 1793),

XV.

War die Berichterstattung tiber die Franzoésische Revolution im »Hamburgischen
unpartheyischen Correspondenten« seit dem Hohepunkt im Frithjahr 1793 leicht
rickliufig gewesen, so stieg sie im zweiten Quartal 1794 wieder an, ohne allerdings
die Intensitit des Vorjahres zu erreichen. Im restlichen Verlauf dieses Jahres nahm sie
dann erneut, wenngleich nur geringfligig, ab. Doch wurden 1794 im Vergleich zu
1793 im HuC insgesamt rund 16000 Zeilen weniger mit Bezug zur Franzésischen
Revolution publiziert, das heifft knapp ein Finftel weniger. Der Monatsdurchschnutt
betrug jetzt 6300 Zeilen (was dann auch noch im September und Oktober der Fall
war). Der Riickgang betraf im Jahr 1794 auffilligerweise ausschliefilich die primire
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Revolutionsberichterstattung, wihrend die sekundire im Gesamtumfang nahezu
gleichblieb. Die erstere nahm fast um ein Drittel ab und belief sich somit auf weniger
Zeilen als 1im Jahr 1792. Entsprechend nahm die sonstige Berichterstattung, die
keinen Bezug zur Franzosischen Revolution besaf}, um ein Drittel zu und tiberschritt
1793 erstmals in fiinf von zwolf Monaten wieder je 4000 Zeilen.

Wihrend das Jahr 1794 den franzdsischen Revolutionstruppen im ganzen wieder
betrichtliche militarische Erfolge bescherte, ging in Frankreich selbst die Saat der
Revolution immer stirker in einer Schreckensherrschaft auf. Wohl gab es in den
Feldziigen das iibliche Hin und Her. Die Begebenheiten, so hief§ es einmal, seien so
zablreich, als die Erfolge abwechselnd (24.Juni 1794). Aber durchgreifende Landge-
winne erzielten doch nur die Franzosen. Zum Jahreswechsel 1793/94 gelang ihnen
die Entsetzung des im Jahr zuvor von den Englindern eingenommenen Toulon
sowie die Vertreibung alliierter Truppen aus dem Elsafl (7. und 15. Januar 1794). Man
vernahm, daff die Franzosen Ende Mairz die niederlindische Grenze tiberschritten.
Nachrichten tiber Schlachten und Belagerungen folgten. Im HuC biirgerte sich jetzt
ein, von der Nord- oder Ardennenarmee, der Rhein- und Moselarmee, der Pyre-
nien-Armee, der Maas- und Sambre-Armee sowie von der Italienischen und Alpen-
Armee zu sprechen, um die verschiedenen Fronten, an denen gekimpft wurde, fiir
den Leser unterscheidbar zu machen. Mitte des Jahres wurden die preuflischen
Truppen bis iiber den (Nieder-)Rhein zuriickgedringt (25. Juli, 1. und 14. Oktober,
1. November, 3. Dezember 1794). Immer wieder wurden die militirischen Erfolge
im Natonal-Convent stolz vermeldet und als Ausdruck der Stirke und Legitimitit
der Revolution gepriesen. Freilich gab es auch Schwierigkeiten, so zu Beginn des
Jahres, wie mehrfach im HuC zu lesen war, etwa bei der Beschaffung ausreichender
Mengen von Schieflpulver (29. Januar, 12., 18., 21. Februar 1794).

Mochten die Leser des »Hamburgischen unpartheyischen Correspondenten« dem
Verlauf des Krieges auch mit mehr oder weniger Besorgnis folgen, weil davon eine
personliche Betroffenheit ausgehen mochte, so diirften sie doch mit grofierer Anteil-
nahme die aus Frankreich iibermittelten Neuigkeiten aufgenommen haben, die die
extreme Zuspitzung der revolutioniren Dynamik anzeigten. Deren an der Macht
betfindliche Protagonisten waren jetzt zum Auflersten entschlossen, wie den aus dem
National-Convent ubermittelten Reden, vor allem von St. Just, Barére und zumal
Robespierre zu entnehmen war (14., 22. und 25. Februar, 11. und 25. Mirz, 2. April,
13. Juny, 8. und 15.Juli 1794). Auf angebliche Verschworungen gegen die Republik
antwortete man mit vermehrtem Einsatz der Guillotine. In kaum einer Ausgabe des
HuC mit Nachrichten aus Paris fehlte seit dem Frithjahr 1794 die Statistik der Opfer.
Die von Tag zu Tag steigende Zahl der Verhatteten wurde ebenso gemeldet wie die
Haufung der Exekutionen. Die einzelnen Hinrichtungen, so hiefl es am 6. Ma1 1794,
sind hier jetzt ganz schon zur Seltenbeit geworden. Die Menschen werden haufen-
weise, zu mebreren Dutzenden auf einmal guillotiniert. Ende Jum stellte der
Korrespondent fest: Da die Hinrichtungen hier nun noch weit haufiger werden, als
ste bisher schon geschehen sind, so wird man kinftig diejenigen Personen, welche
eines naturlichen Todes sterben, in den Zeitungen, als besondre Ausnahme von der
Regel anzeigen miissen (25.]Juni 1794). Und wenige Tage spater teilte er mit, die
Exekutionen seien vom Revolutionsplatz mitten in der Stadt ans duflerste Ende der
Vorstadt St. Antoine verlegt worden, weil man befiirchtete, die Menge des Bluts, das
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taglich vergossen wird, mochte die Luft anstecken, und [so] wahlte [man] deswegen
einen ganz freyen Ort (1.]Juli 1794).

Welch todlicher Machtkampt auch im National-Convent tobte, konnte man in
Deutschland ebenfalls anhand der Berichterstattung des HuC aktuell miterleben
(5.September, 3. Oktober, 14. Oktober, 18. November1794). Am 15. April 1794
wurden die Leser von der Verhaftung, Verurteilung und Hinrichtung Dantons und
15 seiner Anhinger unterrichtet, denen man nicht einmal erlaubte, sich zu verteidi-
gen. Die letztverflossenen Tage, so bemerkte der Korrespondent, sind wieder ein
neuer merkwiirdiger Zeitpunkt in unserer Revolutions-Geschichte geworden.
Robertspierre[!] ist jetzt alles. Was er will, geschieht. Alle, die sich ihm und dem
Woblfabrts-Ausschusse, dessen Seele er ist, verdachtig machen, werden auf die Seite
geschafft (15. April 1794). Robespierre, so hieff es eine Woche spiter, suche seinen
Einflufl noch immer unbeschrinkter zu machen, und sein Ansehn aunf das moglichste
zu bevestigen. Strenge und Schrecken machen hier jetzt die Tagesordnung aus
(22. April 1794). Ein Mordanschlag auf den sich immer mehr als Tyrann Gebirden-
den mifflang Ende Mai (19. Juni 1794). Dem Geist Robespierres entsprang auch noch
das am 8. Jum des Jahres gefeierte Fest des Hochsten Wesens, das im HuC wiederum
ausfihrlich beschrieben wurde (24, Juni 1794). Den am 27. Juli 1794 dann herbeige-
fihrten Sturz Robespierres meldete die Zeitung am 12. August, und sie enthielt auch
schon die Nachricht, er sei zusammen mit einer Reihe von Gefolgsleuten unter der
Guillotine hingerichtet worden. Eine ausfiihrliche Schilderung der alles entscheiden-
den Sitzung im National-Convent brachte die Zeitung in ihrer Ausgabe vom
15. August 1794,

Dafl der Sturz und Tod Robespierres fiir die Franzosische Revolution eine Wende
bedeuteten, mufite den Lesern des »Hamburgischen unpartheyischen Correspon-
denten« anschlieflend rasch klar werden. Eine gewisse Erleichterung sprach schon
aus dem’ Pariser Bericht am 16. August 1794, in dem unter anderem die Freilassung
von unter Robespierre Verhafteten mitgeteillt wurde. Zwar wurden noch eimge
Todesurteile gefillt. Aber in der Ausgabe vom 5. September 1794 hief} es: Das jetzige
Revolutions Tribunal ist dadurch von dem vorigen bis jetzt sehr unterschieden, dafl
die Prozesse langsamer und menschlicher betrieben werden. Einen Tag spiter war
von der Neigung des Convents zur Milderung und Menschlichkeit (6.September
1794) die Rede. Immer hidufiger kamen jetzt Freispriiche durch das Revolutionstri-
bunal vor. Seit dem Tode Robertspierres [!], bemerkte der Korrespondent ein
andermal, hat sich unser System sebr geandert (1. Oktober 1794).

Nicht nur wurden die Sanktionen gegen die Emigrierten revidiert (26. September
1794). Die Ubel der Schreckensherrschaft traten vollends zutage, unter anderem
ward endlich der Schleyer aufgedeckt, der bisher die Greuel verbarg, die in der
Vendée begangen worden (17. Oktober 1794). Zuvor schon hatte der Korrespondent
gelegentlich berechnet, wie viele Menschen durch die Beseitigung Robespierres vor
dem Tode bewahrt geblieben seien (9. September 1794). Und welcher Druck von der
Offentlichkeit gewichen war, ging aus folgender Notiz am gleichen Tag hervor:
Obgleich einige unserer Journalisten wieder anfangen, freyer zu schreiben, so sieht
man doch den gréflern Theile derselben noch die Furchtsambkeit an, welche vormalige
Herrschaft Robertspierres[!] und die Arretierung so vieler Journalisten und Buch-
handler hatte ... (vgl. dhnlich 29. November 1794). Freilich zog sich der Macht-
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kampf zwischen den Moderirten (12. November 1794) in der Fiihrung des National-
Convents und den noch vorhandenen radikalen Jakobinern, denen das jetzige
gemdfligte System gar nicht gefiel (25, November 1794), weiter hin, ja er stand eine
Zeit lang sozusagen auf Messers Schneide. Die Ausschaltung der letzteren konnte der
HuC dann am 2.Dezember 1794 melden und zugleich die niheren Umstinde
schildern, die sie begleiteten. Menschlichkeit, so hief es dann kurz darauf, bekommt
immer mebr wieder die Oberband (5.Dezember 1794). Zugleich hiuften sich im
Spatjahr 1794 erstmals Meldungen und Geriichte von einer Bereitschaft zum Frie-
densschlufl, zumindest zum Waffenstllstand, bei den miteinander im Krieg befindli-
chen Michten, die sich allerdings wieder zerstreuten (21. und 31. Oktober, 2. und

12. Dezember 1794).

XVI.

1795 ist das letzte Jahr, das wir in unsere Untersuchung einbeziehen. In ithm nahm
die Berichterstattung iiber die Franzosische Revolution im »Hamburgischen unpar-
theyischen Correspondenten« — gemessen an dem vorangegangenen Jahr, in dem sie
rickliufig gewesen war — wieder um emiges zu, und zwar um knapp 10 Prozent auf
gut 83000 Zeilen. Dies war zwar weniger als 1793, aber doch mehr als in allen
ubrigen untersuchten Jahrgiangen. 1795 blieb somit ein Jahr intensiver Revolutions-
berichterstattung. Es war zudem die primire, die den Léwenanteil des neuerlichen
Zuwachses ausmachte, wihrend die sekundire vergleichsweise stabil blieb. Die
Monate mit der umfangreichsten Revolutionsberichterstattung waren 1795 der Sep-
tember und Oktober sowie Juli und April. Wihrend die Hohepunkte bei den
primiren Berichten im April und Juli lagen, war dies bei den sekundiren im
September und Oktober der Fall. Der Umfang der sonstigen Berichterstattung ohne
Bezug zur Franzosischen Revolution war 1795 wieder deutlich geringer als noch
1794 und zdhlte ungefihr so viele Zeilen wie die primire Revolutionsberichterstat-
tung fiir sich genommen.

Die Berichterstattung des HuC zur Franzosischen Revolution besafd 1795 wie-
derum mehrere inhaltliche Schwerpunkte. Laufend meldete die Zeitung seit Jahres-
beginn, wie die tranzosischen Revolutionsheere nach und nach die wichtigsten Stadte
der hollindischen Generalstaaten einnahmen (1., 6. und 9. Januar 1795ff.). Damit
emher gingen Bestrebungen, die politische Ordnung dort nach dem Modell der
franzésischen Republik umzugestalten (21. Feburar, 25. Mirz 1795). Am 20. Februar
1795 war auch von Mafregeln zur Einverleibung Belgiens die Rede. Mitte Mai wurde
dann offiziell die Batavische Republik errichtet (30. Mai 1795). Waren die General-
staaten zuvor in erster Linie als Kriegsschauplatz in der Berichterstattung des HuC
vorgekommen, so richtete sich die Aufmerksambkeit jetzt auf die dort stattfindenden
politischen Veranderungen (14. April, 13. Juni, 19. August 1795 u.06.).

Zeitweise standen ferner die 1795 unternommenen Friedensbemiithungen im Vor-
dergrund. Im Februar und Mirz waren es nach Aussage des HuC noch einander
widersprechende Geriichte (17. Februar, 3. und 7. Mirz 1795). Am 4. April meldete
die Zeitung jedoch, der Friede zwischen Preuflen und Frankreich kénne als entschie-
den angesehen werden. In den nichsten Ausgaben erhielt man die Bestatigung (14.
und 17. April 1795); und am 21. April 1795 wurde der Wortlaut des »Friedenstrac-
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tats« von Basel abgedruckt, worauthin Preuflen aus der antifranzosischen Koalition
ausschied. In den folgenden Monaten lieferte der HuC ab und zu Anzeichen fir die
Friedensbereitschaft auch der anderen Kontrahenten. Waren dies zunichst wie-
derum nur Spekulationen (31, Mirz, 24. und 28. April, 5., 9. und 22. Ma1 1795), so
erfuhren die Leser am 7. August 1795 von dem vollzogenen Friedensschlufd zwischen
Frankreich und Spanien. Weitere Separatfrieden mit einzelnen deutschen Landestiir-
sten zeichneten sich ab (12. Mai, 23.Juni, 12., 25. und 29. September, 2. Oktober
1795). Selbst ein Ausgleich mit Osterreich schien gelegentlich nahe, wurde aber
durch neuerliche Kampthandlungen iiberholt. Den Vorteilen, die Frankreich im
Oberitalienischen errang, folgten im Spatjahr Riickschlage in der Rheinpfalz (23. und
27. Oktober, 10. und 17. November 1795). Auflerdem beschiftigte sich, wie im HuC
immer wieder berichtet wurde, der Reichstag in Regensburg mit Antrigen zur
Herstellung eines Reichsfriedens mit dem Feind (3. Januar, 24. Februar, 15. und
30. May, 12. und 16. Juni 1795 u.6.). Ob man den Krieg mit Frankreich nicht beenden
und lieber Frieden schlieffen sollte, dariiber wurde — wie der Londoner Korrespon-
dent des HuC die Leser der Zeitung wissen lieff — wiederholt auch im britischen
Parlament debattiert. Dergleichen hatte es schon 1m Jahr zuvor gegeben, doch
konnten sich die Befirworter emner Verstindigung nicht durchsetzen (7. und
21. Februar, 12. April 1794). Kontrir zu solchen Absichten stand vielmehr der im
Juni 1795 mit Unterstiitzung der Englinder an der bretonischen Kiiste unternom-
mene, nach wenigen Tagen gescheiterte Versuch einer Invasion durch die franzosi-
schen Emigranten (3., 10., 15. und 18. Juli, 4., 7. und 11. August 1795).

Im Inneren Frankreichs hielten auch 1795 die Gabrungen an, wie sich der Pariser
Korrespondent des HuC gern ausdriickte (3. April, 5. und 13. Mai, 21. Juli 1795).
Zum einen bekamen seine Leser mit, wie bestimmte Erscheinungen der Revolution
schrittweise zuriickgedreht oder doch in Frage gestellt wurden. Eine ganze Reihe
von Dekreten wurde aufgehoben (zum Beispiel 14.Januar, 14.Mirz 1795), das
Revolutionstribunal umorganisiert, ein Friede mit der Vendée geschlossen (3. und
4.2., 1. April 1795), die Assignaten verbrannt. Am 7. Mirz hiefl es aus Paris: Man
fangt bier endlich wieder an, die Freybeit des Gottesdienstes zu geniefsen. Und wie
sehr sich der Wind gedreht hatte, lief§ sich daran erkennen, dafd Boissy d’Anglas jetzt
im Convent, freilich noch ohne auf Beifall zu stoflen, eine Rede halten konnte, in
welcher er gegen den Unsinn loszog, eine allgemeine Gleichheit zu verlangen
(31.Mirz 1795). Das Bedirfnis, mit den Verbrechen der vergangenen Revolutions-
phase abzurechnen, verlangte nach Konsequenzen: Wirklich ist auch die Ungeduld
des Publicums, sich an seinen ehemaligen Tyrannen gerdcht zu sehen, so grof8, daf} die
Versammlung es wobl nicht wird wagen diirfen, die Sache langer zu verschieben
(6. Februar 1795). Barére und anderen wurde im Laufe des Jahres der Prozef
gemacht (24. Mirz, 10., 11. und 14, April 1795 u.6.). Die Spannungen entluden sich
mehr als einmal von neuem in Unruhen. Ein Anfang April geplanter Anschlag der
Jakobiner wurde entdeckt und vereitelt (10. und 17. April 1795). Im Mai kam es in
Paris zu einem Aufstand der Sansculotten (im HuC meist Obnebosen genannt), der
unter Einsatz regulirer Truppen niedergeschlagen wurde (3. und 5. Jumi 1795). Die
Bewohner der franzésischen Hauptstadt litten zudem stindig unter Brotmangel
(1. April, 12.Mai 1795) und klagten t{iber die Teuerung (6.Februar, 8. Dezember

1795).
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Schon seit dem Frithjahr 1795 deutete der Pariser Korrespondent der Hamburger
Zeitung 1n seinen Berichten an, dafl in Frankreich Bestrebungen im Gang waren,
dem Land eine andersgeartete politische Ordnung und Fihrung zu geben. Im April
wurde die Abschaffung der Revolutionsregierung verlangt (7. April 1795). Am 5. Mai
1795 war dann im HuC zu lesen: Man fiiblt jetzt immer mebr, daf8, um Rube und
Ordnung in Frankreich herzustellen, es durchaus notwendig ist, eine veste Regierung
emzufithren, die so einzurichten ist, daf§ sie nicht bloff die Freybeit in der Theorie
enthalte. Dieses Gefiihl konkretisierte sich in den folgenden Wochen in der Ausar-
beitung einer neuen Constitution, deren Plan in der zweiten Junihilfte dem Natio-
nal-Convent vorgelegt und dort daraufhin diskutiert wurde. Dabei zeige sich, so der
Korrespondent am 8. Juli 1795, wie sehr das Franzasiche Volk das Ende der Revolu-
tion verlange. Ein paar Wochen spiter hief} es dann: Die Revolution scheint nunmehr
nicht mebr weit von dem Zeitpunkt einer dauerbaften Rube entfernt zu seyn
(21. August 1795). Und kurz darauf wurde von Baudin, einem Mitglied der Verfas-
sungskommission, gesagt, er habe eine lange Rede iiber die Mittel gebalten, die
Revolution zu endigen (29. August 1795).

Nicht nur den Akteuren in Frankreich, sondern auch den Lesern der in Hamburg
erscheinenden Zeitung mufite dadurch bewufit werden, daff mit der Einfiihrung der
Direktonalverfassung (verkiindet am 22. 8. 1795) ein gewisser Schlufistrich unter die
Revolution gezogen wurde (was, nebenber bemerkt, auch den Abschluff unserer
Untersuchung in diesem Jahr nochmals rechtfertigt). Natiirlich erhielten die deut-
schen Leser genaue Kenntnis vom Inhalt dieser neuen Verfassung: Dafl Frankreich
kiinftig von einem finfkopfigen Direktorium regiert werden wiirde und dafl die
Gesetzgebung in die Zustindigkeit eines Rats der 500 falle (4. Juli 1795). Wihrend
die Verfassung in einer Volksabstimmung mit iiberwaltigender Zustimmung ange-
nommen wurde, weil die ganze Nation das Bediirfnis einer gerechten Regierung fiiblt
(12. September 1795), stiefd die Absicht, zwei Drittel der Abgeordneten in Primirver-
sammlungen neu wihlen zu lassen, bei den Biirgern auf Ablehnung, Hieran entziin-
dete sich ein neuer Konfliktstoff. Nachdem der Convent am 26.Oktober 1795
aufgehort hatte zu bestehen (4. November 1795) und das Direktorium installiert
worden war (17. November 1795), erfuhren die Leser des HuC in den restlichen
Wochen des Jahres, womit sich die neuen Staatsorgane befallten. Finanzfragen
standen dabei im Vordergrund. Daf} die Berichte aus dem Rat der 500 jetzt
wesentlich kiirzer ausfielen als in den Jahren zuvor diejenigen aus der Nationalver-
sammlung oder dem National-Convent, mochte dadurch bedingt sein, dafl jetzt
weniger weitliufig debattiert wurde als friher, ja die Zeit der revolutioniren
Rhetorik vorber war. Darin dirfte mit ein Grund fir das deutliche Absinken der
primiren Revolutionsberichterstattung zum Jahresende 1795 liegen.

Wenngleich es zu diesem Zeitpunkt Anlafl gab, die Franzosische Revolution als
beendet anzusehen (und das, wie zitiert, auch den Zeitgenossen bewufit war), so
hatte dies fiir den Umfang der Berichterstattung des HuC aus Frankreich jedoch
keine tiefgreifenden Folgen. Der Pariser Korrespondent hatte jetzt keineswegs nichts
mehr zu berichten. Die weiteren Folgen der eingetretenen Ereignisse sicherten
Frankreich auch weiterhin grofle Aufmerksamkeit. Dafiir werden hier zwar keine
quantitativen Daten mehr angefiihrt. Doch lifit sich ein solcher Eindruck schon bei
flichtiger Durchsicht des »Hamburgischen unpartheyischen Correspondenten«
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bestitigen. Ohnehin dauerten zudem die auffenpolitischen Verwicklungen fort.
Auch dadurch bestanden weiterhin Bedingungen, die Frankreich eine bevorzugte
Prisenz in der Berichterstattung der folgenden Jahre zukommen lie}. Festzustellen,
ob und wann diese schwand, wire aber Aufgabe einer eigenen Untersuchung.

XVII.

Die Franzosische Revolution hat, wie wir gesehen haben, im »Hamburgischen
unpartheyischen Correspondenten« eine unglaublich breite Berichterstattung erfah-
ren. Die Mitteilung zahlloser Einzelheiten und die ausfithrlichen Schilderungen von
Kernereignissen ermoglichten es dem Leser, sich ein umfassendes Bild von ihr zu
machen. Dabei verzichtete der Korrespondent nach eigener Auskunft sogar auf
bestimmte Dinge, die fir den auswartigen Leser ganz obne Interesse seyn mufiten
(27.Mai 1894). Wohl blieb manches nicht selten ungewiff oder spekulativ, es fehlte
nicht an Geriichten und Falschmeldungen. Eine der grofiten war etwa am 6. April
1793 die Meldung, es sey zu Haag eine Estafette aus Paris angekommen, dafl daselbst
eine Contre-Revolution ausgebrochen und ein Sobn Ludwigs XVI. zum Konig
ausgerufen sey. Aber wo immer sie unsicher waren, vermerkten die Zeitungsschrei-
ber, noch sei eine Nachricht ungegriindet, oder (wie im hier genannten Fall) man
warte noch auf emne Bestitigung. Trotz solcher Fille handelte es sich generell um
einen stark auf Faktenschilderung und dokumentarischen Beleg angelegten Journa-
lismus. Einem an moderne journalistische Darstellungsweisen gewdhnten Leser
mutet die Berichterstattung des HuC daher eher trocken, ja mitunter langatmig an.
Jedenfalls setzte die Zeitung, die nicht nach heutigen Regeln leserfreundlich aufge-
macht war, einen konzentrierten Rezipienten voraus.

Die vom HuC gepflegte Art von Journalismus hatte zur Absicht, die Fakten
moglichst tir sich sprechen zu lassen. Die Korrespondenten und der Hamburger
Redakteur hielten sich mit eigenen Bewertungen und Urteilen zurtick. Noch galt die
Devise, dem Leser seine Meinungsbildung selbst zu tiberlassen. Andererseits bedeu-
tete diese Zuriickhaltung nicht, dafl die Zeitung keinen Einflufl ausgeiibt hitte.
Notwendigerweise mufite das, was die Revolutionire sagten und taten, im Vorder-
grund stehen. Die Berichterstattung lebte von der Offentlichkeit, in der sich das
politische Leben in Frankreich seit 1789 abspielte. Einmal wunderte sich der
Korrespondent selbst, wie bey der hier gewiohnlichen Publicitat (18. Juni 1994) etwas
verborgen bleiben kénne. Offentlich tagten insbesondere Nationalversammlung und
National-Convent, auch andere Kollektive (wie der Jakobiner-Club) taten dies
zumeist nicht hinter verschlossenen Turen. Je mehr sich die revolutionire Avant-
garde aber durchsetzte und die Anhinger des Ancien Régime ausschaltete, um so
mehr mufite sie die Berichterstattung des Korrespondenten aus Paris beherrschen.
Was die Revolutionire dachten und planten, was sie beschlossen und 1ns Werk
setzten, fand demnach viel mehr Aufmerksamkeit als das Handeln ihrer Gegner. Die
Reaktionen auflerhalb Frankreichs bestanden hingegen, soweit sie Gegenstand der
Berichterstattung waren, tiberwiegend im militirischen Vorgehen, wie wir es im
»Hamburgischen unpartheyischen Correspondenten« seit Beginn des Koalitions-
kriegs in aller Breite geschildert sahen. Der ideologische Widerpart der Revolution
kam demgegeniiber nur vereinzelt zum Ausdruck. Um so erstaunlicher ist, daf} eine
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Zensur der Berichterstattung iiber die Franzosische Revolution im HuC kaum
stattgefunden haben diirfte, zumindest lafdt sich schwer sagen, was denn sonst noch
an Mitzuteilendem ihr hitte zum Opfer fallen sollen'®. Anderweitig vorkommende
Zensurakte wurden 1m HuC jedoch erwihnt, etwa dafl die Ausgabe des »Journals
des Luxus und der Moden«, welche den republikanischen Kalender bekannt machte,
verboten worden sei (21. Mirz 1794). Angesichts des zunehmenden Radikalismus
hatte das Hamburger Stadtregiment vielleicht nicht Unrecht, von einer Zensur
abzusehen, weil die Schreckensherrschaft in Paris am besten selbst die Revolution bei
den deutschen Lesern diskreditieren konnte. Und sie hat es ja auch tatsichlich getan.

[m allgemeinen emer journalistischen Objektivitit verpflichtet, durchbrach der
Pariser Korrespondent des »Hamburgischen unpartheyischen Correspondentenc
gelegentlich seine Zuriickhaltung, wenn auch, aufs ganze gesehen, nur selten.
Wihrend er die revolutiondren Vorginge in Frankreich im Grundsatz recht sachlich
schilderte, so bekundete er doch sein Erschrecken tiber ihre zunehmenden Aus-
wiichse. Dies geschah aber eher beildutfig, indem er wertgeladene Ausdriicke einflie-
en LieR. Er sprach zum Beispiel. von Dreistigkeiten (8. Mai 1790, 15. Februar 1792)
und Unwverschamtheit (10.Dezember 1791) bei bestimmten Revolutioniren, er
bezeichnete einzelne Vorginge als abscheulich (21.Juli 1792) oder scheufilich
(17. Januar 1789), nannte etwas ein schdndliches Schauspiel (16.3.1792) oder eine
grauliche Scene (26. Marz 1793) und forderte einmal sogar, der scheufllichen Anarchie
ein Ende zu machen (21. Dezember 1791). An solchen Wendungen lief sich erken-
nen, daf} er zumindest bestimmte Seiten der Revolution in Frankreich ablehnte. Wes
Geistes Kind er war, trat an einigen anderen Stellen aber noch deutlicher zutage
(wenn man nicht annehmen will, hier habe der Hamburger Redakteur »hineinredi-
giert«). In den Schilderungen des Schicksals von Ludwig XVI. und seiner Frau Marie
Antoinette schimmerten, wenn nicht die Sympathien mit der Monarchie, so doch das
Mitgefihl mit den Hingerichteten unverkennbar durch. Ludwigs Gang zum Schafott
war thm ein schrecklicher Auftritt, bey dessen Erinnerung die Menschheit ewig
mitleidig Thranen weint (3. Februar 1793). Und ganz dhnlich auflerte er sich nach der
Hinrichtung Marie Antoinettes: Aber alle gefiihlvolle Seelen, aus deren Herzen noch
nicht alle Menschlichkeit, alles Mitleiden verbannt ist, weihen dem Andenken der
ungliicklichen Prinzeflin aufrichtige Thranen (29. Oktober 1793.

Daf} solche subjektiven Wertungen vorgenommen wurden, war aber die (seltene)
Ausnahme. Gleichwohl wundert man sich iiber diese personlichen Bekundungen,
nicht nur wegen der sonst weithin durchgehaltenen Sachlichkeit und Zurickhaltung,
sondern auch wegen der Gefahr, die damit verbunden war. Einige Fille wufite der
Korrespondent namlich mitzuteilen, in denen in Frankreich jemand aufgrund von
eher lippischen pro-monarchischen oder anti-revolutioniaren Auflerungen unter der
Guillotine zu Tode gebracht worden war (zum Beispiel 30.April, 22.]Juni,

18 Wegen seiner stabilen innenpolitischen Situation fehlten in Hamburg selbst die Voraussetzungen, dafl
man sich dort von der Franzdsischen Revolution zu Umwilzungen hitte anregen lassen. Allerdings
waren die Handelsinteressen der Stadt seit Beginn des Koalitionskriegs durch ein kaiserliches
Ausfuhrverbot gegeniiber Frankreich tangiert. Vgl. hierzu Armmo Herzic, Zwischen Reich und
Revolution. Hamburg in den 1790er Jahren, in: Arno Herzic, Inge StepHAN, Hans G. WINTER
(Hgg.), »Sie und nicht Wir«, Die Franzosische Revolution und ihre Wirkung auf Norddeutschland,
Bd. 1, Hamburg 1989, S.153-176.
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13. November 1793). Ein solches Schicksal hitte ithm selbst wohl drohen konnen,
wenn seine oben angefiihrten Aulerungen, die immerhin mit der Post abgingen, von
revolutionir Gesinnten entdeckt worden wiren. So mochte die Funktion eines
Korrespondenten 1n Paris auf dem Hoéhepunkt der Schreckensherrschaft durchaus
nicht gefahrlos sein und diese Gefahr wiederum mit en Grund sein fir die
tiberwiegende Zuriickhaltung bei Stellungnahmen. Wie sehr auch die Journalisten in
Paris nach dem Sturz Robespierres autatmeten, haben wir oben zitiert,

Innerhalb von rund 225000 Zeilen (primirer) Berichterstattung tiber die Franzosi-
sche Revolution im Laufe von sieben Jahren findet sich im Grunde nur eine Stelle (im
Umfang von gerade 24 Zeilen), in denen der Pariser Korrespondent des HuC, der
diese Fulle an Stoff vermutlich alleine lieferte, iber sein »Geschift« risonmiert. Die
Stelle steht in der Ausgabe vom 23. April 1794, entsprang also mitten aus dem
Erleben der Wirren der Schreckensherrschaft. Wegen ihrer Einzigartigkeit sei sie hier
vollstindig ziuert, und dies auch deshalb, weil darin etwas von der zeitgeschichtli-
chen Erfahrung des seinerzeitigen Berichterstatters sichtbar wird:

Die wahbre Lage der Hauptstadt und des ganzen Frankreich zu schildern, ist selbst fiir den
feinsten Beobachter Unmaglichkeit. Die vielen und immer nenen Vorgange und Verwandlun-
gen dreben seine Betrachtungen um, wenn er auch einen noch so vesten Gesichtspunct zu

haben glaubt. Das unaufhorliche Morden der Guillotine; das anbaltende Einkerkern; der
verfolgende Partheygeist, der sich um die Oberband rauft; die mancherley Verschwaorungen,
welche aus dem Blute der Hingerichteten immer von neuwem aufgdbren; die bey aller
Grausamkeit der Gerichte herrschende Gesetzlosigkeit; die allgemeine Stockung des Gewer-
bes; die quellende Theurung; das wirklich einreiffende Mifivergniigen, alles dieses scheint den
naven Umsturz von Frankreichs neuer Verfassung vorzudeuten, und doch 1ifit sich die Nahe
oder Entfernung dieser groflen Ereignisse nicht berechnen. Frankreichs wiirkliche Herrscher
wissen sich noch in Anseben zu halten, und nebmen zu Mitteln thre Zuflucht, welche keine
Gesetze billigen, die die Menschheit verabscheut, und den beriichtigten Tyrannen Rathsel
blieben. Und eben dadurch erregt Frankreichs Staatsumwalzung das Staunen der Zeitgenos-
sen, und wird kiinftigen Jahrbunderten Fabel scheinen.

XVIII.

Abschlieflend sei noch zum Vergleich ein Blick auf die Amerikanische Revolution
gewurf&n, die in den siebziger Jahren des 18. Jahrhunderts als politisches »Grofler-
eignis« vorangegangen war. Schon tiber diese hatte der »Hamburgische unpartheyi-
sche Correspondent« in grofler Ausfithrlichkeit berichtet, was bei der riumlichen
Entfernung des »Tatorts« noch um so mehr iiberraschen mufite”. (Zu einem
erheblichen Teil ging es allerdings um die britischen Reaktionen, die der Londoner
Korrespondent der Zeitung ibermittelte.) In den Jahren 1773 bis 1783 berichtete der
HuC in insgesamt knapp 120000 Zeilen iber die Amerikanische Revolution. Pro
Jahr waren es mehr als 10000. Schon dies war ganz enorm und machte aus der
Amerikanischen Revolution ein iiber Jahre hinweg beherrschendes »Medienereig-
nis«. Aber es war, wie wir jetzt sagen kénnen, doch noch weniger als einige Jahre
spiter bei der Franzésischen Revolution. Allein die primire Revolutionsbericht-

19 Vgl. WiLke (wie Anm. 6).

Bayerische
Staatsbibliothek

Munchen




98 Jurgen Wilke

erstattung machte hier in den Jahren zwischen 1789 und 1795 1m Durchschnitt pro
Jahr iiber 32000 Zeilen (also das Dreifache) aus. Auf die Revolutionsberichterstat-
tung insgesamt entfielen sogar im Jahr durchschnittlich 55000 Zeilen (das heifit das
Fintfache).

Diese Daten deuten auf eine weit intensivere Thematisierung der Franzdsischen
Revolution im Vergleich zur vorangegangenen Amerikanischen hin. Der Nachrich-
tenwert jenes Ereignisses war aus mehreren Grinden grofler als ber diesem. Allein
wegen der raumlichen Nihe muflten die revolutioniren Vorginge im Nachbarland
auf grofleres Interesse stofien. Erst recht wuchs die Betroffenheit mit dem Ausgreifen
der Folgen des Ereignisses iiber die franzosischen Grenzen hinaus. Das Involviert-
sein in den Koalitionskrieg machte das Deutsche Reich zum »Ereignisort« der
sekundiren Revolutionsberichterstattung, auch wenn Hamburg selbst, wo die Zei-
tung hergestellt wurde, davon wenig betroffen war. Aber die Leser der auflagenstar-
ken Zeitung lebten nicht nur dort. Im tbrigen war das bekanntermafien liberale
Klima der Hansestadt eine giinstige Voraussetzung, in der eine solch breite Revolu-
tionsberichterstattung betrieben werden konnte.

Von der intensiven Berichterstattung, welche schon die Amerikanische Revolution
im HuC gefunden hatte, waren noch so gut wie keine praktischen Folgen fir das
politische Leben in Deutschland ausgegangen. Wohl war einiges intellektuell in
Bewegung gesetzt worden, aber noch bestand eine tiefe Kluft in den politischen
Systemen, die eine direkte Anwendung der Lehren der Amerikanischen Revolution
hierzulande ausschlofl. Dies war bei der Franzosischen Revolution dann doch
anders. Die Bereitschaft, ihr nachzueifern, sich von ithr zumindest anstecken zu
lassen und dem Machtanspruch des Absolutismus entgegenzutreten, war diesmal
wesentlich grofler. In der eingangs zu diesem Beitrag verzeichneten Literatur gibt es
dafiir zahlreiche Belege ™, Andererseits fehlten in Deutschland bestimmte Vorausset-
zungen der Revolution wie in Frankreich (zum Beispiel der staatliche Zentralismus).
Insbesondere die zutage tretende Radikalitit der franzosischen Revolutionire
schreckte die deutschen Zeitgenossen erst recht ab. Sowohl zur anfinglich mancher-
orts vorhandenen Revolutionsbereitschaft wie zur spiteren Abschreckung diirtte der
»Hamburgische unpartheyische Correspondent« durch seine kontinuierliche
Berichterstattung und wegen seiner groflen Verbreitung Mafigebliches beigetragen
haben. Dadurch wurden die faktischen Ereignisse zum Bestandteil auch eines
grofen, die deutsche Offentlichkeit beschiftigenden »Medienereignisses«.

20 Vgl. die Literatur in Anm. 2 und 3.
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REsuME FrRaNGAIS

Comme on le sait, la Révolution frangaise suscita un grand intérét en Allemagne i la fin du 18° siécle. Cela
fut essentiellement rendu possible par une relation intensive de cet événement par les journaux. D’aprés
exemple du »Hamburgischer unpartheyischer Correspondent«, qui érait i I'époque le journal d’Alle-
magne atreignant les plus forts tirages, il est érudié dans quelle mesure la presse allemande a donné des
informartions sur la Révolution frangaise et sur ses conséquences. Cette étude s’étend de 1789 4 1795 et
comprend un dépouillement quantitatif, On y fait la distinction entre les informations primaires sur la
Révolution, qui viennent directement de France, et les informations secondaires sur la Révolution ayant au
moins un rapport indirect a cet événement et provenant d'autres pays que la France. Au fur et 2 mesure
que I’on avance dans le temps on constate que le niveau d’information sur la Révolution frangaise s’accrut
d’abord petit a petit a partir de 1789, puis d’une maniére substantielle a partir de 1791. Le point culminant
fut atteint en 1793, mais la relation des événements resta encore trés importante par la suite. Si initialement
les événements révolutionnaires en France se situaient au premier plan, a partir de 1792 les conflits
militaires de la premiére coalition occupérent une large place. A cette époque 13, les comptes rendus sur la
guerre furent par moments plus nombreux que ceux sur la Révolution. Année aprés année, la relation des
éveénements révolutionnaires par le »Hamburgischer unpartheyischer Correspondent« est soigneusement
analysée. Quand et sur quels événements les comptes rendus essentiels ont-ils été faits? Que pouvaient
apprendre les lecteurs des journaux sur la Révolution frangaise, quelle image de celle-ci les journaux leur
présentaient-ils? Quel était le point de vue du correspondant parisien du journal dans sa maniére d’exposer
les taits? En guise de conclusion, 'auteur propose une comparaison avec la Révolution américaine, dont le
traitement dans la presse allemande avait précédemment fait I'objet d’une érude analogue.



