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dechristianisation progressive de la societe. On ne sait trop ce qu’il en serait advenu si la vie et 

la mort avaient continue leur cours accoutume. Mais vint la Revolution qui devait, lä aussi, 

changer la face des choses. Les elites republicaines sont egalement obsedees par un desir 

d’immortalite. Immortalite toute laique, dans laquelle PEtre supreme n’intervient guere. Le 

culte des morts republicains, plus encore de ceux qui sont morts pour la Republique se veut 

resolument pedagogique. L’institution du Pantheon est un Symbole qui vaut pour bien 

d’autres manifestations. II s’inscrit dans un vaste mouvement d’idealisation du martyr, tres 

consciemment orchestre par le pouvoir. Le sang du heros, dit le discours du temps, doit etre le 

ciment de l’edifice republicain; le heros mort est le meilleur des remparts pour la patrie en 

danger.

L’etude menee avec brio par Martin Papenheim se place au carrefour de disciplines rendues 

ici convergentes. 11 est fait appel, comme le titre Pindique, ä la semantique pour Panalyse des 

discours, mais Papproche generale releve davantage de Panthropologie et s’appuie pour ce faire 

sur des analyses de type sociologique et pour finir ideologique. Une traduction en fran^ais 

serait tout ä fait souhaitable.

Henri Duranton, Saint-Etienne

Roland Kanz, Dichter und Denker im Porträt. Spurengänge zur deutschen Porträtkultur des 

18.Jahrhunderts, München (Deutscher Kunstverlag) 1993, 277 S. (Kunstwissenschaftliche 

Studien, 59).

Comme il ressort dejä de la bibliographie, R. Kanz aborde un sujet plus complexe qu’il 

ne parait ä premiere vue, car il touche non seulement ä Phistoire de Pesthetique et ä celle des 

differentes branches de Part, mais aussi ä Panthropologie, ä la sociologie et ä Phistoire de la 

litterature et de la civilisation allemandes. Certes, Paccent est mis sur les manifestations du 

genre en Allemagne, mais comme ä Pepoque la discussion et les modeles etaient europeens, son 

optique Pest aussi. Neanmoins la bibliographie alphabetique des sources et de la critique, tres 

riche, trop sans doute, mentionne bien des ouvrages auxquels Pauteur ne renvoie pas au cours 

de Pouvrage. Naturellement il eüt ete impossible de faire le bilan de toutes les recherches 

mentionnees, mais n'eüt-il pas ete bon de faire au moins celui de Phistoire du portrait? Cela 

aurait permis de mieux situer encore Phistoire du portrait des poetes et des penseurs par 

rapport ä la mässe des portraits que presente le XVIII* siede, car, consequence de Pimportance 

accordee alors ä Panthropologie, le genre etait ä la mode. En guise de bilan, R. Kanz rappelle la 

rehabilitation de la peinture allemande du baroque et du rococo gräce aux expositions de 1914, 

de 1936, ä Poccasion des Jeux olympiques, et surtout de 1949, qui chaque fois avaient voulu en 

meme temps rehabiliter un passe meconnuu pour revaloriser le present.

Dans la preface, Pauteur avance la these que Pimage mythique de PAllemagne »pays des 

poetes et des penseurs*, elaboree par Mme de Stael et qui pendant une partie du XIXC siede a 

effectivement, mais plutöt abusivement, servi de modele d’identification aux Allemands et de 

reference stereotypee ä PEurope, avait ete preparee par la vogue que connut le portrait des 

poetes et des savants au XVIII* siede, mais ce ne fut que la partie visible de Piceberg. Il faudrait 

egalement tenir compte notamment de Paugmentation croissante des publications, de 

Pechange d’idees favorise par les revues et des representations theätrales. L’interessante 

introduction annonce entre autres les cinq parties de Pouvrage, ä savoir le probleme du profil 

social du groupe represente, les Elements et le röle de la tradition, les theories europeennes 

concernant le portrait, les interferences entre celui-ci et la culture litteraire du moment et enfin 

Pidealisation et le culte des poetes.

Dans le premier chapitre R. Kanz etudie la transformation de la republique des lettres, mais 

il ne tient pas assez compte de Pevolution de la conception du poete; il mentionne certes 

Klopstock, mais non le röle que celui-ci a joue, faisant de la poesie un sacerdoce et du poete un 
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envoye de Dieu, qui comme tel etait Legal des grands. II est vrai que cela n’a pas eu de 

repercussion directe sur le genre qui fait Fobjet de ce livre, mais bien sur la consideration 

sociale du poete et sur son image; aux yeux de bien des peintres, ä la fin du XVIIIe siede l’aede 

homerique ou ossianique en representait le type ideal. L’idealisation des poetes classiques, si 

bien expliquee au dernier chapitre, repose eile aussi sur cet ennoblissement, favorise par 

l’attitude et Faction de Klopstock.

Puis R. Kanz evoque differents aspects de la tradition du genre, mais, ce faisant, il met trop 

Faccent sur celle du »Savant dans sa cellule«, liee ä l’iconographie de Saint Jerome. Si 

manifestement on la retrouve dans la gravure de Falchimiste de Rembrandt, associe au »Faust« 

de Goethe, auquel l’auteur consacre un interessant excursus, et si Fon peut encore en retrouver 

de faibles reflets dans le tableau du medecin, attribue ä Correge, egalement commente ici, ä 

mon avis c’est moins la cellule, Symbole d’une vie recluse qui importe dans ce tableau et dans 

les representations ulterieures que le livre ou la bibliotheque visible en arriere-plan, comme 

dans la gravure d’apres van Dyck representant J. Lipsius ou dans les portraits de Winckelmann 

par Angelika Kauffmann et A. von Maron. A en juger par les tableaux et les gravures 

reproduits p. ex. par G. von Wilpert dans »Deutsche Literatur in Bildern« (1965) et par les 

reproductions presentees par R. Kanz ä la fin de son ouvrage, ce motif n’a plus beaucoup 

d’importance, ni pour le baroque ni pour FAufkiärung.

Certes, Fevolution du portrait auquel est consacre la presente etude est tributaire de 

Fevolution des lettres et de Femancipation progressive de la bourgeoisie, mais R. Kanz 

privilegie trop les poetes et les savants, sous pretexte qu’il voit en eux des modeles d’identifica- 

tion nationale. Or, au XVIIIe siede, ce n’etait le cas que pour de tres rares personnalites 

comme Leibniz et Klopstock, mais non pour Gottsched, Lessing, Goethe et encore moins 

pour Schiller; meme pour les classiques de Weimar ce ne sera vrai qu’au milieu du XIXe siede. 

A cöte du culte de Klopstock et de Lavater, eher ä quelques cercles restreints d’admirateurs, a 

Fepoque de FAufkiärung bien des grands auteurs se plaignaient justement du decalage entre 

Fidee qu’ils se faisaient de leur fonction et la consideration sociale que les grands et Fopinion 

publique leur accordaient. Ce n’est qu’ä la fin du siede, dans les salons de Berlin, mais non 

dans ceux de Vienne, que la Bildung et les lettres sont devenues un facteur d’integration sociale 

au meme titre que la naissance, la fonction et Fargent. Avant cette mutation, ce n’est donc pas 

seulement le portrait des hommes de lettres, mais celui du bourgeois en general qui prit alors la 

releve du portrait aristocratique; le premier n’etait au fond qu’un epiphenomene de Femanci

pation d’une bourgeoisie qui, en relation avec Faccroissement de ses moyens financiers, 

cherchait ä se hisser au niveau de Faristocratie en lui empruntant ses symboles sociaux 

transmissibles, en premier lieu vestimentaires, ce que R. Kanz montre d’ailleurs surtout gräce 

au portrait que Mengs fit de B. Raabe, marchand de Leipzig. Mais pendant que le noble avec sa 

galerie d’ancetres voulait montrer qu’il se considerait comme le digne descendant d’une longue 

lignee, le bourgeois, avec son portrait isole, pouvait tout au plus manifester sa pretention ä la 

consideration sociale et suggerer par le genre choisi sa surface financiere. Avec raison Kanz 

fait remarquer que le bourgeois voulait en meme temps s’assurer ainsi de son identite et de 

son individualite. Notamment dans la seconde moitie du XVIIIe siede, le portrait des poetes 

et des savants n’est souvent qu’une Variante du portrait du bourgeois, quand il ne se confond 

pas avec lui des que le peintre renonce aux symboles caracteristiques du metier d’homme de 

lettres.

Dans le 2e chapitre R. Kanz rappelle les differents Privileges attaches au Statut des titulaires 

d'un doctorat et qui les assimilaient ä la noblesse; dans une certaine mesure ils furent etendus 

aussi au poeta doctus et aux rares poetes couronnes, une tradition qui, comme le rappelle 

»FEncyclopedie« dans Farticle »portrait«, survecut plus longtemps dans FEmpire qu’en 

France. A Fepoque baroque le peintre pouvait donc emprunter pour le portrait du poete les 

signes de representation propres ä Faristocratie, notamment les marques vestimentaires; en 

cela il ne faisait qu’elargir un peu le nombre des ayants droit. Il y ajoutait volontiers comme 
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signe distinctif les lauriers qui entourent le medaillon et l’inscription, latine de preference. Ceci 

le dispensait au besoin de suggerer en outre l’etat du modele gräce ä la plume et surtout aux 

livres, symboles que le poete a en commun avec le savant et qui, aujourd’hui encore, servent 

bien des fois d’arriere-plan pour les photographies ostensibles non seulement d’ecrivains, 

mais egalement d’hommes politiques soucieux de faire montre de culture. R. Kanz rappelle 

qu’apres 1648 les Privileges des docteurs furent rognes par les differentes legislations regio

nales. Des lors les signes distinctifs de l’etat ou du metier devinrent d’autant plus necessaires 

que, comme le souligne avec raison R. Kanz, l’individu existait seulement en tant que membre 

d’un groupe, d’une Corporation et d’une classe sociale; il devait par consequent se legitimer 

comme tel. Bien que Gottsched s’en reclamät encore au milieu du XVIIF siede, la refe- 

rence a l’erudition, relayee deja par celle du genie, etait devenue anachronique alors. Mais 

comment distinguer de ce fait le poete du savant? 11 est vrai que cet aspect n’interesse guere 

l’auteur, qui, s’appuyant sur Pimage stereotype chere au XIXe siede, les considere comme 

une unite indissociable.

Une place importante est accordee aux collections de portraits. Ce n’etait pas seulement un 

phenomene allemand, puisqu’on en trouve un pendant en Angleterre avec le »Temple of 

Worthies«, mais apparemment le phenomene a ete moins sensible en France, sans doute en 

raison de la concentration de la vie litteraire dans les salons parisiens. Tout comme la manie 

epistolaire, si caracteristique de la »Empfindsamkeit« des pays allemands, le portrait d’amis 

devait donner l’impression aux ecrivains disperses ä travers l’Empire de ne pas etre isoles. Pour 

sa collection de portraits d’amis, Gleim, repondant au besoin genere par la sensibilite, s’etait 

encore limite aux auteurs; Ph. Reich, Pediteur de Leipzig, avait par contre pris modele sur la 

galerie de portraits reunis ä PUniversite; gräce ä une conception plus large, il avait meme admis 

dans sa collection le portrait de son employe, transcendant ainsi les classes sociales, comme le 

rappelle R. Kanz, qui outre ces deux collections, presente aussi celle de Strobel; en echo au 

patriotisme regional, cet editeur munichois voulut rassembler une »Gallerie denkwürdiger 

Baiern«. Certes, ä l’epoque il existait encore bien d’autres collections importantes, mais en 

commentant ces trois exemples representatifs de leur temps, R. Kanz fait bien ressortir 

Revolution du genre et du goüt. En outre il explique les decorations de la bibliotheque de 

Wörlitz oü, en prince eclaire, Leopold Friedrich voulut s’inspirer de la tradition du cabinet de 

lecture anglais et, gräce ä des bustes d’empereurs romains et des portraits d’hommes illustres 

des temps modernes representant toutes les disciplines, illustrer le dialogue entre les Anciens et 

les Modernes. Et naturellement R. Kanz eite comme exemple de l’idolätrie le culte rendu ä 

Lavater dans le fameux parc de Wörlitz.

Une importante partie de la presente etude est consacree ä la theorie du portrait. Parallele- 

ment ä la poetique, la discussion portait alors, outre sur la semiotique du vetement et sur la 

correspondance entre le corps et l’äme, interpretee ä la lumiere de la kalokagathie, sur le 

Probleme de la ressemblance, sur le choix de l’instantane ou du statique, sur l’individuation et 

enfin sur le röle moral du portrait et l’idealisation. A propos du peintre Baltasar Denner, 

recherche pour ses portraits tres ressemblants et pour cela meme affuble du sobriquet de 

»Porendenner«, R. Kranz rappelle que l’imitation servile commen^ait ä ne plus etre consideree 

comme de l’art. Et il n’oublie pas non plus d’evoquer le röle de Winckelmann ni la polemique 

entre Lavater et Lichtenberg, ä propos de la physiognomonie. En exaltant l’individualisme, le 

XVIIIC siede n’accordait plus la meme importance aux signes distinctifs du melier; c’etait 

l’homme comme tel, son caractere qui devait interesser. Mais en meme temps la ressemblance 

fit place ä une vue introspective, car l’epoque etait desireuse de saisir l’äme, ce qui contribua 

egalement ä l’ennoblissement du portrait, tandis que dans le fameux tableau de »Goethe dans 

la Campagne romaine«, interprete ici jusque dans les moindres details, J. H. W. Tischbein 

chercha ä valoriser le genre en le haussant au niveau de la peinture d’histoire. A la fin du siede, 

ce n’est plus la noblesse du sang qui confere de la dignite au portrait, c’est la noblesse du merite 

ou du coeur. Dans l’epilogue, l’auteur evoque quelques aspects de l’histoire de l’idole et 
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rappelle que, si pour ^Aufklärung, l’idolätrie, consideree comme proche de la Superstition, 

prit une connotation negative, eile retrouva de l’importance avec le culte que la sensibilite voua 

a 1 amitie.

On ne sera sans doute pas toujours d’accord avec R. Kanz, ce qui, vu la richesse de la matiere 

et de sa documentation, est au fond inevitable, mais il apporte une contribution tres 

interessante ä un sujet souvent neglige. II serait facile de completer sa documentation et de eiter 

d’autres exemples, mais l’auteur ne pretend pas presenter une histoire du genre; plus 

modestement il se contente de montrer des »Spurengänge«, les etapes d’une evolution 

representee ici par des exemples significatifs.

Gonthier-Louis Fink, Strasbourg

Hermann Post, Tagebuch seiner Reisen in den Jahren 1716-1718. Diarium itineris sui per 

Germaniam, Italiam, Helvetiam, Galliam & Belgium. Nach der Handschrift hg., eingeleitet 

und kommentiert von Hans-Wolf Jäger. Mit einem Beitrag von Heikki Solin, Bremen (Ed. 

Temmen) 1993, 310 p. (Sammlung Denkwürdiger Reisen, 4).

Le juriste Hermann Post (1693-1762) appartenait ä une famille de riches commenjants 

de Breme, il fut le premier archiviste de la ville et d’autres hauts fonctionnaires seront recrutes 

parmi ses descendants. On peut consulter aujourd’hui sa dissertation (»de divinis imperatorum 

titulis«, Erfurt 1716) au »Bremisches Staatsarchiv« et dans la collection abritee par le »Max 

Planck Institut für Rechtsgeschichte« ä Francfort/Main. Grand travailleur, savant collection- 

neur, il redigea ensuite des publications qui illustrent l’etendue de sa culture, entre autres une 

histoire de l’eveche de Breme, des articles pour la revue de numismatique publiee par 

J.D. Köhler, une liste des particularites dialectales de Breme ainsi qu’un compte rendu de la 

traduction - due ä Gottsched - de »Reinke de Vos«.

A l’issue de ses etudes universitaires, son pere l’encouragea ä entreprendre un »grand tour« 

en Europe. Hans-Wolf Jäger vient de publier la relation de ce voyage, que H. Post a ecrite des 

son retour et dont le manuscrit est depose ä la Bibliotheque universitaire de Breme. Si on le 

rapproche des travaux que R. Vierhaus a consacres ä l’elite bourgeoise cultivee, on peut 

affirmer que le texte de H.Post illustre - aussi bien que son destin - l’ascension sociale 

continue et reguliere que pouvait connaitre la bourgeoisie dans une ville libre. Dans son 

introduction, ä la fois precise et d’une grande clarte, H.-W.Jäger observe judicieusement 

l’interference qui se produit ici entre le genre du »voyage de formation« et celui du »voyage 

aristocratique«. Le pere, Simon Post, mentionnera d’ailleurs la formation intellectuelle dont 

son fils a beneficie ainsi que le mariage de ce demier avec Rebecca von Line pour solliciter un 

anoblissement qui lui fut effectivement accorde en 1719.

Ce qui releve de la tradition des voyages aristocratiques, ce sont d’abord la duree, le trajet et 

les moyens de transport empruntes par ce jeune juriste. Il part le 10 octobre 1716 de Leipzig et 

revient le 24 fevrier 1718 ä Breme. Il a choisi avec soin son mentor, J.J.Maskow, qui a tout 

juste quatre ans de plus que lui et qui connaitra plus tard une brillante carriere universitaire. Ils 

se deplacent le plus souvent dans des vehicules loues ä titre individuel. Les descriptions les plus 

detaillees correspondent - comme chez d’autres voyageurs de la meme generation, par 

exemple Loen ou Keyssler - aux sejours faits ä Ratisbonne, Vienne, Salzbourg, Innsbruck, 

Venise (quinze jours, pendant le carnaval), Rome (un mois, bien entendu ä Päques), Naples, 

Florence et Bologne, Geneve et Zurich, enfin Paris (plus de trois mois). Ses observations 

politiques sont concises mais on devine qu’elles concernent indirectement le Statut de sa ville 

natale, cette derniere etant sans cesse appelee ä foumir la preuve de ses droits ä l’immediatete, 

fort contestes par ses voisins (Suede, Dänemark, Oldenbourg et surtout Hanovre, auquel le 

Dänemark venait de ceder ses droits en 1715). En outre, il est rec;u par d’eminents juristes qui 

l’introduisent dans les milieux diplomatiques et lui commentent le fonctionnement de la Diete




