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294 Rezensionen

la ligne politique dominante, et en denongant des opposants reels ou supposes (exemple 

doc. 47, approbation du pacte germano-sovietique), voire en faisant de la surenchere comme le 

suggere W. Pieck (doc. 28, p. 317) ou s’il adherait (et jusqu’oü) a la ligne politique imposee par 

le Komintern et Staline?

L’introduction n’est pas la partie la plus interessante de l’ouvrage. On pouvait imaginer une 

confrontation systematique et rigoureuse entre ce que disent les documents et le temoignage 

posterieur de Wehner dans »Zeugnis« ou une discussion plus serree de la Biographie de 

Wehner par Harmut Soell, ou encore un essai d’explication de la carriere d’un homme - ils ne 

sont pas si nombreux - qui a reussi a appartenir sucessivement ä la direction du parti 

communiste et du parti social-democrate.

R. Müller a prefere decrire le »Systeme communiste« et la fa^on dont il broie les individus et 

en fait de dociles executants. 11 le fait a grand renfort d’adjectifs, de jugements moraux, mais 

n’analyse pas les circonstances qui expliquent le devoiement (et pour une part les crimes) de ce 

Systeme. Par exemple il souligne et ridiculise l’espionite (»Spionomanie und Kult des Geheim

nisses«, note 99, p. 43) du Komintern, alors qu’il fournit plusieurs exemples dInfiltration de 

Pappareil communiste par des agents nazis, d’arrestations et d’executions de responsables 

communistes par la Gestapo qui justifient la volonte d’elucider dans quelles conditions ces 

arrestations ont eu lieu (p. 66, 67, 73 et passim).

Gilbert Badia, Paris

August Hermann Leugers-Scherzberg (Hg.), Herbert Wehner. Selbstbesinnung und Selbst

kritik. Gedanken und Erfahrungen eines Deutschen. Mit einem Geleitwort von Greta 

Wehner, Köln (Kiepenheuer & Witsch) 1994, 269 p.

Le parcours politique de Herbert Wehner continue, plusieurs annees apres sa dispari- 

tion, a etre Pobjet de debats et de controverses Aussi bien son cas n’est-il pas si frequent dans 

Phistoire du mouvement ouvrier: celui d’un responsable qui, apres avoir exerce les plus hautes 

fonctions a la tete du parti communiste allemand est devenu, ä partir de 1946, une des figures 

de proue du parti social-democrate allemand, qui eut, notamment en ce qui concerne 

l’orientation ideologico-politique du SPD, une influence peut-etre determinante.

Cependant les lecteurs du present ouvrage risquent d’etre detjus. Il se compose de deux 

parties inegales. La premiere qui donne son titre au livre est une longue analyse (190 pages) du 

mouvement national-socialiste et des raisons de son succes. Redige en prison, pendant 

Pincarceration de Wehner en Suede, ce texte, dont seule Pintroduction avait ete jusqu’a present 

publiee souleve beaucoup de questions. A qui etait-il destine? Expliquer ce qu’etait le 

Stahlhelm (p. 79) n’etait pas necessaire si le texte s’adressait ä des lecteurs allemands. Comment 

et oü se situe Pauteur? L’autocritique dont parle Wehner conceme-t-elle le peuple allemand? 

L’auteur? Les deux sans doute sans que ce texte nous fournisse la moindre indication sur le 

parcours, les idees politiques du second. Est-il encore communiste? On releve quelques 

critiques de Pattitude des sociaux-democrates; par ailleurs est mentionnee - sans autre 

precision - »la culpabilite du mouvement ouvrier« (p. 138). Les raisons du succes du NSDAP 

telles que les expose Wehner ne manquaient certes pas d’interet en 1942-1943. Publiees en 

1994 elles n’apportent guere d’explications nouvelles. Le texte est parfois bavard, les formula- 

tions abstraites, trop generales.

Enfin on n’est pas peu surpris, dans des notes redigees en 1942-1943 de ne rien lire sur la 

guerre, les forces en presence, le röle de PUnion sovietique alors que la defaite du national- 

socialisme est envisagee comme prochaine (!) (p. 34). Ce texte est reste inacheve. L’editeur 

nous explique que Wehner projetait, dans une seconde partie, d’analyser les raisons de

1 Voir aussi le compte rendu precedent.
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l’effondrement du mouvement ouvrier allemand (p. 17). Wehner ne precisera sur ce point sa 

Position qu’en 1946 dans les »Notizen«, connues des 1957 et publiees par leur auteur en 1982 

dans »Zeugnis«.

La deuxieme partie, beaucoup plus interessante a mon avis, mais pas inedite, n’a guere de 

rapport avec la premiere. C’est une accusation en regle du communisme, et donc le refus de 

Punite avec le KPD (qui vient d’etre realisee six mois plus töt en zone sovietique), assortie de 

Paffirmation que la social-democratie ne doit pas fonder sa Strategie sur la lutte pour 

Pemancipation de la classe ouvriere (p. 230), mais, comme le dira un proche de Wehner (qui 

Pheberge), sur »la liberte et la justice« ä quoi aspire tout etre humain (p.244). Un autre 

intervenant notera que le SPD n’est dejä plus, ä cette date, un parti ouvrier mais un parti du 

peuple, Volkspartei (p. 247). L’interet du discours de Wehner et du bref debat qu’il suscite, 

outre la denonciation du totalitarisme sovietique, c’est qu’il prepare et anticipe le programme 

adopte ä Godesberg treize ans plus tard. On peut etre surpris que Wehner qui est arrive ä 

Hambourg a la fin septembre 1946, qui a adhere au SPD le 8 octobre, ait ete invite, deux 

semaines plus tard, a prononcer un discours programmatique devant les dirigeants du parti 

social-democrate hambourgeois, ait pu se poser en reformateur du parti sans que lui-meme 

evoque (ou soit invite ä evoquer) son passe communiste et les raisons de sa conversion. On sait 

que ses adversaires se chargeront par la suite d’interroger Wehner sur ce passe.

Gilbert Badia, Paris

Josef Foschepoth. Im Schatten der Vergangenheit. Die Anfänge der Gesellschaften für 

Christlich-Jüdische Zusammenarbeit. Mit einem Vorwort von Werner Jochmann, Göttingen 

(Vandenhoeck & Ruprecht) 1993, 250 p.

A l’instar de l’Accord de Reparation pour les victimes juives du nazisme ou leurs ayants 

droit, les »Societes pour la Cooperation entre chretiens et juifs« en Allemagne sont dues ä une 

initiative americaine. Constatant l’echec de la denazification, partiellement imputable ä la 

procedure mise en ccuvre, mais aussi ä Popposition des Eglises d’Allemagne ä une epuration 

politique de la population, les Americains changerent de Strategie en cherchant ä faire admettre 

leur conception de la democratie par une reeducation moins tournee vers une prise de 

conscience des fautes du passe que vers Padoption des idees de tolerance et de fraternite 

universelle, porteuses d’un avenir de convivialite humaine.

A travers les debuts difficiles de reprise du dialogue entre chretiens et juifs, essentiellement 

de RFA et de Berlin-Ouest entre 1948 et 1951, Joseph Foschepoth entend analyser - en se 

fondant sur les archives et sa propre experience d’ancien secretaire general du Conseil de 

coordination de ce mouvement ce qu’il appelle »un morceau d’histoire des mentalites des 

Allemands confrontes ä leur passe« (p. 14) et le choc de deux cultures - celle d’une Amerique 

victorieuse et d’une Allemagne vaincue dans la realisation d’un projet aux objectifs sensible- 

ment differents de part et d’autre. Des associations de Cooperation entre chretiens et juifs 

existaient dejä aux Etats-Unis depuis les annees vingt. En Grande-Bretagne et en France, elles 

avaient vu le jour en 1941-1942, dans le contexte de la solidarite de chretiens avec les juifs 

persecutes. En Suisse, une Organisation de meme type fut creee au lendemain de la guerre. La 

convergence entre ces differents mouvements, qui se realisa lors des Conferences internationa

les d’Oxford (1946), de Seelisberg (1947) et de Fribourg (1948) aboutit ä l’elaboration de 

theses, dites de Seelisberg, pour combattre les racines religieuses de Pantisemitisme et ä un 

appel aux Eglises ä la reflexion sur leur responsabilite dans la genese et le developpement de ce 

fleau. Or, malgre la presence des la premiere Conference, des pasteurs Grüber et Maas connus 

pour leur soutien courageux aux juifs d’Allemagne sous le nazisme, ulterieurement aussi d’une 

delegation allemande de douze membres, la mission du pasteur methodiste americain Carl 

F.Zietlow, charge ä partir de 1948 par l’administration americaine d’occupation et PInterna-


