UNIVERSITATS-
BIBLIOTHEK
HEIDELBERG

Francia. Forschungen zur westeuropaischen Geschichte
Herausgegeben vom Deutschen Historischen Institut Paris
(Institut historique allemand)

Band 23/1 (1996)

DOI: 10.11588/fr.1996.1.59664

Rechtshinweis

Bitte beachten Sie, dass das Digitalisat urheberrechtlich geschitzt ist. Erlaubt ist aber das
Lesen, das Ausdrucken des Textes, das Herunterladen, das Speichern der Daten auf einem
eigenen Datentrager soweit die vorgenannten Handlungen ausschlieBlich zu privaten und nicht-
kommerziellen Zwecken erfolgen. Eine dariber hinausgehende unerlaubte Verwendung,
Reproduktion oder Weitergabe einzelner Inhalte oder Bilder konnen sowohl zivil- als auch strafrechtlich
verfolgt werden.

erspectivia.nel  gQ Bayerische

Die Publikationsplattform der Max Weber Stiftung StaatSBlbhOthek

i




JoacHiM WoLLASCH

DAS SCHISMA DES ABTES PONTIUS VON CLUNY

Es war erst tiinf Jahre her, daf§ man in Cluny zum vierten Mal die Heiligsprechung
eines eigenen Abtes, Hugos von Semur (1049-1109), gefeiert hatte, und die dritte
Klosterkirche, die grofite des Abendlandes, wuchs ihrer Vollendung entgegen, da ist
1125 Hugos Nachfolger, Abt Pontius von Melgueil, der Exkommunikation verfallen
und ein Jahr spiter als Haftling des Papstes im stadtromischen Andreaskloster auf
dem Monte Celio gestorben!. Der Sturz des Abtes Pontius von Cluny, der mit Kaiser
(Heinrich V.) und Papst (Calixt I1.) verwandt war?, erschien als derart unglaublicher
Vorgang, dafl man sich nicht wundert, wenn die Historiker bis in jiingste Zeit Er-
klirungen datiir suchten.

Sie in der Personlichkeit des Pontius zu vermuten lag nicht nahe, hatte ihm doch so-
gar Abt Petrus Venerabilis, gegen den er sich als Abt hat durchsetzen wollen, bezeugt,
er hitte in den ersten Jahren, nachdem er Abt Hugo nachgefolgt war, einen durchaus
bescheidenen und niichternen Lebenswandel gefiihrt®. Sogar in der offiziellen Ge-
schichtsschreibung Clunys, in der im 12. Jahrhundert fortgesetzten Chronologia der
Abte von Cluny, ist zum Jahr 1109 vermerkt worden: Successit ei (sc. Hugo) in Abba-
tiae regimine venerabilis vitae vir, nomine PONTIVS; tam carnis quam mentis nobili-
tate clarissimus, communique totius sanctae fraternitatis electione promotus, 7. idus
Maij, a Domino Widone Viennensis Ecclesiae Reuerendo Archiepiscopo consecratus, et
in sede sua cum magna totius populi exultatione vocatus est*. So wurde auch in der
Forschung Pontius »als wiirdiger Abt von Cluny«® angesehen, der die Abteir nach
auflen nicht anders und nicht weniger erfolgreich als sein Vorganger Hugo vertreten
habe®. Ganz in Hugos Nachfolge schien er auch zu stehen, wenn er vor dem Wormser
Konkordat zwischen dem Papst und Kaiser Heinrich V. vermittelte”. Dafl ihm Papst

1 Neithard BursT, Pontius, 7. Abt von Cluny, in: Lexikon des Mirttelalters 7, Miinchen — Ziirich 1994,
Sp. 98 mit der wichtigsten Literatur.

2 Gerd TeLLENBACH, Der Sturz des Abtes Pontius von Cluny und seine geschichtliche Bedeutung, in:
Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 42/43 (1964) S. 13-55, hier

S.13, Anm. 1.
3 Petri Cluniacensis abbatis de miraculis libri duo 11, 12, hg. von Denise BouTHILLIER, Turnhout 1988

(Corpus Christianorum Continuatio Mediaevalis 83)S. 116.
4 Martin MarrIER, André Duchesng, Bibliotheca Cluniacensis, Paris 1614, Nachdruck Macon 1915,

col. 1622.
5 TeLLENBACH (wie Anm. 2) S. 45. Ganz in dieser Tradition zuletzt Armin KonnLE, Abt Hugo von

Cluny 1049-1109, Sigmaringen 1993 (Beihefte der Francia 32), S. 2501f.
6 BuLsT (wie Anm. 1)und KoHNLE (wie Anm. 5).
7 TELLENBACH (wie Anm. 2)S. 40.
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Calixt IL., der ihn als Erzbischof Wido von Vienne 1109 zum Abt geweiht hatte, den
Kardinalat verlieh, zeigte sein Ansehen autf vergleichbarer Hohe mit jenem seines
Vorgangers Hugo?.

Aufgrund solcher Feststellungen und weil »der Sturz des Pontius von Cluny ein
europdischer Skandal war«? suchte man die Ursachen fiir diesen in den Veranderun-
gen der monastischen und kirchlichen Umwelt Clunys, die sich wihrend des Abba-
tiats des Pontius nicht tibersehen lieflen1°.

Nachdem diesen Weg bereits 1958 H.V. White beschritten hatte!!, griff Tellenbach
den Ansatz, »die Ereignisse weniger aus einem personlichen Versagen und Schuldig-
werden des Pontius als aus dem Obsiegen jlingerer Michte und Ideen tiber iltere zu
erkliren«!2, neu auf, freilich in anderer Richtung als White. Nicht in der Entwicklung
des Papsttums wihrend des Investiturstreites, auch nicht so sehr in der Entwicklung
des Kardinalkollegs seit dem Pontifikat Calixts I1. und in den Initiativen des Kanzlers
Haimerich, sondern in der »Wendung der Kurie vom Ménchtum zum Episkopat«?,
seit mit Calixt I1. die Reihe der Monchspapste von einem Weltkleriker abgelost wor-
den war, sah er den entscheidenden Umschwung zu Lasten Clunys. Die Synode von
Reims im Jahr 1119, auf der Pontius Clunys verbriefte Freiheit gegen bischofliche
Angniffe verteidigte, und der Bericht des Ordericus Vitalis dazu konnten 1hn 1n sei-
nem Urteil bestirken . Nicht zufillig hitte sich gleichzeitig der Episkopat auch ge-
gen Monte Cassino erhoben. Und »wie sehr sich in vielen Einzelheiten der Untergang
des Pontius von Cluny und der Sturz des Oderisius von Monte Cassino unterschei-
den mogen, zweierlei ist ganz gleich: die Heftigkeit des Angriffs der Bischofe und ih-
rer Anhinger auf das Monchtum und seine Privilegien, ebenso aber auch das tief ver-
anderte Verhiltnis der beiden beriihmtesten Abte des Abendlandes, die vom Tode
Gregors VII. bis zur Wahl Calixts I1. die Hauptpfeiler der Kirche gebildet hatten, zu
Papst und Kurie«1,

Im wesentlichen folgte diesen Erkenntnissen Piero Zerbi, dem es auch darum ging,
das Ende des Abbatiats des Pontius und den Widerstreit zwischen dessen Anhingern
und jenen des Petrus Venerabilis als Symbole einer alten und neuen Welt zu
verstehen !¢

Zur verinderten Umwelt Clunys gehorte in nichster Nahe der Aufstieg der Cister-
cienser. Deren Auseinandersetzung mit den Cluniacensern, vorab zwischen Bernard

8 KoHNLE (wie Anm.5)S. 251.
9 TELLENBACH (wie Anm. 2)S. 13.

10 Vgl. KoBNLE (wie Anm. 5) S. 2501,

11 Hayden V. WHrTE, Pontus of Cluny, the curia Romana and the end of Gregorianism in Rome, in:
Church History 27 (1958) S. 195f1.

12 TELLENBACH (wie Anm. 2)S. 38.

13 Ibid.S.42.

14 Ibid.S. 33.

15 Ibid.S. 38.

16 Piero Zerei, Intorno allo scisma di Ponzio, abate di Cluny (1122-26), in: Studi Storici in onore di Ot-
torino Bertolini 1, Pisa 1972, 5. 835-891, hier S. 835 u. 887; vgl. DEns., Tra Milano e Cluny, Rom 1978,
S.309-371, und Jean LEcLERCQ, Adriaan H. BReDERO, Piero Zersi1, Encore sur Pons de Cluny et
Pierre le Vénérable, in: Aevum 48 (1974) S. 134-149, nochmals abgedruckt in Adriaan H. BrRepERO,
Cluny et Citeaux au XII¢ siécle, Amsterdam 1985, S. 277-298. In bestimmten Fragen der Uberliefe-
rung war er anderer Meinung als Tellenbach. Davon weiter unten.
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von Clairvaux und Petrus Venerabilis von Cluny, bot A.H. Bredero den Hintergrund
fir seine Erklarung der Spaltung des Konvents von Cluny zwischen Pontius und
Petrus Venerabilis. Bredero sah in Bernards offenem Brief an seinen Vetter Robert
von Chatillon, in Bernards Apologia und in der darauf folgenden Korrespondenz
zwischen Petrus Venerabilis und Bernard mehr als nur eine Auseinandersetzung um
das rechte monchische Leben nach der Benediktsregel. Bernard habe 1124 brieflich in
Cluny eingegriffen, wo durch Pontius und seinen Anhang eine Reform hitte in Gang
kommen sollen, wihrend Petrus Venerabilis fiir das herkommliche cluniacensische
Leben gestanden hitte .

Angesichts des Widerspruchs von Zerbi, fiir den Pontius fiir das Beharrende,
Petrus tiir das Neue stand, riumte Bredero selbst den stark hypothetischen Charakter
seiner Interpretationen ein'®. Und wenn er die Bemerkung des Petrus Venerabilis in
dessen Dispositio rei familiaris Cluniacensis, beim Antritt seines Amtes hitten sich die
Monche tiber kleines, fleckiges Brot und verwisserten Wein beklagt, als Zeugnis fiir
die reformwillige Strenge des Abtes Pontius ansah anstatt als Detail der wirtschaftli-
chen Notlage Clunys zu diesem Zeitpunkt, so war das gewifl eine Fehlinterpretati-
on!. Zu anderen Ungereimtheiten gehorte dann auch das Verhiltnis Bernards zu Kar-
dinalbischof Matthaeus von Albano. Denn da dieser nach Meinung Brederos der ent-
schiedenste Gegner des Pontius in Cluny gewesen war, hitte er ja dann fiir Bernard der
Inbegrift der reformunwilligen Cluniacenser sein miissen 2, Mutatis mutandis gilt das
auch fiir Bernards Beziehungen zum Kardinallegaten Petrus, der Pontius exkommu-
niziert hat?!, Die von Bredero angenommene Parteinahme Bernards fiir Pontius, tiber
dessen damalige Position — vom Papst nicht mehr als Abt anerkannt — Bernard im Bild
sein muf{te, hatte in threr Unvorsichtigkeit nicht zu Bernards sonstigen Verhandlun-
gen bei Konflikten franzésischer Bischéfe und Abte mit dem Papst gepafSt 2.

17 BrepERO, Cluny et Citeaux (wie Anm. 16) S. 27-73, DERs., Saint Bernard in his relations with Peter
the Venerable, in: Bernardus Magister. Papers presented at the nonacentenary celebration of the birth
of Saint Bernard of Clairvaux, Kalamazoo, Michigan, sponsored by the Institut of Cistercian Studies,
Western Michigan University 10-13 May 1990, Kalamazoo 1992, S. 315-347, hier besonders S. 3171.

18 Vgl. BREDERO, in: LECLERCQ, BREDERO, ZERBI (wie Anm. 16) S. 143.

19 Ibid.S.139.

20 BREDERO, in: Bernardus Magister (wie Anm. 17) S. 319f. Wenn BreDERO ibid. S. 320 feststellte, der
von Petrus Venerabilis nach Cluny berufene Prior Matthaeus von S. Martin-des-Champs sei in
Cluny Grofiprior gewesen, und in Cluny et Citeaux (wie Anm. 16) S. 47ff., S. 57, Anm. 39 und S. 83,
Bernardus Grossus se1 durch Matthaeus ersetzt worden, irrt er ebenso wie Glauco Maria CANTAREL-
LA, Due note cluniacensi, in: Studi Medievali 16 (1975) S. 763-780, hier besonders S. 767. Dieser kor-
rigierte sich neuerdings in seinem Buch I monaci di Cluny, Torino 1993 (Biblioteca di cultura storica
195) S. 247: <tiber Matthaeus:> »questa specie di superpriore claustrale«. Tatsichlich schrieb Petrus
Venerabilis in den Miracula I, 11 (wie Anm. 3): ... ad ordinis adiutorium et ad imposite cure suppor-
tandam sarcinam ... Cluniacum euocaut. Das umschrieb genau die Aufgabe des Claustralpriors in
Cluny (vgl. Bernhard, Ordo Cluniacensis, in: Marquard HErrGOTT, Vetus Disciplina monastica, Pa-
ris 1726, Kap. 1, 3, 5. 141-143 und Ulnich von Cluny, Antiquiores Consuetudines, in: Luc D’ACHERY,
Spicilegium sive collectio veterum aliquotscriptorum qui in Galliz bibliothecis delituerant, Bd. 1, Pa-
ris 21723, Kap. 3, 6, col. 687; vgl. schon gegen Cantarella Jean Pierre ToreLL, Denise BOUTHILLIER,
Pierre le Vénérable et sa vision du monde, Leuven 1986 (Spicilegium Sacrum Lovaniense. Etudes et
Documents 42),5. 32, Anm. 11.

21 Vgl. Zersi, in: LECLERCQ, BREDERO, ZERBI (wie Anm. 16) S. 148.

22 Vgl. Sabine TEuBNER-SCHOEBEL, Bernhard von Clairvaux als Vermittler an der Kurie. Eine Auswer-
tung seiner Briefsammlung, Bonn 1993 (Studien und Dokumente zur Gallia Pontificia 3).
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Wie dem auch gewesen sein mag — die zwischen Pontius und Petrus Venerabilis ge-
spaltenen Cluniacenser haben Bernards Angriff auf die cluniacensischen Gewohnhei-
ten monchischen Lebens sicher nicht unbertihrt gelassen. Nur warum hatte die cister-
ciensische Konkurrenz anstatt eines Solidarisierungseffekts eine Spaltung der Clunia-
censer bewirken sollen? Hitten diese sich deswegen gespalten, dann wire doch ein-
fach eine Seite zu den Cisterciensern iibergegangen. Hitte es wegen der Cistercienser
in Cluny eine Spaltung gegeben, so verstiinde man nicht, warum das Schisma mit dem
Sturz des Pontius im Abbatiat des Petrus Venerabilis geheilt war und wihrend dessen
spaterer Auseinandersetzung mit Bernard nicht neu aufgebrochen ist.

Auch im Blick auf das sich wandelnde Verhiltnis des Papsttums zu Cluny und des
Episkopats zu diesem stellt sich die Frage, ob dadurch eine Spaltung der Cluniacenser
hervorgerufen wurde. Hitte sie dann nicht beim Papstschisma 1130 viel niher gelegen
bzw. neu aufbrechen miissen, so, wie es etwa nach 1159 geschehen ist? Da, wie wir
wissen, auch im 12. Jahrhundert keineswegs alle Bischofe gegen die Cluniacenser
standen, diese vielmehr immer noch manche machtige Forderer und sogar Vertreter
aus den eigenen Reihen im Episkopat und im Kardinalkolleg besafien, wiifite man
nicht, warum ein Schisma in der Cluniacensis ecclesia hitte entstehen sollen23.

Wenn die groflen Veranderungen der Zeit nach dem Investiturstreit unterschied-
liche Meinungen und Gruppierungen im Konvent von Cluny bewirkt hitten, wunder-
te sich dariiber niemand. Aber damit wire noch kein Schisma gegeben. Dieses stand
jedoch tatsichlich vor dem Sturz des Pontius. Schon 1122 war es so tiefgreifend, dafd
die eine Seite Papst Calixt II. den Brief zusandte, in dem sie ihre Vorwiirfe gegen den
Abt festhielt und den der Papst dem Abt 1122 zur Kenntnis gab. Auch wer den Bericht
des Petrus Venerabilis iiber das Schisma fiir befangen oder gar grob tendenzios hile,
weil Petrus der tiberlebende und erfolgreiche Gegenspieler des Pontius war, wird dar-
auf achten, an welchen Punkten der Bericht des Petrus in den Miracula und die Erwih-
nungen in den Briefen des Petrus mit dem Bericht des Ordericus Vitalis und dem spate-
ren des Gaufred von Vigeois ibereinstimmen und wo Petrus Aussagen machte, die von
einer den Abt Pontius negativ darstellenden Tendenz her nicht erklirt werden konnen.

Von einem scisma sprechen Petrus Venerabilis, Ordericus Vitalis und Gaufred von
Vigeois. Petrus iiberschrieb das 12. Kapitel des 2. Buches der Miracula: De SCISMATE
CLVNIACENSI PER PONTIVUM QVI ABBAS FVERAT CONCITATO. In sei-
nen Augen war es ein Sturm auf dem Meer, dem das Schiffchen Christi, die Cluniacensis
ecclesia, ausgesetzt war: insurrexit nota illa contra Christi nauiculam, hoc est Cluniacen-
sem ecclesiam, horrenda tempestas®. Et uelut ciuile bellum in republica nostra® er-
scheint nicht einmal als Ubertreibung, wenn man die bewaffnete Auseinandersetzung
in Cluny, an der sich Kdmpfer aus dem burgundischen Cluny mafigeblich beteiligten?,

23 Vgl. immer noch Hermann DieNER, Das Verhiltnis Clunys zu den Bischéfen vor allem in der Zeit
seines Abtes Hugo (1049-1109), in: Neue Forschungen iiber Cluny und die Cluniacenser, hg. von
Gerd TELLENBACH, Freiburg 1.Br. 1959 mit der Liste fiir die Zeit von 1109 bis 1161, S. 346ff. und Joa-
chim MennNE, Cluniacenserbischofe, in: Frithmittelalterliche Studien 11 (1977) S. 241-287, hier be-
sonders S. 283, und 274{f.

24 Petr1 Cluniacensis abbatis de miraculis (wie Anm. 3)S. 117.

25 Ibid.

26 S.u.S. 454f.
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denkt. Das Ende des Scandalum Cluniacense?” ser mit der Verurteilung des Pontius
durch Papst Honorius I1. 1125 eingetreten. Da hitten sich die Entzweiten vereinigt, und
sozusagen augenblicklich sei der Leib der Cluniacensis ecclesia wieder erneut unver-
sehrt gewesen?®. Auf den Begriff des Pontianum scisma?, den Petrus in seinem Brief
von 1152 an Bernard von Clairvaux verwendete, wird noch zuriickzukommen sein.

Ordericus Vitalis gebrauchte den Begriff scisma monachorum zum Jahr 1125, als er
von der Reaktion der mulites et comprouinciales tam rustici guam burgenses auf die
Entzweiung des Konvents beim gewaltsamen Eindringen in die Abtei berichtete.
Zuvor hatte er nach der Erorterung der Auseinandersetzung Clunys mit den Bischo-
fen im Anschlufl an die Synode von Reims festgehalten: /nter eos (sc. den Cluniacen-
sern) etiam ingens dissensio in penetralibus claustri exorta est*. Im nichsten Satz er-
wihnte er den Brief aus Cluny an P. Calixt II. von 1122. Das etzam, das er vor die in-
gens dissensio stellte, zeigt, daf} er diese nach dem Streit mit den Bischofen als einen
weiteren eigenen Vorgang, nicht etwa als Folge des Streites sah. Deshalb standen auch
nach den Informationen des Ordericus im Brief aus Cluny ganz andere Dinge als die
Beschwerden mit Bischofen.

Gaufred von Vigeois schliefllich beendete seine Schilderung des gewaltsamen Ein-
bruchs in Cluny im Jahr 1125 mit der Mitteilung, dall der Papst Schismate vrgente
Pontius und Petrus nach Rom zitiert habe .

Um es zu wiederholen: Vor dem Sturz des Pontius stand das Schisma in Cluny. Gab
es aber ein Schisma in der Abtel, dann war der Abt bereits gescheitert. Wie kam es zu-
stande? Um die Ursachen des Schismas in Cluny zu finden, muff man vor dem Hori-
zont der Verinderungen in der Zeit seit dem Investiturstreit in Cluny selbst suchen.

Aus den erhaltenen Quellen dringt kein Sterbenswort dariiber zu uns, welche Ge-
danken man sich im Konvent von Cluny, vor allem im Kreis der Amtstriager des Klo-
sters, am Ende der 60 Jahre, in denen Cluny von Abt Hugo geprigt worden war, iiber
dessen Nachtolge gemacht hat. Dafl die Abtswahl des Pontius dann einmiitig erfolgte,
wie in Cluny selbst iiberliefert wurde, schliefdt nicht aus, da} Pontius ein Kompro-
miflkandidat gewesen sein konnte.

Eines ist jedenfalls festzuhalten: Er war 1109 der erste von drei Abten Clunys, die
nicht, wie frither, aus dem Haus selbst gewihlt wurden. Pontius, der zuerst in S. Pons
de Thomieres die Geliibde abgelegt und von dort auf Umwegen nach Cluny gekom-
men war**, 1st vor seiner Wahl zum Abt Prior in S. Martial de Limoges gewesen .

27 Petr1 Cluniacensis abbats de miraculis (wie Anm. 3) cap. XIII, S. 121: DE FINE SCANDALI CLV-
NIACENSIS ETSAPIENCIADOMNI MATHEI.

28 1bid. S. 122: Data sententia (der Exkommunikation), uniuntur gut diuisi fuerant, et uelut in momento
redintegrato Cluniacensi corpore, tantus tamque dintinus malorum turbo sedatur.

29 The Letters of Peterthe Venerable, hg. von Giles ConsTABLE, 1, Cambridge/Massachusetts 1967, Nr.

192, S. 446.
30 Orderici Vitalis Historia Ecclesiastica, hg. von Majorie CHiBNALL, 6, Oxford 1978, XI1, 30, S. 311.

31 Ibud. S. 310.
32 Chronica Gaufredi coenobitae monasterit Di Marualis Lemovicensis ac prioris Vosienis coenobi, hg.
von Philippe LaBsE, Nova bibliotheca manuscriptorum librorum 2, Paris 1657, S. 301.

33 S.0.zuAnm. 4.
34 Petni Cluniacensis abbatis de miraculis (wie Anm. 3) 11, 12, S. 117 und Simonis gesta abbatum Sanct

Bertini Sithiensium II, 89, in: MGH SS 13, S. 652f.
35 Gaufred von Vigeois (wie Anm. 32) cap. XXXIV,S. 298.
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Als er 1122 zum Erstaunen des Papstes sein dbtliches Amt in die Hinde Calixts II.
gab, nachdem er von dem Brief gehort hatte, mag er dies nachtraglich bedauert oder
innere Vorbehalte gehabt haben, kam es in Cluny zur Wahl des Priors Hugo der
Cluniacenserinnen von Marcigny-sur-Loire zum Abt von Cluny?”. Widerstrebend
habe er —so Petrus Venerabilis — das Amt iibernommen und sei kaum fiinf Monate da-
nach gestorben®. Man kann sich des Eindrucks kaum erwehren, dafl diese Abtswahl
eine Verlegenheitslosung war. Als danach die nachste, sorgsam vorbereitete Abtswahl
am 20. August 1122 Petrus Venerabilis traf, kam ein Mann, der bis dahin Prior in Vé-
zelay und Domeéne gewesen war?®®. Auch diese Wahl — wir wissen es — wurde keines-
wegs von allen Monchen Clunys begriifit4.

Neben diesen drei Abtswahlen, bei denen keine Monche aus dem eigenen Haus
beriicksichtigt wurden, fillt in den Jahren nach dem Tod des Abtes Hugo etwas zwei-
tes ins Auge: Pontius hat sich nach seiner Wahl zum Abt nicht, wie er es ohne weiteres
hatte tun diirfen, eigene Monchskandidaten fiir die Amter des Klosters berufen. Fiir
den aus Limoges Berutenen mag es zunichst nicht leicht gewesen sein, die engste Um-
gebung seines Vorgingers durch eigene Amtstriger auszutauschen.

Man versteht, dafd sich Pontius an die Gemeinschaft von S. Martial de Limoges hielt,
in der er Prior gewesen war. Eine Zusatznotiz im altesterhaltenen Necrolog der Abte:
hielt unter den Verbriiderungen eine fest, die Abt Pontius von Cluny bei einem ersten
Besuch in S§. Martial im Herbst 1110 eingegangen ist*.. Dabei begleiteten thn der Kim-
merer Bernardus, also emner der einfluflireichsten Amtstrager Clunys, aus der Umge-
bung des Abtes Hugo, der Nachfolger des Kimmerers und Priors Seguin*?. Nach
Gaufredus sacrista und Petrus armarius stammten unter den Begleitern des Pontius
weitere monchische Amtstrager aus dem engsten Kreis des Abtes Hugo: Odo Arpinus,
ursprunglich vicecomes, der letzte, in Bourges, nach einer Reise ins H1. Land 1100/1101
Monch von Cluny, 1107 dritter Prior von La Charité-sur-Loire#, seit 1108 nach dem
Kimmerer Bernard im Umkreis des Abtes Hugo bezeugt; * ob Jarento, der personliche
Kimmerer des Abtes, der diesen mit seinem Bruder Hugo begleitete, schon unter Abt
Hugo seine Laufbahn begonnen hat, ist angesichts des mehrtachen Vorkommens von

36 TeLLENBACH (wie Anm. 2)S. 21-26.

37 Petr1 Cluniacensis abbatis de miraculis (wie Anm. 3) 11, 12, S. 118, vgl. TELLENBACH (wie Anm. 2) S.
20f.

38 Petr1 Clumacensis abbatis de miraculis (wie Anm. 3) I, 12, S. 118. Die offizielle Berichterstattung in
Cluny, Chronologia und Chronicum, geben drei Monate an (Bibliotheca Cluniacensis [wie Anm. 4]
Sp. 1623 u. 1647). Zur Chronologie vgl. Else Maria WisCHERMANN, Marcigny-sur-Loire. Grin-
dungs- und Friithgeschichte des ersten Cluniacenserinnenpriorates (1055-1150), Miinchen 1986
(Munstersche Mittelalter-Schriften 42), S. 106, Anm. 2.

39 The Letters of Peter the Venerable (wie Anm. 29) 2, S. 257,

40 S.u.S. 43%.
41 Zuletztediert von Jean-Loup LEMAITRE, Mourir a Saint-Martial. La commémoration des morts et les

obituaires 4 Saint-Martial de Limoges du X1¢ au XI11° siécle, Paris 1989, S. 532, Nr. 25, Die Datierung
korrigierte Axel MUssiceroD, Die Abtei Moissac 1050-1150. Zu einem Zentrum cluniacensischen
Monchtums in Stidwestfrankreich, Miinchen 1988 (Miinstersche Mittelalter-Schriften 58), S. 154.

42 Ibid,; vgl. etwa Recueil des chartes de I'abbaye de Cluny (im folgenden mit BB abgekiirzt), hg. von
Auguste BERNARD, Alexandre BRUEL, 5, Paris 1894, Nrn. 3869,3872, 3874 aus dem Jahr 1108, weiter-
hin sehr oft erwihnt.

43 Ibid.

44 BB 3872, 3874 mit dem Zusatz qu: dicebatur Bituricensis, unter Pontius BB 3886, 3896.
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Amtstrigern namens Jarento* offen. Auf Jarento und Hugo folgt ein Begleiter des
Pontius, Lanbertus, von dem ausdriicklich hinzugetiigt wurde: fuit servitor domni ab-
batis Hugonis*6. Nach thm steht Hugo de Verzei, der seit 1108 zusammen mit dem
Schreiber- und Kiinstlerménch Albertus Theutonicus im Gefolge des Abtes Hugo be-
gegnet. » Adalbertus Theutonicus« steht auch in der Aufzeichnung der Verbriiderung
des Pontius und seines Gefolges in S. Martial de Limoges wieder bei Hugo de Verzei*s,
Zusammen mut Petrus armarius, an dritter Stelle nach Pontius genannt, und dem
Moanch Opizo hat er die Bibel von Cluny geschaffen. Mit seinem Vater Andreas hatte
der aus Trier stammende Monch in Cluny seine Geliibde in die Hande des Abtes Hugo
gelegt. So nenntihn das spate Chronicum Cluniacense des Franciscus de Rivo: Albertus
fuit monachus S. Hugonis, celebri memoria dignus, potissime ab eis qui libenter libros
scribunt, vel sibi faciunt®®. Die Aufzeichnung des Besuches des Pontius und seiner
Monche schliefit mit dem Namen von vier Monchen, von denen noch offen bleiben
muf}, ob sie Amtstriager waren. Von den neun vorher erwihnten prominenten Mon-
chen hatte Pontius fiinf aus der Zeit des Abtes Hugo ibernommen.

Einige Zeit nach der erwihnten Verbriderung erhielt Leodegar, Subprior aus
Cluny, von der Gemeinschaft des hl. Martialis das Dreiffigtagegedenken fiir die Zeit
nach seinem Tod zugesprochen®®. Er bekleidete dieses Amt, das bei Bernard und Ul-
rich von Cluny noch nicht vorgesehen war und das offenbar bei Clunys rapidem
Wachstum unter Hugo zusitzlich gebraucht wurde, bereits unter Abt Hugo®'. Der
Eindruck der Momentaufnahme der Verbriiderungen in S. Martial de Limoges ver-
stirkt sich bei einer Durchsicht der Urkunden Clunys aus der Spatzeit des Abtes Hu-
go und aus den Jahren des Abtes Pontius.

Unter Hugo und Pontius wirkte Artaldus, der Dekan auf der Burg Lourdon nahe
Cluny32. Das gleiche gilt fiir Dalmatius Jureth, camerarius und Bruder des Dekans
Stephanus Joreth von Cluny %, sowie fiir diesen 5.

45 LeEMAITRE (wie Anm.41), BB 3896, 3913; vgl. z.B. Jarento cellerarius BB 3826, 3868 und ofter oder Ja-
rento decanus BB 3829; Dekan von Cluny: Jean RicHARD, Le cartulaire de Marcigny-sur-Loire
(1054-1144). Essai de reconstitution d’un manuscrit disparu, Dijon 1957, Nr. 175 (1104), S. 104: Ja-
rentonis decani Cluniacensis.

46 LEMAITRE (wie Anm.41).
47 1bid. und Maria HiLLEBRANDT, Albertus Teutonicus. Copiste de chartes et de livres a2 Cluny, in: Etu-

des d’histoire du droit médiéval en souvenir de Josette Metman = Mémoires de la Société pour I'His-
toire du Droit et des Institutions des anciens pays bourguignons, comtois et romands 45 (1988) S.
215-232, hier besonders S. 229 und 232. LEMAITRES (wie Anm. 41) S. 532 zu Hugo de Verzei gemach-
te Datierungsangabe »attesté en 1110-1115« ist nach den Ergebnissen A. MiissiGBRODs (wie Anm.
41)und A. KoHNLEs (wie Anm. 5) S. 327 Nr. 232, auf ca. 1100-1110 anzusetzen.

48 LEMAITRE (wie Anm. 41).

49 Bibliotheca Cluniacensis (wie Anm. 4) col. 1645, dazu HILLEBRANDT (w1e Anm. 47).

50 LEMATTRE (wie Anm.41)S.532, Nr. 24 (1114/5): Letgerus, Cluniaci subtusprior.

51 BB 3868 (1107-1108): Leodegario priore de Cluniaco tercio (also nach prior mator und prior claustra-
lis). Er leitete das Kapitel beim Rechtsgeschaft dieser Urkunde: residente domno Leodaegario (sc. in
Cluny) et capitulum tenente; BB 3869 (1108 Febr.): Leodegario uno de prioribus, genannt nach Abt
Hugo, dem Kammerer Bernard und dem armarius Lucas.

52 BB3712,3713,3714,3715,3716,3734,3737,3742,3754, 3822, unter Pontius 3896, 3913.

53 BB 3772 (noch als Laie), als Monch BB 3743, 3862, 3874, als camnerarius BB 3769, 3867 (vgl. HILLE-
BRANDT [wie Anm. 47]S. 222, Anm. 2 und S. 228 mit Anm. 9), unter Pontius BB 3896 (Stephanus de-

canus et Dalmacius frater ejus).
54 BB 3774 (noch als Laie), als Dekan von Cluny BB 3824, BB 3339 (decanus), unter Pontius BB 3896

(decanus).
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Am meisten erstaunt jedoch, daff in der Literatur iiber den Sturz des Pontius nicht
nach dem Mann gefragt wurde, der nach Aussage des Ordericus Vitalis Brandherd
und Ansufter des Aufstandes in Cluny war (fomes et incentor seditionis), dem Prior
Bernardus Grossus®, der nach Aussage des Petrus Venerabilis als ehrwiirdiger alter
Mann mit nobiles, religiosi ac magni viri gegen Pontius und dessen Anhang nach Krif-
ten, wenn auch auferhalb der Abtei, an sichereren Orten Cluny verteidigt habe.
Nach dem Zeugnis des Gaufred von Vigeois war es der Grofiprior Bernardus Gros-
sus, der Pontius die Tore Clunys verschlossen habe, da er auf Seiten des Abtes Petrus
gestanden habe . Wie einander entgegengesetzt Ordericus Vitalis und Petrus Venera-
bilis den Grof§prior auch bewerten, so 1st thnen mit seiner Nennung doch die Sicht ge-
meinsam, dafl ihm im Schisma in Cluny und vor dem Sturz des Pontius eine zentrale
Rolle zugekommen sei. Gautrid von Vigeois bestitigte das anschaulich. In der For-
schung erfuhr Bernardus Grossus negative Beurteilung 8.

Vor jeder Wertung ist testzuhalten, dafl der Mann, dem nach iibereinstimmender
Aussage hochst unterschiedlicher Zeugen die zentrale Rolle beim Schisma in Cluny
und vor dem Sturz des Pontius zukam, der Grof§prior war, der bereits unter Abt Hu-
go vom Kimmerer zum Groflprior aufgestiegen war, dann von Pontius iibernommen
wurde und nach den Wahlen des Abtes Hugo II. aus Marcigny und des Abtes Petrus
Venerabilis von 1122 immer noch als Grofprior begegnete. Er verkorperte also inden
schweren Wirren zwischen 1109 und 1126 gesammelte Erfahrung und Dauerhafuig-
keit in Cluny. Petrus Venerabilis hat thm nach dem Tod fiir alle seine Miihen ein eh-
rendes Epitaph gewidmet*®. Nimmt man hinzu, dafi er einer der bedeutendsten Fami-
lien des Clunisois entstammte, eben der Familie der Grossi1 mit den Burgen Uxelles
und Brancion, kann seine Bedeutung fiir die Geschichte Clunys in den beiden ersten
Jahrzehnten des 12. Jahrhunderts kaum tiberschitzt werden .

55 Ordericus Vitalis (wie Anm. 30)S. 310.

56 Petr1 Cluniacensis abbatis de miraculis (wie Anm. 3)S. 120.

57 Chronica Gaufred: (wie Anm. 32)S. 301,

58 TELLENBACH (wie Anm. 2)S. 28; H. E. ]. Cowprey, Abbot Pontius of Cluny (1109-22/6), in: DERs.,
Two Studies in Cluniac History 1049-1126, Rom 1978 (= Studi Gregoriani XI) S. 177-268, hier be-
sonders S. 239. Nach CANTARELLA, | monaci di Cluny (wie Anm. 20) S. 250, lafdt der Grofiprior Ber-
nardus Grossus dem Abt Pontius eine Falle stellen. Als Pontius in Abwesenheit des Petrus Venerabi-
lis nach Cluny kam, um das Schisma beizulegen, habe Bernardus, dem lago in »Othello« vergleich-
bar, einen Aufstand der burgenses organisiert und durch diese Spirale der Gewalt den Abt Pontius
unheilbar kompromittiert und der Exkommunikation automatisch zugefiihrt(!). Ein Zerrbild Ber-
nards hat schon Bernard von Clairvaux in seinem ersten Brief an seinen Cousin Robert gezeichnet.
An dessen Fahnenflucht von Clairvaux nach Cluny sei der magnus prior ab ipso principe priorum ...
missus schuld. Wie ein reilender Wolf im Schafspelz habe er den jungen Mdnch getiuscht und ver-
fithrt, ein unmonchisches Leben anzunehmen. Es erklart sich aus dem Schmerz des Abtes von Clair-
vaux und daraus, daft Bernardus Grossus bei seinem Besuch in Clairvaux im Auftrag des Abtes Ponti-
us Robert in dessen Aufbegehren gegen cisterciensische Strenge sicher bestirkt und ihm die clunia-
censische Alternative empfohlen hat, die Roberts Eltern threm Sohn zugedacht hatten (vgl. Sancti
Bernardi Opera VII, hg. von Jean LEcLERCQ, Henri RocHA1s, Rom 1974, Nr. 1, 4,S. 41.).

- 59 Bibliotheca Cluniacensis (wie Anm. 4) Sp. 1658; vgl. CANTARELLA, I monaci di Cluny (wie Anm. 20)
S.247: »Maggiore priore era rimasto Bernard Gros, I'uomo della continuita ... .«

60 Zur Herkunft und zum Aufstieg des Groflpriors Bernardus Grossus zuletzt Constance Brittain
BoucHARD, Sword, Miter and Cloister. Nobility and the Church in Burgundy, 980-1198, Ithaca and
London 1987, S. 295-307, aber mit irrigen Angaben z.B. zu Bernardus Grossus, Kimmerer und
Grofdprior von Cluny, S. 303.
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Pontius hat diesen Mann entweder so geschitzt oder so gefiirchtet oder beides zu-
gleich, dafd er thn nach S. Martial de Limoges als Abt geschickt hat. 1114 hatte es nach
dem Tod des ersten cluniacensischen Abtes von S. Martial, Ademar, der 51 Jahre lang
Abt gewesen war, Streit gegeben ¢!. Monche und Bewohner des burgus machten, vom
Vicegrafen von Limoges gedeckt, einen Aufstand ®2. Pontius erreichte aber von die-
sem das Zugestindnis, fiir immer, wie es schon der Vater des Vicegrafen getan hatte,
auf Einmischung in die Abtswahl zu verzichten und sie, wie es schon Papst Urban II.
verbrieft hatte, in potestas, arbitrium und ordinatio der Abte von Cluny zu geben®.
Quo facto, heifit es dann in der Urkunde von Pontius: abbatem eis prudentissimum
virum domnum Bernardum, olim camerarium, tunc autem Cluniacensem priorem,
constituit®. Dieser Wahl, so der Text dieser Urkunde, hitten alle einstimmig zuge-
stimmt 3,

Daf} es unter der Oberfliche weiter brodelte und die Ménche den Einfluff Clunys
mindern wollten, zeigte sich noch am Jahreswechsel 1114/1115. Gaufred von Vigeos
stellt zur Ademarnachfolge des Priors Bernardus Grossus fest: Hic ad saecularia ne-
gotia satis idoneus erat. Verumtamen in scripturis inuentus est minus habilis®. Ob dies
wirklich der Grund fir Bernards Riickzug nach Cluny war, erscheint fraglich, wenn
man Gaufreds niachste Satze liest. Pontius versuchte, einen Abt seiner Wahl zu erhe-
ben. Die Monche forderten gegen 1hn, entweder solle ithnen Bernard zuriickgegeben
werden (Bernardum sibi reddi), oder ein anderer solle iuste zum Abt gemacht
werden®. Pontius versuchte vergeblich beim Papst ein Interdikt tiber S. Martial zu er-
reichen®. Die Monche selbst wihlten den Prior Amblardus von Solignac, und Pon-
tius erreichte, dafl in S. Martial, wenn der Abt aus Cluny wire, der Prior aus S. Martial
genommen wiirde und umgekehrt®. Im Kern des Konflikts stand der Ausgleich zwi-
schen cluniacensischem Einfluff und Selbstindigkeit des Konvents in Limoges.

Bernard freilich konnte, vom Abtsstuhl in Limoges abgestiegen und ins Amt des
Grofipriors von Cluny zuriickgekehrt, Pontius gegeniiber verstimmt gewesen sein.
Denn dieser hitte auch die Moglichkeit gehabt, den Vorschlag der Ménche von
S. Martial, thnen Bernard zurtickzugeben, zu erfiillen. Tellenbach hielt fiir moglich,
dafl Bernardus Grossus zu den Moénchen gehort hatte, die sich in threm Brief beim
Papst Giber Pontius beklagten .

Mit dem Brief, den der Papst Pontius 1122 vorhielt, war das Schisma in Cluny, wie
Petrus Venerabilis zutreffend schrieb, aller Welt offenkundig geworden’!. Zu den un-
verfinglichen Aussagen des Petrus Venerabilis, die von einer Tendenz gegen Pontius

61 Hierzu und zum folgenden Andreas Soun, Der Abbatiat Ademars von Saint-Martial de Limoges
(1063-1114). Ein Beitrag zur Geschichte des cluniacensischen Klosterverbandes, Miinster 1989
(Beitrige zur Geschichte des alten Monchtums und des Benediktinertums 37), S. 302ff.

62 BB 3909.

63 Ibid.

64 Ibid.

65 Ibid.

66 Chronica Gaufredi (wie Anm. 32) cap. XXXVIILS. 299.

67 Ibid.

68 Ibid.

69 Ibid.

70 TELLENBACH (wie Anm. 2)S. 28.

71 Petri Cluniacensis abbatis de miraculis (wie Anm. 3) 11, 12,5. 117.
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her nicht erklirt werden konnten, gehort seine Angabe, die Monche hitten ihren
Zwist etwa zehn Jahre (per decennium fere’) vor der weltlichen Umgebung Clunys
verbergen konnen, bis dann der solange verborgene Streit bis an die Ohren des Pap-
stes gedrungen sei. Prefit man die von Petrus absichtlich ungenau belassene Zeitan-
gabe nicht auf genau zehn Jahre, so konnte auch der 1114/15 mifdgliickte Abbatiat des
Bernardus Grossus in S. Martial den schwelenden Streit angeheizt haben.

Aufferdem konnten dem Kimmerer und Groflprior die wirtschaftlichen Schwie-
rigkeiten Clunys, an denen nicht nur Petrus Venerabilis, sondern auch Ordericus Vi-
talis dem Abt Pontius schuldig zu sein vorwarfen?”, nicht gleichgiiltig sein. Dabei ist
nicht einfach der wirtschattliche Abstieg Clunys und seine Griinde insgesamt ge-
meint, der schon vor Pontius eingesetzt hat und noch weiterer Erforschung harrt?.
Es geht um MafSnahmen des Pontius, die wirtschaftliche Auswirkungen und Griinde
in seiner Personalpolitik hatten. Und der Groflprior Bernardus Grossus handelte sei-
nerseits nicht allein als Amtstriger Clunys, sondern gleichzeitig dort, wo die Interes-
sen der Familie, der er entstammte, und die so eng mit Cluny verbunden war, zugleich
mit jenen Clunys beriihrt wurden.

Die knappe Hilfte der Bezeugungen des Priors Bernard aus Cluny betrifft Rechts-
geschifte seiner Angehorigen mit Cluny”. Etwa 1115 wurde vor dem Bischof von
Autun ein Streit zwischen Abt Pontius von Cluny und dem Neffen des Priors mit
dem gleichen Namen, Bernardus Grossus, beigelegt. Der machtige Burgherr gab den
Zoll auf, den er von den Hindlern erhoben hatte, die vom Norden, von Chalon-sur-
Saone her nach Cluny kamen’¢. Er hatte also bis dahin den Markt im burgus von
Cluny geradezu abschniiren konnen. Auflerdem erkannte er Clunys Rechte in
S. Hippolyte an. Im Verlaut des Streites hatte Pontius dem Burgherrn sogar mit der
Exkommunikation gedroht: precepit ut excommunicaretur”. Schlieilich wurde das
Banngebiet Clunys in der Urkunde umschrieben und die gegenseitigen Interessen
darin ausgeglichen. Diese und andere Urkunden nennen Getolgsleute der Gross:.

In Gegenwart des Grofipriors Bernard iibergab Bernardus Grossus in die Hinde
des Abtes Pontius per librum qui dicitur Register Gregorii VII pape vor dem anwe-
senden Bischof von Micon Unfreie und eine Wiese an Cluny?. Derselbe Bernard
Grossus von Uxelles gab 1117 in Cluny Unfreie an Pontius zuriick, die er im burgus

72 Ibid.

73 Ibid. und Orderici Vitalis Historia Ecclesiastica (wie Anm. 30) 6, S. 310; vgl. dazu schon Zgre1 in
LECLERCQ, BREDERO, ZERBI (wie Anm. 16) S. 145.

74 Es ist immer noch Georges Dusy, Le budget de I'abbaye de Cluny entre 1080 et 1155. Economie do-
maniale et économie monétaire, neu abgedruckt in: DErs., Hommes et Structures du Moyen-Age,
Paris— Den Haag 1973, S. 61-86, sowie auch von ithm, Un inventaire des profits de la seigneurie cluni-
sienne 2 la mort de Pierre le Venerable, neu gedruckt in: DERS., Hommes et Structures, S. 87-101, zu
ziteren. Hierin noch nicht beriicksichtigt sind Fragen der Besitzabgrenzun g zwischen einzelnen clu-
niaceniilischen Prioraten, die Armensorge in Cluny, die Entwicklung des burgus von Cluny und ande-
res mehr.

75 Die urkundlichen Nennungen bei KOHNLE (wie Anm. 5) 8. 167, Anm. 13; BB 3896, 3926, 3929, 3966,
3972 (Rechtsgeschafte der Grossi mit Cluny unter Beteiligung des Priors Bernard); von den drei
Nennungen als camerarius (BB 3440, 3754 und 3827) sind die beiden ersten mit Rechtsgeschaften der
Grossi mit Cluny verbunden.

76 BB 3920.

77 1bid.S.271.

78 BB 3926.
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von Cluny und auflerhalb und an Dekanien Clunys beansprucht hatte®, Die Urkun-
de unterzeichnete nach dem Grofineffen des Abtes Hugo von Cluny, dem Abt
Raynald von Vézelay, dem nachmaligen Erzbischof von Lyon, der Grof}prior Ber-
nard, Onkel des Bernardus Grossus von Uxelles®. Ein Jahr, nachdem Pontius vor
dem Papst auf die Abtei resigniert hatte, bestatigten zwei Briidder eine Waldschenkung
der Grossi Bernardus und Landricus, an deren Wald sie zu einem Viertel als Besitzer
beteiligt waren. Dafiir bekamen sie vom Grofprior Bernard 200 solidi. Nach Ausfer-
tigung der Urkunde empfingen sie 1im Kapitel cum libro regule die Verbriiderung mit
dem Konvent (societatem et participationem omnium beneficiorum suorum conventus
Cluniacensis nobis dedit)®'. 1124 machte Bernardus Grossus, Herr der Burg Uxelles,
aut Verlangen seines Onkels, des Grofipriors Bernard, eine Schenkung an Cluny in
die Hinde Bernards®.

Es ging offensichtlich um ein moglichst enges Zusammengehen zwischen den
Grossi auf Uxelles und Brancion und der Abtei Cluny. Dabei war festzustellen, dafl
die Grossiim burgus von Cluny selbst begiitert waren®,

Als seit dem ausgehenden 11. Jahrhundert die Entwicklung des burgus von Cluny
in den Urkunden sichtbar wurde, waren die Grossi damit befafft. Naheliegend, dafl
sie dabe1 Gegner hatten. Etwa 1094 brachte der Prior Joscerannus aus der Familie der
Grossi auf Geheiff des Abtes Hugo den praepositus Humbert von Cluny vor Ge-
richt®. Humbert, an der Spitze der Bevolkerung des burgus®, hatte sich mehr Land
als er von Cluny zu Lehen hatte, angeeignet, dazu ohne Zustimmung des Abtes Land
gekauft, auch Land, das sein Bruder Pontius an Cluny geschenkt hatte, widerrechtlich
weggenommen und sich auf dem Boden des burgus, der dem Recht des hl. Petrus von
Cluny zustand, sein Haus gebaut®. Ungerechtigkeiten und Schmahworte gegen die
Monche, seine Herren (dominos suos), kamen hinzu. Nach dem Urteil der namentlich
genannten Richter mufite er Lehen, Eigengut, simtliche Steuerabgaben, sich selbst
und seine S6hne der Barmherzigkeit der Monche anheimstellen. Humbert nahm auf
Befragen des Groflpriors Joscerannus das Urteil an, fiir sich und seine Sohne. Mit
Ausnahme der condamina de Sancto Odilone und den Schenkungen und Verkiufen
de plastris burgi Cluniacensis durfte er, was er vor Beginn der Gerichtssitzung hatte,
solange er lebte, gebrauchen. Auf Verlangen des Grofipriors stellte er namentlich ge-

nannte Geiseln.

79 BB 3929:intraprefat: Cluniact burgum, vel, extra... necnon etiam in obedientiss.... ad jam dictum ve-
nerabile Cluniacense cenobium pertinentibus... .

80 Ibid.

81 BB 3966.

82 BB 3972: poscente patrio meo Bernardo, priore Cluniacens: ... in manu predicti domni Bernardi prio-
ris.

83 Dies blieb bei BoucHARD (wie Anm. 60) S. 160-169 mit Besitzkarte S. 162 ebenso unerwihnt wie die
Tatsache, dafl die Grossi nochmals Amtstrager in Cluny gestellt haben; vgl. aber unten Anm. 91.

84 BB 3685. Noch anfangs des 13. Jh. zeigte der Krieg zwischen der Herrin von Brancion und den bur-
genses von Cluny die Verbundenheit der Familie mit dem burgus von Cluny (BB 4410).

85 1166 wurde einer Urkunde Konig Ludwigs VII. entsprechend der praepositus von Cluny vom Konig
bestellt. Und so oft er von neuem beauftragt wiirde, hicte er vor Antritt der Verwaltung des praeposi-
tus-Amtes (anteguam de administratione praepositurae se intromittat) dem Konig, dem Abt von
Cluny und der ecclesia Cluniacensis den Treueid zu leisten, bei Abwesenheit des Abtes vor Prior,
Kimmerer und den anderen Offizialen die Eidleistung vorzunehmen: BB 4223.

86 Hierzuund zum folgenden BB 3685,
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Deren Namen zeigen in ithrer Begrenzung auf vier noch nicht, was alles auf Seiten
Humberts stand. Daf8 er als Spitze der gerade entstehenden Fithrung und Verwaltung
des burgus® einen betrichtlichen Anhang hinter sich hatte, darf mit hochster Wahr-
scheinlichkeit angenommen werden. Schon ein Blick auf Humberts eigene Verwandt-
schaft zeigt das Hineinwirken einer Personengruppe in die Cluniacensis ecclesia: ein
Bruder Humberts, Gaufredus, war praepositus an dem nahe Cluny gelegenen Ort
Mazille, Sitz einer Giberaus wichtigen Dekanie der Cluniacenser .

Sieht man, wie die Familie der Grossi schon seit dem Abbatiat Hugos von Cluny
auch tiber ithre Angehorigen, die Grofiprioren und Kammerer in Cluny waren, thre
Interessen vertreten sehen konnten, so gehdrt wenig Phantasie dazu, sich vorzustel-
len, daff auch andere Familien der Region, die Sohne nach Cluny schickten, die Amts-
trager im Kloster wurden, ihre Interessen und Interessenkonflikte ins Kloster hinein
verlangerten. Auf diese Weise konnten Friktionen im Konvent von auffen hereinge-
tragen werden.

Dafl die Grossi, besonders jene, die als Monche in Cluny zu Amtern aufgestiegen
sind, fir Cluny in Cluny gekampft haben, in der Ortschaft, die sich neben der Abtei
gebildet hatte, die zugleich Ptarrbezirk und Sitz der Dekanie Cluny war, insgesamt al-
so von grofitem wirtschaftlichen Wert fiir die Abtei, galt gerade auch nach der Wahl
des Petrus Venerabilis zum Abt. Sonst hitte dieser nicht den Grofiprior Bernard im
Amt belassen, 1thn als besonderen Helfer beim Schisma des Pontius in den Miracula
hervorgehoben®. Sonst hitte er auch nicht das 11. Kapitel des ersten Buches der Mira-
cula dem Bernardus Grossus II. von Uxelles gewidmet und es als exemplum ge-
braucht fiir die visionire Begegnung mit Verstorbenen, fir die Hilfe, die Mef3feiern
und Taten der Barmherzigkeit den Verstorbenen brichten, fiir dieses Erlebnis als An-
laf} fiir den Visionar, rechtzeitig vor dem eigenen Tod das Monchskleid zu nehmen™.
Was Petrus da von Bernard Grossus schrieb, charakterisiert die Familie der Grossi: sie
besafl einige Befestigungen, die ganz nahe dem Kloster Cluny standen. Und diesem
wurden viele Ubel zugefiigt. Aber Bernardus Grossus wandelte seine Gesinnung, be-
endete bei Abt Hugo seine Anfeindungen, pilgerte als Biiler nach Rom, konnte je-
doch sein Versprechen, nach der Riickkehr als Ménch in Cluny einzutreten, nicht

87 Zwischen 1161 und 1172 lieff Abt Stephan von Cluny die antiguiores viri des burgus zusammenkom-
men und lief} sie die Consuetudines feststellen, die schon der heilige Abt Hugo, also Abt Hugo 1. ali:-
gue beati ejusdem ville abbates festgesetzt hitten (BB 4205); vgl. auch BB 4329, VI zu 1188. Unter
Abt Stephan gab es im burgus electi viri senes (BB 4205, S. 549), die potestas loci (ibid.), den magistra-
tus loci (ibid. S. 550). Bereits 1145, in einer Urkunde uiber eine eidliche Festlegung der burgenses clu-
niacenses und aller homines de decaniis aut Geheiff des Abtes, Petrus Venerabilis (Jean LEcLERCQ,
Pierre le Vénérable, Rouen 1946, S. 371-374), begegnet die Gruppe der meliores burgenses (ibid. S.
372).Vgl. zur ganzen Problematik neuerdings Giles ConsTaBLE, The abbot and townsmen of Cluny
in the twelfth century, in: Church and City 1000-1500. Essays in honour of Christopher Brooke, hg.
von David AsuLAFIA, Michael FRANKLIN, Mirt RuBin, Cambridge 1992, S. 151-171.

88 Bezeugung Gaufreds: BB 3177. In BB 3179 werden als S6hne des Humbertus praepositus Alaricus
und Bernardus genannt, in BB 3666 ein gleichnamiger Neffe Humberts. Sein Bruder Pontius begeg-
nete schon in BB 3685. Aus der Urkunde des Bernardus Grossus von 1117 (BB 3926) geht hervor, daf§
Humbert auch noch einen Sohn namens Maiolus hatte. Zur Dekanie Mazille s. u. 5. 46f. Zu den fami-
lidren Bindungen Humberts siehe auch Dusy (wie Anm. 91) S. 306.

89 Wie Anm. 56.

90 Petri Cluniacensis abbatis de miraculis (wie Anm. 3)1, 11, S. 40ff.
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mehr erfiillen, da er in Sutri starb?'. Dem Abt muflte es darum gehen, die Grossi als
Freunde und Helfer zu haben. Ein Mann wie der Grofiprior Bernardus Grossus
konnte tiir einen Ausgleich zwischen den Interessen Clunys und jenen der Herren
von Uxelles und Brancion sorgen.

Im Blick auf Bernardus Grossus und die Familie, aus der er kam, waren Interessen-
kontlikte erkennbar, die sich vor allem auch im burgus von Cluny selbst abspielten.
Dafl sie auch Entzweiungen in den Konvent von Cluny getragen haben kénnten und
zwar seit den Zeiten des Abtes Hugo, war festzustellen. In diesem Zusammenhang sei
vorgreifend daran erinnert, daf} es nach dem Tod des Petrus Venerabilis in Cluny zu
emer zwiespaltigen Abtswahl kam, hinter der wieder die Familie der Grossi stand.
Die Monche der Abtei Cluny wahlten den mit dem Grafen von Flandern verwandten
Robertus Grossus zum Abt, eine andere Gruppe, vor allem wohl Abte und Prioren
der cluniacensischen Kloster, den Klaustralprior Hugo von Frazans 2. Aber zurtick in
die 1120er Jahre: es kamen Ereignisse zwischen 1122 und 1124-1126 hinzu, die das
Schisma in Cluny ausbrechen und zum Schisma Pontianum werden liefSen.

Nachdem Pontius seinen Abbatiatin die Hinde Calixts II. zuriickgegeben und sich
nach dem HI. Land aufgemacht hatte, kehrte er, obwohl nicht mehr Abt, von zwalf
Monchen begleitet, in Monte Cassino an und sagte nach dem Zeugnis Guidos bzw.
des Petrus diaconus von Monte Cassino dort gerade so, als wire ihm noch die Wahl
gegeben, lieber wire er Dekan in Monte Cassino als Abt in Cluny *2. Sollte dieser Aus-
spruch von den Monte Cassineser Chronisten zur grofieren Ehre thres Klosters er-
tunden worden sein, bliebe immer noch das beachtliche Monchsgefolge fiir den ver-
abschiedeten Abt.

Dann antwortete er auf den Ablehnungsbriet der Monche von Cluny in demiitigen
Worten, so, daf} man schon politisches Calcul des Pontius dahinter vermutete, inso-
fern seine Anhinger den Brief als vom Papst erzwungen hitten ansehen konnen®. Er
erlaubte den Bridern in Cluny per manum apostolici die Wahl eines anderen Abtes®.
Seinetwegen sollten sie nicht etwa s/ci/s/mata ...] vornehmen. Und kimen Briider zu
thm, so moéchten sie diese nicht als fugitiv: ansehen, Boten, die zu thm kimen, nicht
abfangen, sondern zum eigenen Nutzen versorgen®. Ob erzwungen oder nicht, der
Briet des abbas indignus tiihrte, wihrend Monche Clunys Kontakt mit thm hielten, in
einigen Fillen auch zu thm ziehen wollten, zur Wahl des Abtes Hugo II. und nach

91 Ibid. S. 40; zur Familie der Grossi, ihren Besitzungen und Gefolgsleuten immer noch Georges Dusy,
La société aux XI¢ et XI[I¢siécles dans la région miconnaise, Paris 21971, besonders S. 336-346.

92 Nicolas HuyGHEBAERT, Une crise 3 Cluny en 1157, L’élection de Robert le Gros, successeur de Pier-
re le Vénérable, in: Revue Bénédictine 93 (1983)S. 337-353; vgl. auch Giles ConsTasLE, The Abbots
and Anti-Abbots of Cluny during the papal schism of 1159, in: Revue Bénédictine 94 (1984)
S. 370-400.

93 Die Chronik von Monte Cassino, hg. von Hartmut Horemann (MGH S5 34) IV, 75, S. 541; vgl. dazu
Cowbrey, Abbot Pontius of Cluny (wie Anm. 58) S. 2301.

94 BREDERO in: LECLERCQ, BREDERO, ZERBI (wie Anm. 16) S. 142, vgl. auch CowpREY (wie Anm. 93)
S.231f.

95 Text des von ZerBI, Intorno all’scisma (wie Anm. 16) sorgtaltig edierten Brieffragments ibid. S. 879.
Neuedition des Brieffragments: Piero ZErB1, Ancora intorno a Ponzio e allo »scisma« cluniacense. La
»svolta« del 1124-1125, in: Societa, istituzioni, spiritualita. Studi in onore di Cinzio Violante, 2, Spo-
leto 1994, S. 1081-1091.

96 Ibid.
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dessen Tod 1122 zur Wahl des Petrus Venerabilis. Danach konnte es der neue Abt
nicht hinnehmen, daff Ménche aus Cluny zu Pontius reisten, der nach seiner Riick-
kehr aus Palistina sich wohl das Kloster Sta. Croce di Campese zwischen Padua und
Vicenza eingerichtet hatte”. 1125 verfiigte Papst Honorius I1., ut nullus Cluniacensis
professonis monachus ad Pontium olim abbatem sine praedicti nostri filii Petri abbatis
consensu ire praesumat®®. Fir alle, die der Benediktsregel folgten, mufite das die pure
Selbstverstindlichkeit sein. Dafd der Papst trotzdem so deutlich nach Cluny schreiben
mufite, weist daraufhin, dafl nicht wenige Monche der Leitung des rechtmiflig ge-
wahlten Abtes Petrus entglitten.

Die Monchsreisen von Cluny zu Pontius nach Oberitalien und der Botenverkehr
bezeichneten nicht allein Schisma und Skandal. Dahinter verbergen sich Einflufinah-
men des Pontius auf Personalentscheidungen in der Cluniacensis ecclesia. Das gilt ge-
rade an besonders neuralgischen Punkten der Cluniacensis ecclesia, in Abteien, die im
Bewufltsein ihrer Tradition als selbstindiger Gemeinschaften nur schwer unter der
Leitung des Abtes von Cluny zu halten waren. Gewif8 nicht zufillig hat Honorus I1.
gerade 1125 den Gemeinschaften der AbteienS. Gilles, Polirone und S. Bertin Gehor-
sam gegeniiber Abt Petrus Venerabilis befohlen®. Binnen 40 Tagen sollten die Abte
von S. Gilles und S. Bertin in Cluny Profefl und Gehorsamseid leisten; die Ménche
von Polirone im gleichen Zeitraum nach Cluny reisen, um sich von Abt und Briidern
Clunys thren Abt geben zu lassen, dem sie unverbriichlich zu gehorchen hitten!®,
Spatestens am 3. Dezember 1124 i1st Abt Hugo 1. von S. Gilles gestorben'?, sein
Nachfolger am 2. April 1125 erstmals belegt'®2. Pontius war von Oberitalien etwa
gleichzeitig nach Stidfrankreich autgebrochen %, In S. Bertin, wo man Pontius vorge-
worfen hatte, als abbas abbatum aufzutreten, und wo dieser der anticluniacensischen
Parte1 des Konvents entgegenkommen mufite'%, trat 1124 ebenfalls ein Abtswechsel
ein'®. Und in Polirone, in dessen Schatten sozusagen Pontius als Abt im Kloster
Campese bis Anfang 1125 residiert hatte, starb der Abt Hermann am 28. November
112419, Papst Honorius I1. warf 1125 den Monchen des Benediktsklosters am Po vor,
sie hitten sich eigenmichug einen Abt eingesetzt. Dieses factum wurde fiir ungiltg

97 Guiseppe ForNasaRI, Fondazioni cluniacensi nelle regioni venete, in: L’Italia nel quadro dell’espan-
sione europea del monachesimo cluniacense, hg. von Cinzio VioLANTE, Amleto Spicciant, Giovan-
ni SPINELLI, Cesena 1985 (Italia Benedettina 8), S. 89-103, hier besonders S. 100.

98 Migne, PL 166, col. 1228; vgl. CowDRrEY (wie Anm. 93)S. 234f.

99 Bullarium sacri ordinis Cluniacensis, hg. von Pierre SiMon, Lyon 1680, S. 41f.; zur Bewertung vgl.
schon Ulrich WinzeR, S. Gilles. Studien zum Rechtsstatus und Beziehungsnetz einer Abtei im Spie-
gel ihrer Memorialiiberlieferung, Miinchen 1988 (Miinstersche Mittelalter-Schriften 59) S. 91.

100 Bullarium, ibid.

101 WiINzER (wie Anm. 99)5.241.

102 Ibid.

103 CowpREY (wie Anm. 93) S, 235{.

104 Ibid. S.207-211.

105 Ibid.S. 250f.

106 Paolo Piva, Cluny e Polirone, in: Cluny in Lombardia, Cesena 1979 (Italia Benedettina 1),
S. 297-330, hier besonders S. 316{. 1127 wurde Campese von den dortigen Forderern des Pontius —
neun werden namentlich aufgefiihrt — aus S. Benedetto di Polirone geschenkt; vgl. FORNAsSARI (wie
Anm. 97)8. 101, Anm. 61. Noch 1122 hatten Pontius und Abt Heinrich von Angély eine Vereinba-
rung zwischen dem Bischof von Brescia und der Abtei Polirone, vertreten durch den Prior Ubertus,
vermittelt (Codice diplomatico polironiano [961-1125], hg. von Rosella Rinarpi, Carla ViLranig,
Paolo GoLiNeLL1, Bologna 1993, Nr. 102).
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erklart, die Monche zur Rechenschaft gezogen und, wie gesagt, nach Cluny zur Ent-
gegennahme eines Abtes geschickt!??,

Abgesehen von den neuralgischen Punkten der cluniacensischen Abteien — in
S. Martial de Limoges hatte er trotz seines schroffen Auftretens nach dem Riickzug des
Bernardus Grossus von Limoges nach Cluny nach wie vor Unterstiitzung!%® — griff
Pontius 1125 auf seiner Reise nach Cluny die Cluniacensis ecclesia in ihrer Mitte an.
Offenbar war es ithm gelungen, seine Riickkehr nach Cluny, nach Ordericus Vitalis,
um Briider und Freunde zu besuchen ...'%, dadurch abzusichern, daf} seine Anhinger
im Konvent mit der Bevolkerung des burgus gemeinsame Sache machten. Wie anders
hitte diese vom Schisma im Konvent horen konnen? Daf! sie davon erfuhren, steht bei
Ordericus Vitalis''®, auch, daf} sich milites autem comprovinciales tam rustici quam
burgenses be1 der Ankunft des Pontius freuten, weil sie ihn wegen seiner Ansprechbar-
keit und seiner Freigebigkeit fiir die Stadt (oppido) schitzten !, Auch die Chronologia
der Abte Clunys 2 gibt die Uberzeugung wieder, Pontius sei von Campese aus »plotz-
lich« nach Cluny gekommen, nachdem er sich tber die concordia erga se tam Mo-
nachorum quam Burgensium Cluniacensium versichert hatte (certus factus)!.

Anders gesagt, die Gegenpartel zum Groflprior Bernardus Grossus im Konvent
hatte sich mit Leuten im b#rgus zusammengetan, die nicht auf der Seite der Grossi
standen. Nach Meinung des Petrus Venerabilis hitte Pontius gewartet, bis er, Petrus,
in Aquitanien auf Reisen war "4, nach Gautred von Vigeois hatte sich Petrus erst, als er
von der Ankunft des Pontius horte, zuriickgezogen !5, In diesem Punkt mag Sicher-
heit nicht mehr zu gewinnen sein. Doch mit der Feststellung, Pontius habe sich
Cluny, dicht umgeben von den Waffen der uulgares, nachdem sich ihm einige der fu-
gitivi angeschlossen hitten, genahert !¢, sagte Petrus Venerabilis nichts anderes als
Ordericus Vitalis. Ob dieser mit der anschliefenden Aussage Recht hat, die burgenses
hitten Pontius, der das micht gewollt hitte, gewaltsam ins Kloster eingefiithrt!1?, er-
scheint tiberaus fraglich. Denn zum einen erfahren wir von Gaufred von Vigeois, daff
Bernardus Grossus die Klosterpforten gegen Pontius geschlossen hat, beim Aufbre-
chen der Tore aber ausgerechnet zwei Monche aus Limoges fithrend beteiligt waren,
Rogerius de Magant, vel Maulant Monachus S. Martialis, et Bernardus Vicecomes
guondam Combornensis, tunc Monachus Cluniacensis''8, Zum anderen hat sich Pon-
tius nicht nur in Kloster und burgus Cluny Anhanger gesichert, sondern auch im Pri-
orat Souvigny mit den Gribern der heiligen Abte Maiolus und Odilo und in Dekani-
en, die in unmittelbarer Nihe Clunys lagen.

107 Bullarium (wie Anm. 99)S. 41f.

108 S.unten Anm. 118 u. 140,

109 Ordericus Vitalis (wie Anm. 30) 6, S. 310.

110 Ibid.S.311.

111 Ibid.; vgl. ConsTABLE (wie Anm. 87) S, 160.

112 Vgl. dazu Dominique loGNA-PRrAT, La Geste des origines dans I’historiographie clunisienne des
XIe-XTI= s1écles, in: Revue Bénédictine 102 (1992) S. 135-191, hier besonders S. 154f.

113 Bibliotheca Cluniacensis (wie Anm. 4) col. 1623.

114 Petri Cluniacensis abbatis de miraculis (wie Anm. 3)11,12,S. 119,

115 Chronica Gaufredi (wie Anm. 32) cap. XLILS. 301.

116 Petri Cluniacensis abbatis de miraculis (wie Anm. 3)11,12,S. 119f,

117 Ordericus Vitalis (wie Anm. 30) 6, S, 311.

118 Chronica Gaufredi (wie Anm. 32) cap. XLILS. 301,
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Diese Tatsache hat in den bisherigen Forschungen zum Sturz des Pontius kaum
Aufmerksamkeit gefunden'?®. Dabei 1st die hier zutage tretende Personalpolitik des
Pontius Bestandtell der Formula excommunicationis in Pontium et Pontianos vom
24. April 11262, Die vom Kardinallegaten Petrus verkiindete Sentenz richtete sich
ottiziell in Pontium invasorem, et schismaticum, et in burgenses Cluniacenses, et in
omnes eorum fautores'?'. Wieder kommt den burgenses eine zentrale Rolle zu. Sie
werden, vergleichbar den vom rechtmifligen Abt abgefallenen Ménchen, in der Utr-
kunde Papst Honorius’ II. vom 20. Oktober 1126 infideles burgenses genannt'22. Der
Text wird dann genauer, nennt praedictum Pontium ac monachos et cobaerentes, nec
non et burgenses Cluniacenses, die dem Anathem verfallen . Weiter unterliegen der
Exkommunikation alle, die vom Kirchenschatz der Cluniacenser Vorteil zogen, der
doch ad pauperum usus vorgesehen war. Mit dem Interdikt belegt werden die Oboe-
dientien, in denen Pontius gewaltsam seine Prioren eingesetzt hatte, nimlich Souwvi-
gny mit dem Prior Eustorgius und seinen Anhingern, (die Dekanie) Mazille mit
threm Oberen, (die Dekanie) Laizé und ihr Oberer, (die Dekanie) Péronne und ihr
Oberer'?. Aus dem Interdikt wurden iibrigens ausgenommen die Kindertaufe, die
Beichte Sterbender und derer, die von ihrer Fehlleistung zuriickkehren wollten und
dariiber eine Sicherheit geleistet haben in die Hinde des Lefaldus Vincentius und der
anderen, die Gehorsam der Romischen Kirche und Treue zu Abt Petrus bewahrten.
Die Formula excommunicationis schliefit mit dem Bann gegen jene, die den burgenses
Clunys Lebensmittel oder Watfen verkautfen oder schenken1%5.

Wie gezielt und gefihrlich fiir Cluny die hier verurteilte, weil eindeutig gegen den
rechtmaflig gewahlten Abt gerichtete Personalpolitik des Pontius war, se1 am Beispiel
einer der genannten Dekanien veranschaulicht, am Beispiel der Dekanie Mazille bei
Cluny. Mazille hatte 1088 den Eintritt Gaufreds II1. von Semur mit seiner Frau, einem
seiner Sohne und zweien seiner Tochter ins Kloster gesehen und die Schenkung, die er
dabei seinem Onkel, dem Abt Hugo von Cluny, in die Hiande gab 126, 1103 vermattelte
in Mazille der Kardinallegat Milo von Praeneste eine Ubereinkunft zwischen dem Bi-
schot von Autun und Cluny, die anschlieflend im Kapitel von Cluny in Gegenwart
auch des Bernardus Grossus, der damals noch Kimmerer war, bestitigt wurde!?.
»Das miissen die Leser auch wissenx, schrieb Petrus in seine dispositio rei familiaris
Cluniacensis, »... daff der Dekan von Mazille die Pferdegespanne der Gaste ausgiebig
mit Hafer zu versorgen hat«'?¢. Vor dieser Festsetzung wurden von Mazille jahrlich
nur (!) 1200 Metzen Hatfer fiir die Pterdegespanne der Giste, des Abtes, des Priors,
des Cellerars und der Kimmerer ausgegeben 12°.

119 CowpRrey (wie Anm, 93)S. 237 erwihnt das factum.
120 Migne, PL 166, col. 1260f.

121 Bullarium (wie Anm. 99) S. 43f.

122 Migne, PL 166, col. 1260.

123 Ibid.

124 Ibid.

125 Ibid. col. 1261.

126 KOHNLE (wie Anm.5)S.320, Nr. 184.
127 Ibid.S. 328, Nr, 238,

128 BB 4132,S. 481.

129 1bid.



Das Schisma des Abtes Pontius von Cluny 47

Selbst, wenn die Neueinteilung erfolgte, weil der Hafer zuvor nicht fiir alle gereiche
hatte, so wire die ergiebige oder schiittere Quelle fiir die Reisemittel des Abtes und
seiner ersten Amtstriger allemal Mazille gewesen. Von jetzt an brauchte der Dekan
von Mazille fiir die Mitbrider nur noch in der ersten Nacht ihre Pferdegespanne zu
versorgen, nicht aber fiir die Prioren aus Spanien und England, die Prioren von Paray-
le-Monial, Bourbon und Souvigny, deren Pferde wie im Fall der Giste, solange sie
sich in Cluny aufhalten, aus altem Brauch der Kimmerer zu versorgen hatte 3, Diese
Ausnahmen galten allen Gasten gleichermafien, wihrend der Prior von nun an seine
Haferration aus Escussolles, der camerarius die seine aus S. Victor und Beaumont
emptangen sollte, zusitzlich den Hafer, den die Haferverkiufer gewohnlich in der
villa, also im burgus Cluny verkauften !,

Eine strategischere Funktion als die hier Mazille zugewiesene konnte eine Dekanie
gar nicht haben! Wer iiber die Haferlieferungen aus Mazille wachte — und das war
1126 unter dem Abbatiat des Petrus Venerabilis ein Mann des Pontius -, der konnte
nahezu den gesamten Reiseverkehr von und nach Cluny lahmlegen 32, Daher beweist
allein schon das Beispiel Mazille, daf mit der Reise des Pontius von Oberitalien nach
Cluny planvolles Handeln verbunden war, das auf die Herrschaft iiber Cluny zielte.
Wihrend die Dekanien Laizé und Péronne in der Dispositio rei familiaris Cluniacen-
sis des Petrus Venerabilis auch angesprochen werden 1%, spielen die Dekanien Cluny
und Laizé in der Constitucio expense Cluniaci Heinrichs von Winchester unter allen
genannten Dekanien eine Sonderrolle: thre Einkiinfte wurden im wesentlichen in
Form von Geld ausgezahlt'34. Hielt Pontius iiber einen seiner vertrauten Leute die
Hand auf das Dekanat Laizé, so mochte thm der finanzielle Effekt hilfreich vorkom-
men. Angesichts des Einflusses des Pontius auf die burgenses von Cluny hitte auch
ein Hineinwirken in die Dekanie Cluny nahegelegen.

Mit den genannten Usurpationen hatte Pontius wiederum den Grofprior Bernar-
dus Grossus unmittelbar zum Gegner. Denn dieser hatte sich personlich in Souvigny
eingesetzt, indem er dort die Gebdude der Krankenabteilung und die Umfriedung des
Friedhofes hatte erbauen lassen %5, Und auch in der Dekanie Péronne vertrat in einem

130 Ibid.

131 Ibid.

132 Unter dieser akuten Bedrohung versteht man, daff der Prior Bernardus Grossus mit seinem Anhang
beim Einbruch der burgenses in Cluny dieses von sichereren Orten aus, wie Petrus Venerabilis in
den Miracula (wie Anm. 3) I1, 12, S. 120 berichtete, verteidigt hat. FREsCO (wie Anm. 133) S. 147
dachte an die von den Herren von Brancion gestifteten Dekanien Malay und S. Hippolyte im Schutz
der Burg Uxelles. Da Petrus Venerabilis ibid. unter den Helfern des Bernardus Grossus auch magni
viri nennt, kimen auch die Burgen Uxelles und Brancion selbst in Frage.

133 B 4132,5.476,480. Nadine Fresco, L’» Affaire« Pons de Melgueil 1122-1126. De 'ordre a 'inquié-
tude dans le monachisme clunisien, 1, Thése de 3¢ Cycle, Octobre 1973 hat S. 147 Laizé mit der Ab-
tei Lézat verwechselt.

134 Alain Guerreau, Douze doyennés clunisiens au milieu du XII¢ siécle, in: Annales de Bourgogne 52
(1980) S. 83-128, hier besonders S. 96.

135 Im spiten Anniversar des Priorates steht zum 1. April als erster Eintrag: Office pour Bernard Gros,
gui édifia complétement les maisons des infirmes et fit la cloture du cimetiére (Max Fazy, Le Livre des
Anniversaires du Prieuré Souvigny, Moulins 1937, S. 31). Dafl hier der Grofiprior gemeint ist, ergibt
sich aus der Synopse der cluniacensischen Necrologien. Nennen die Totenbiicher von Limoges (1),
Marcigny, S. Martin-des-Champs, Longpont und S. Saulve zum 1. April unter den Monchen einen
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Rechtsstreit der Cluniacenser gegen Lambert Discalciatus neben dem zustindigen
Dekan Garento der Groflprior Bernardus Grossus die Abte1 %,

Selbst, wenn Pontius die Plinderung des cluniacensischen Kirchenschatzes durch
die burgenses und deren Hausen in der Abtei nicht gewollt hat, wie Ordericus Vitalis
meinte, so hat seine gezielte Personalpolitik angesichts des rechtmiflig gewihlten Ab-
tes Petrus Venerabilis die existenzbedrohende Spaltung in Cluny hervorgeruten.
Auch, wenn er die Resignation auf sein Amt 1122 schliefflich mit einer Reservatio
mentalis vorgenommen hitte, auch, wenn sein Brief nach Cluny, dort sollte ein neuer
Abt gewihlt werden, nicht seinem innersten Willen entsprochen haben sollte, so wa-
ren dies Tatsachen, die Pontius eine solche Personalpolitik, wie er sie betrieben hat,
und seine Reise von 1125 nach Cluny hitten verbieten sollen. So wurde das Schismain
Cluny, in dem Entwicklungen seit der Zeit des Abtes Hugo wirksam waren, zu einem
Schisma Pontianum, einem Schisma des Pontius.

Dieser lief 1126 auch dem Papst keine Moglichkeit, ihn anders als einen Schismati-
ker zu behandeln. Dafl Honorius I1. gerade im Schisma der Ménche, das Pontius her-
vorrief, dessen Hauptschuld sah, ergibt sich aus dem Formulierungen seiner Urkunde
vom 20. Oktober 1126 fiir Petrus Venerabilis'*”: Pontius siguidem B. Benedicti ininu-
cus praeceptionibus et monastici ordinis, malleus; Pontium excommaunicatum, invaso-
rem, depraedatorem, sacrilegum et schismaticum condemnantes.

Die letzte Reise des Pontius nach Rom und sein Ende dort braucht hier nicht
nochmals wiedergegeben zu werden!*. Unter dem Blickwinkel des Schisma Pontia-
num erscheint es aber folgerichtig, daff sich Pontius, als der Papst beide Seiten nach
Rom zitierte, von Monchen und burgenses begleitet*) erst nach Limoges begab und
von dort Abt Amblard von S. Martial sowie Abt Ademar von Vigeois nach Rom
mitnahm %%, wihrend Petrus Venerabilis sehr viele Prioren, vor allen Martthaeus
von S. Martin-des-Champs, den nachmaligen Kardinalbischof von Albano, der thm
wie ein Claustralprior wahrend des Schismas in Cluny gedient hatte, im Gefolge
hatte'*!!

Besonders aufschlufireich aus diesem Herbst 1126 ist die Feststellung in der Ur-
kunde Papst Honorius’ I1. vom 20. Oktober 1126 tiir Petrus Venerabilis, die von Pon-
tius und den burgenses gestellten Biirgen seien festgehalten worden, die burgenses da-
zu verurteilt worden, den Kirchenschatz von Cluny zu restituieren und den anderen
angerichteten Schaden in die Hinde des Petrus Venerabilis wiedergutzumachen.
Aber, lieff der Papst den Abt wissen: Es ist seiner discretio anheimgestellt, diese Strafe

Bernardus, so wurde diesem in S. Martial (IT) und in Marcigny ausdricklich prior Cluniacensis bei-
gesetzt (Synopse der cluniacensischen Necrologien, hg. von Joachim WoLLascH, 2, Munchen 1982
[Miinstersche Mittelalter-Schriften 39/2] S. 182, Z. 55).

136 BB 3829.

137 Bullarium (wie Anm. 99)S. 43f.

138 Vgl. CowpRrEY (wie Anm. 93)S. 2421, zuletzt CANTARELLA, ] monaci di Cluny (wie Anm, 20)S. 250.
Er scheint ibid. die Aussage des Petrus Venerabilis iber Pontius, dieser hitte geduflert, niemand aut
der Welt diirfte thn exkommunizieren, nur Petrus im Himmel (Petri Cluniacensis abbatis de mira-
culis [wie Anm. 3] 11, 13, S. 121) als Tatsachenbehauptung zu werten.

139 Bullarium (wie Anm. 99)S. 44,

140 Chronica Gaufredi (wie Anm. 32) cap. XLILS. 301.

141 Petri Cluniacensis abbatis de miraculis (wie Anm. 3) I1, 13, S. 121,
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zu lockern 42, Unbeschadet der Rechtsgrundsitze erwartete der Papst von Petrus Ve-
nerabilis Gesten, die geeignet waren, im burgus Cluny den Frieden wiederherzustel-
len. Gleiches diirfte fiir das Verhalten des Petrus Venerabilis den Ménchen gegentiber
gegolten haben, die von Pontius, wie die Papsturkunde korrekt wiedergibt, sagten, er
hatte nie das abtliche Amt aufgegeben und se1 thnen betriigerisch genommen wor-
den't,

Tatsiachlich sind die Antworten, die Petrus Venerabilis auf das Schisma Pontianum
gegeben hat, lingst bekannt, aber als solche nicht erkannt worden. Und nur diese Ant-
worten erkliaren, warum das Schisma unter dem Abtsstab des Petrus nicht weiterwu-
cherte. Als erste Antwort ist der modus sacramenti vel pactionum anzusehen, den auf
Geheifd des Abtes tam burgenses cluniacenses quam cuncti homines de decaniis fece-
runt'. Dafl burgenses und die Leute in den Dekanien in dieser Urkunde von 1145 als
Eidleistende begegnen, will beachtet sein. Denn der burgus und die Dekanien um
Cluny waren im Schisma Pontianum umstritten. Jetzt verpflichteten sich alle erwach-
senen Minner, wenn ein Feind der Cluniacensis ecclesia 6ffentlich angekiindigt ist,
ithm keinen Unterschlupf zu geben, ihm nichts zu geben, mit ihm nicht zu verhandeln.
Wenn der Bote von Cluny den Feind meldete, dann hitten alle Bewatfneten anzutre-
ten. Nur schwere Krankheit wire ein Hinderungsgrund. Diejenigen, die auf den Rat
des Abtes und der meliores burgenses zur Bewachung der villa ausgewahlt wiirden,
diirften bleiben, auch jene, die geeignete Ersatzleute stellten. Wenn einer im Kampf
wegen der Verteidigung Clunys fiele, wiirde er dorthin gebracht, vom ganzen Kon-
vent aufs wiirdigste empfangen und kostenlos begraben, es sei denn, er hatte freiwil-
lig, (zu Lebzeiten) etwas dafiir geben wollen. Absolution, Offizium und Totenmesse
fiir sein und der Seinigen Seelenheil und die Verbriiderung, nimlich die Teilhabe an al-
len guten Taten in der Klosterkirche waren ihm sicher. Viele Einzelbestimmungen un-
terscheiden die moglichen Konfliktarten innerhalb und auflerhalb des cluniacensi-
schen Bannes, die Cluniacenser betrifen. Und weil alle diese Festsetzungen »fiir das
Gut des Friedens und den gemeinsamen Nutzen«!'# getroffen wurden, sollte nach
Ablauf der vorgegebenen Frist keine gewohnheitsrechtliche Abgabe von thnen erho-
ben, keine Steuer 1thnen auferlegt oder etwas zu ihrem oder ihrer Erben Schaden ir-
gendwie herausgezwungen werden. Wiirde jedoch einer der Bewohner Clunys einen
angekiindigten Feind der Kirche gegen diese schriftlich festgehaltene Form gastlich
aufnehmen oder ihm Rat und Hilfe geben, dann wiirde er zur Zahlung von 20 solid:
verurteilt. Dieses Geld werde fiir die im Text genannten Ausgaben der burgenses in
bestimmten Konfliktfillen verwahrt.

Der bewaffnete Schutz fiir Cluny aufgrund des Treueides und die finanziellen und
sonstigen Bedtirfnisse der Bewohner der burgus erscheinen in dieser Urkunde zu ei-
nem Ausgleich gebracht. Offenbar war dies friither nie gelungen. Denn hitte es eine
Vereinbarung nach Art dieser von 1145 gegeben, wire der Einbruch des Pontius in
Cluny nicht méglich gewesen. Die Bestimmungen von 1145 sind derart auf einen
solchen Fall zurechtgezimmert, daf wir in dieser Urkunde eine Antwort des Petrus

142 Bullarium (wie Anm. 99)8S. 44,

143 Ibid.

144 LecLeErcqQ (wie Anm. 87)S.372-374,

145 Ibid.S. 373: pro bono pacis et communi utilitate.
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Venerabilis auf das Schisma des Pontius und das Ergebnis seiner geduldigen Verhand-
lungen mit den burgenses sehen diirfen %,

Auch die Statuten des Petrus Venerabilis sind erst 1146/47 aufgezeichnet worden,
obwohl schon 1132, wie wir von Ordericus Vitalis wissen'¥, alle Prioren »aus Eng-
land, Italien und anderen K6nigreichen« und mehr als 1200 Ménche der Cluniacensis
ecclesia von Abt Petrus in Cluny versammelt worden waren, um tiber die eigenen kl6-
sterlichen Lebensgewohnheiten zu sprechen'#, Nachdem sich Petrus wihrend des
Schisma Pontianum von Matthaeus von S. Martin-des-Champs in Cluny bei der
Bekimpfung von Unsitten, die im klosterlichen Alltagsleben Clunys eingerissen wa-
ren, hatte helfen lassen'#, gab er nun mit der Aufzeichnung der Statuten eine zweite
Antwort auf das Schisma des Pontius an seinen Konvent selbst. Inwieweit er dabei die
Auseinandersetzung mit den Cisterciensern als Anregung zu eigenen Reformen
wahrgenommen hat, kann hier nicht erértert werden. Und auch einzelne Statuten, die
in aller Deutlichkeit Mifistinde abschaffen sollten, die seitens der burgenses aufge-
taucht waren, etwa das Statut 24 de famulis in infirmaria'>, in dem Laien als Diener
der Kranken nicht mehr zugelassen wurden, da sie friiher oft vom Tisch der Kranken
Waren gestohlen und ihrer Familie im burgus gebracht, und weil sie Geheimnisse des
klosterlichen Lebens unter den Laien bekannt gemacht hitten, weisen auf die Zeit des
Schismas zurick. Wer denkt hier nicht an den Bericht des Ordericus Vitalis dariiber,
daf} die burgenses, nachdem sie vom Schisma der Monche gehort hitten, in Cluny ein-
gebrochen wiren 1%,

Aber so aufschlufireich die einzelnen Statuten, auch im Blick auf die wirtschaftliche
Lage Clunys, sein mogen, —um sie als Antwort des Petrus auf das Schisma des Pontius
zu verstehen, erscheint vor allem thr Vorwort von Aussagekraft. Petrus nannte es
Apologetica hoc est satisfactionalis praefatio domni Petri Cluniacensis abbatis de qui-
busdum suo tempore mutatis consuetudinibus >,

Er brachte die klosterlichen Lebensgewohnheiten nicht einfach auf den neuesten
Stand, sondern er fiigte die Griinde fiir Anderungen hinzu %}, Gegeniiber denen, die
einst in Winkeln und an verborgenen Orten den Briidern einfliisterten, betonte er, daf}

146 ConNsTABLE (wie Anm. 87) S. 162ff. sah hinter diesem Zeugnis eine Mafinahme des Abtes gegen die
Wirren aus der Mitte des 12. Jh. wie den Burgbau des Hugo Discalciatus von La Bussiére, die Her-
ren, die laut der Urkunde Alexanders I11. von 1163 den beschworenen Frieden Clunys einhalten
sollten. CoNsTABLE dachte ibid. aber auch an die Brabangons der Barbarossazeit. Da alle diese Kon-
flikte um Jahre nach der Abfassung der Urkunde von 1145 auftraten, liegt es naher, in der Urkunde
von 1145 eine Reaktion auf die extrem gefihrlichen Erfahrungen des Schisma Pontianum zu sehen.

147 Ordericus Vitalis (wie Anm. 30) XII1, 13, S. 424.

148 Statuta Petri Venerabilis abbatis Cluniacensis IX (1146/47), hg. von Giles CONSTABLE, Siegburg
1975 (Corpus consuetudinum monasticarum 6), S. 19-106.

149 Petri Cluniacensis abbatis de miraculis (wie Anm. 3) II, 11, S. 116.

150 Statuta (wie Anm. 148)S. 61, dazu Giles ConsTABLE, »Famuli« and »Conversi« at Cluny. A note on
statute 24 of Peter the Venerable, zuerst in: Revue Bénédictine 83 (1973), dann in Giles CONSTABLE,
Cluniac Studies, London 1980, V, S. 326-350.

151 S.oben Anm. 110. i

152 Statuta (wie Anm. 148)S. 39, vgl. dazu Joachim WoLLAscH, Zur Verschriftlichung der klosterlichen
Lebensgewohnheiten unter Abt Hugo von Cluny, in: Frithmittelalterliche Studien 27 (1993) S.
317-349, hier besonders S. 347f.

153 ... ut non solum ea quae, ut dictum est, mutata, aucta, vel dempta sunt ponam, sed etiam qua ratione
variata sint subiungam (Statuta, ibid. S. 39).
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er nicht einfach nach eigenem Ermessen, sondern der Regel gemaf, mit dem Rat eini-
ger gottesfirchtiger und weiser Briider, schlieflich mit der Zustimmung des gesamten
Kapitels gehandelt hitte '*. Mit den olzm in dunklen Ecken Murrenden sind wir zwei-
tellos aut das Schisma zurtickverwiesen. Gewif8 unter dem Eindruck dieser Erfahrun-
gen ging Petrus Venerabilis hier auf seine Ménche zu und beschritt den Weg zur Au-
torisation von Ordensstatuten durch das Generalkapitel, einen entscheidenden
Schritt iber die Consuetudinesaufzeichnungen unter Abt Hugo hinaus.

In Erinnerung daran, dafl das Schisma des Pontius nicht losgeldst von den wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten Clunys hat entstehen kénnen, und dafl dem Abt Pontius
nicht nur von Petrus Venerabilis Verschleuderung des Klostergutes vorgeworfen
worden war, darf das einzigartige Dokument der Dispositio rei familiaris Cluniacensis
des Petrus Venerabilis von 1147/48 als dessen dritte Antwort auf das Schisma des
Pontius gelten*®, Diese gewinnt noch an Gewicht, wenn man sie mit der Fortsetzung
zusammensieht, welche die Dispositio in der constitucio expense Cluniaci des Bischofs
Heinrich von Winchester erhielt, dem Cluny gewaltige Finanzhilfe verdankte 5.

[Immerhin ging es in diesen Dokumenten um die Verpflegung des Konvents von
Cluny, iiber deren Mingel sich dieser bei Petrus Venerabilis bei dessen Amtsantritt
vehement beschwert hatte. Dabei kam der Funktionenverteilung auf die einzelnen
Dekanien grofie Bedeutung zu. Einzelne neue Bestimmungen wie jene iiber die Deka-
nie von Mazille, die zu erwihnen waren, sehen aus wie eine unmittelbare Reaktion aut
die schlechten Erfahrungen im Schisma des Pontius. Insgesamt bleibt die Geschichte
der einzelnen Dekanien Clunys aber noch zu untersuchen.

In den 193 Briefen des Petrus Venerabilis kommt das Schisma des Pontius zweimal
vor'’. Beide Briefe haben mit dem Zehntstreit zwischen dem Cluniacenserkloster
Gigny und der Cisterce Le Miroir zu tun!®, In beiden Briefen wird das Schisma als
Beispiel fiir Aussagen des Abtes zitiert, das, weil allenthalben bekannt, keines weite-
ren Beweises mehr bediirfte.

Dem papstlichen Kanzler Haimerich schrieb Petrus, die Kirche briuchte doch Sal-
be, nicht Brenneisen%®. Und schon von der Sentenz, die tiber die Ménche von Gigny
ohne sie zu zitieren, ohne sie anzuhoren, gefillt worden sei, finde er nichts, was dazu
zu sagen ware. Denn ausgenommen das Unwetter, das durch den Herrn Pontius her-

154 ... non ut gquidam olim in angulis, ad corrodendas carnes fraternas, semotis locis insusurrabant ... . Fe-
ci tamen hoc non solo meo arbitrio, sed iuxta regulae praeceptum, guorumdam deum timentium ac
sapientium fratrum consilio. Feci hoc tandem capituli universalis assensu (ibid. S. 40).

155 BB 4132.

156 BB 4143, vgl. dazu GUErrEAU (wie Anm. 134). Bei der 1149 dem Text Heinrichs von Winchester
vorausgehenden Ubereinkunft zwischen dem Bischof und Abt Petrus tiber die 1000 Unzen Gold,
die Cluny empfangen hatte, verdient die Tatsache, dafl 21 brrgenses selbst als Geiseln biirgten und
die conventio beschworen und signierten, und daff zu den vereinbarten Bedingungen die Reparatur
des groflen goldenen Crucifixus gehorte und das Verbot der Wegnahme kostbaren Altargerites,
besondere Beachtung (BB 4142). Denn hier 1ait sich ein Zusammenhang mit der Pliinderung des
Klosterschatzes beim Einbruch des Pontius und der burgenses 1126 kaum abweisen.

157 The Letters of Peter the Venerable (wie Anm. 29) Nr. 34,S5. 112 und Nr. 192, 5. 446.

158 Zum Zehntstreit zwischen Gigny und Le Miroir vgl. Giles ConsTaBLE, Cluniac Tithes and the Con-
troversy between Gigny and Le Miroir, zuerst in: Revue Bénédictine 70 (1960) erschienen, neu ge-
drucktin ConsTABLE, Cluniac Studies (wie Anm. 150) VIII, S. 591-624.

159 The Letters of Peter the Venerable (wie Anm. 29)S. 112.
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vorgerufen worden war (excaepta tempestate guae per dominum Pontium excitata
est), sei jerzt erstmals gegen Cluniacenserménche die Exkommunikations- und Inter-
dikts-Sentenz vom Apostolischen Stuhl verkiindet worden 1%, Das Beispiel fiir die of-
fenen Worte des Petrus war fiir den Kanzler Haimerich unabweisbar.

Viel spiter, im Mai 1152 antwortete Petrus auf einen Brief Bernards von Clairvaux,
in dem 1hn dieser mit den Worten des Psalms 7,5 gewarnt hatte, BGsen mit Bosem zu
vergelten ¢!, Petrus schrieb gelassen zuriick: Ich bin gewohnt zu dulden, gewohnt zu
vergeben. Das wird deutlich — was ich jedoch nicht hochmiitig verkiinde — de Pontia-
no scismate '¢2. Als Ungezihlte in dieses abglitten und Ruchloses und im kl6sterlichen
Leben Unerhortes begingen, haben sie nie mein Schwert, nie die duflerste Schirfe, nie
den Speer erfahren missen, kaum jemals haben sie ein hartes Wort aus meinem Mund
gehort. Wer so schreibt, der war seiner Sache sicher, der wufite, daff Bernard von
Clairvaux, wenn er gewollt hitte, manche Monche Clunys iiber den Wahrheitsgehalt
dieser Aussage hitte befragen konnen. Abt Petrus Venerabilis hat nicht nachtraglich
in seiner Korrespondenz iiber Pontius und die Pontianer geurtetlt, statt dessen nach
den Zeugnissen der Urkunde von 1145, der Statuten und der Dispositio rei familiaris
Cluniacensis und des Zusammenwirkens mit Heinrich von Winchester die entstande-
nen Schiden zu bessern sich bemiiht. Es war wohl nicht zuletzt die so bewiesene ge-
duldige Nachsicht des Abtes, die zu einer vergleichsweise raschen Heilung des Schis-
ma Pontianum gefiihrt hat.

Daf} es freilich keine dauerhafte Heilung werden konnte, legte die zwiespiluge
Abtswahl nach dem Tod des Petrus Venerabilis offen. Und wieder war es die Familie
der Grossi, deren Anspriiche sich dabei Bahn brachen 6.

RESUME FRANCAIS

La chute de I’abbé Pons de Cluny a provoqué une littérature chargée de controverses. Les interrogations
posées dans cette étude ne porteront pas sur les origines de cette chute mais plutét sur le schisme de Cluny
quil’a précédée. Aprés la division du couvent, ’abbé se retrouvait déja devant une communauté en miet-
tes. Ontentera de trouver une réponse a la question des origines de ce schisme en analysant pas seulement,
comme toujours jusqu’a présent, les grands courants incontestablement influents qui ont suivi la querelle
des investitures mais, en dirigeant I’attention plutét sur ’'abbaye de Cluny elle-méme et son »burgus« et
sur les personnes agissant alors dans cette communauté. On voit ainsi apparaitre des conflits d’intérér lo-
caux et régionaux et des problémes de structure jusqu’alors ignorés ou passés sous silence.

160 Ibad.

161 Ibid. Nr.192,S. 445.
162 Ibid.S. 446.

163 S.oben Anm. 92.



