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Christian Settipani - Jean-Pierre Poly

LES CONRADIENS: UN DliBAT TOUJOURS OUVERT*

... and of the truth herein, 

Thispresent object modeprobation {Hamlet, I.i. 156)

L’ouvrage de Donald C. Jackman, The Konradiner. A Study in Genealogical Methodology 

[Francfort (Klostermann) 1990 (Ius commune. Sonderhefte Studien zur Europäischen 

Rechtsgeschichte, 47)] est remarquable par l’erudition et le travail qu’il condense en 315 pa- 

ges. 11 a suscite depuis une abondante litterature, qui montre, s’il le fallait, Pimportance de 

l’etude entreprise1 2. On nous permettra d’ajouter ä cette bibliographie dejä riche, quelques re- 

marques supplementaires.

Tout d’abord, une divergence liminaire. DJ ouvre son ouvrage par une presentation 

methodologique. Une douzaine de pages sont ainsi consacrees ä un »discours de la methode«. 

II y plaide pour des regles d’investigations plus rigoureuses, mais cette rigueur, teile qu’il la 

souhaite, laisse parfois perplexe. Nous doutons qu’il faille eliminer toute controverse histori- 

que en atteignant »un point auquel un resultat triomphe theoriquement de toute contradic- 

tion«. Tout le probleme reside justement dans la mise en oeuvre de ces principes methodolo- 

giques qui permettraient ce triomphe theorique.

Queis sont-ils? Par une bizarrerie qu’on s’explique assez mal, le chapitre explicatif des 

methodes de l’auteur se trouve relegue en quatrieme position, ä peu pres au milieu du livre, 

alors qu’on se serait plutöt attendu ä ce qu’il en fasse l’ouverture. 11 s’agit de codifier le degre 

de nos »certitudes« en les classifiant entre quatre appellations: »possible« (argumentation fai- 

blement argumentee mais apparemment non contredite), »preferable« (argumentation non 

prouvee mais suggeree par les sources), »probable« (comme precedemment mais fortement 

suggeree) et »assuree« (donnee fournie par une source fiable ou demontree par un raisonne- 

ment logique). L’un des premiers actes de la construction genealogique devient alors l’analy- 

se de chaque source utilisee. Savoir si eile est authentique evidemment, mais en cas de falsifi-

1 La question se posait de savoir s’il fallait parier ici de »Conradiens« ou de »Conradiniens«. Lapremie- 

re forme parait plus adaptee a l’usage f ran^ais et preferable ä celle de Conradins, employee quelquefois. 

Nous avons egalement uniformise dans le corps du texte les formes des noms propres si diversement 

rapportees par nos sources (Conrad, pour Chunrad, Cuonrad, Konrad; Cuno, pour Cuno, Chuno, 

Kuno, etc.). Dans le cours de l’article, les references a »DJ« suivi d’un numero de pages, concernent le 

livre de Donald Jackman analyse ici. Les autres references sont regroupees dans la bibliographie en fin 

d’article.

2 On peut eiter depuis la parution du travail de DJ, les compte rendus: Wolf 1991a; Urban 1992 ; 

Schmitt 1993; Schwenk 1992; Althoff 1991; Hlawitschka 1992. A cela on ajoutera les etudes plus 

developpees suivantes: Faussner 1990; Wolf 1991b; Hlawitschka 1991, 1993a, 1993b; Althoff 

1992,241-263; Fried 1994,553,579; Id., 1995; Jackman 1995; Wolf 1995. Onpeut seulement regret- 

ter, evidemment, que plusieurs de ces travaux aient derive sur le plan dc la polemique avec l’emploi de 

qualificatifs outranciers de part et d’autre (cf. Jackman 1990b & 1995). 11 faudrait replacer le debat sur 

un terrain plus serein.
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cation, la nature et le propos de la falsification. Vient ensuite la codification des categories 

d’interpretations comme »experimentale« (qui recouvre les degres »possible« et »prefera- 

ble«: ainsi la succession au meme comte comme Suggestion d’une filiation), »conditionnelle« 

(lorsqu’une source non fiable donne une indication qui attend une confirmation) et »harmo- 

nisee« (l’interpretation univoque d’une source eventuellement ambigue par d’autres confir- 

mations). Apres cela, on doit juger la valeur intrinseque de chaque source en distinguant les 

renseignements explicites (X est le fils de Y), inferentiels (X est marie et a des enfants qui oc- 

cupent telles fonctions) ou incidents (X est mort ä teile date). Pour ordonner tout ce materiel 

enfin et essayer de passer du stade de »possible« ä celui d’ »assure«, on distinguera deux types 

de raisonnement, la »preuve detaillee« et la »preuve par confirmation«.

II est certain que la tentative de DJ est remarquable et il n’est pas exclu qu’il ait jete les bases 

d’une systematisation de la recherche genealogique, systematisation que l’utilisation de l’in- 

formatique rendra eventuellement indispensable (mais qu’il faudra alors peut-etre pousser 

davantage). Toutefois il ne faut pas pour autant confondre methodologie et certitude ou ab- 

sence de methodologie et incoherence. Certaines »regles« nous paraissent dejä largement ad- 

mises ä defaut d’etre toujours explicitees. Ainsi de la question »pourquoi les chroniqueurs 

n’ont-ils pas donne tous les details necessaires concernant les relations significatives entre 

aristocrates ?«; on peut certes y repondre en observant avec Frederic Teggart que: the selection 

offacts to be included in any history is influenced by the Spirit and the conventions of traditio- 

nal historiographyJ; une teile constatation nous parait, apres tant de travaux remarquables - 

songeons, pour ne eiter que lui, ä Cinzio Violante dissequant \npataria milanaise - un peu su- 

perfetatoire. De meme, les regles qui relevent plus de la technique genealogique sont de fait 

admises par la quasi-totalite des specialistes.

D’autres pourraient etre illusoires. Ainsi, de l’analyse strictement separee de chaque source 

pour elle-meme. C’est cette demarche qu’a, fort louablement, suivie DJ en detaillant successi- 

vement les differentes pieces du riche dossier des Conradiens. Son respect trop rigoureux 

conduit ä des impasses, et l’auteur lui-meme ne parvient pas ä s’y conformer totalement*. 

Bref, les resultats atteints, qu’ils soient fondes sur une »detailed proof« ou sur une »proof by 

confirmation« dont les caracteres »convaincant« ou »d’excellence technique« peuvent ne pas 

apparaitre aussi objectifs que l’espere l’auteur.

Qu’importe. Theproof of the cake is in its eating. Cette quete des certitudes n’enleve heu- 

reusement rien ä l’interet qu’on eprouve en lisant cet ouvrage. Laissons lä la methode et pas- 

sons ä l’etude elle-meme. Nous nous limiterons aux points qui tiennent plus precisement ä 

nos competences respectives, la genealogie et le droit, sans pretendre dans l’un et l’autre cas 

epuiser tous les points abordes dans le livre3 4 5. Afin de rendre intelligible la discussion qui va 

suivre (II), il faut d’abord resumer aussi brievement que possible la premiere partie de l’ou- 

vrage, consacree aux sources (I).

3 DJ XIV.

4 Comme le montre l’utilisation de resultats obtenus plus loin (ainsi, 45, la notice de Bouzonville est uti- 

lisee avant d’etre etudiee). Voir par exemple, l’aveu, mal justifie, de DJ lui-meme, 217, n. 119. A tel 

point qu’un recenseur, pourtant bien intentionne, a compare malicieusement l’ouvrage de DJ a une in- 

trigue de Sherlock Holmes (Urban 1992,428 & 429).

5 On trouvera dans le compte rendu de Hlawitschka 1993a et dans la reponse de Jackman 1995, le 

detail beaucoup plus precis des points que nous ne ferons la plupart du temps que survoler.
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I. Etüde des sources

L’auteur commence, conformement ä la methode invoquee, par enumerer les sources, dont 

les principales sont au nombre de sept. Reprenons-les dans l’ordre adopte par DJ:

1) La genealogie d’Otto et Ermingardis deHammerstein

Entre 1018 et 1024,1’ »affaire« du mariage consanguin d’Otto de Hammerstein et d’Ermen- 

gardis defraya la chronique. Apres moult peripeties, dont le siege et la prise de leur chäteau, la 

mort de leurs principaux ennemis (l’eveque Erkanbald de Mayence et l’empereur Henri II) et 

la faveur du Pape Benoit VIII permirent enfin ä Otto et Ermengardis de poursuivre leur vie 

commune. Le detail de leur consanguinite est consigne dans une notice du concile de Seligen­

stadt, reuni pour l’occasion, conserve notamment dans un manuscrit de Saint-Omer: »Gebe- 

hard et Udo etaient nepotes, fils de deux freres. Gebehard engendra Cuno. Udo engendra Ot­

to. Cuno engendra Cuno. Heribert engendra Otto. D’un autre cöte, Godofrid et Gerberga 

etaient cousin et cousine. Godofrid engendra Irmingardis. Gerberga engendra Imiza. Imiza 

engendra Otto«6.

Le second alinea de cette courte notice, on le voit, est parfaitement clair: il explicite la rela- 

tion entre Otto et son epouse Ermengardis. II n’en est pas de meme du premier. Seule la dern- 

iere phrase fait clairement allusion ä la famille d’Otto de Hammerstein dont on sait par Thiet- 

mar7 8 qu’il etait fils d’Heribert et neveu de Conrad duc de Souabe. Pour le reste, diverses positi- 

ons peuvent etre envisagees. DJ donne un aper^u de l’importante bibliographie suscitee par 

cette question. La notice est-elle exacte quant au fond? Et surtout quant ä la forme dans la me- 

sure oü Heribert est singulierement isole? La question, et nous suivons ici DJ, peut se poser 

ainsi. Soit l’auteur de la notice entendait fixer pour la posterite la filiation d’Otto et alors on est 

amene ä supposer une erreur de copiste puisque la filiation d’Heribert pere d’Otto, n’est pas 

donnee. Soit on ecarte l’hypothese d’une erreur, et on admet que l’auteur n’a jamais voulu nous 

eclairer sur la filiation d’Otto, objet en fait du second alinea. Le premier aurait donc un autre 

but: il s’agirait de mettre en evidence les liens d’Otto avec certains personnages, de toute evi- 

dence des Conradiens. Lesquels? Cela devait etre une evidence pour ses lecteurs. Cette eviden­

ce, qui devrait encore etre teile ä nos yeux, designe Conrad de Souabe, lequel est necessaire- 

ment le dernier Cuno eite. La relation entre Cuno et Heribert, evidente egalement, n’est pas 

donnee pour cette raison. Quant au premier Otto eite, il s’agit la encore d’un personnage suffi- 

samment connu. Quel qu’il soit, sa raison d’etre serait d’avoir ete le »donneur de nom« d’Otto 

de Hammerstein, qui tiendrait ainsi son nom d’un cousin et non de la dynastie des Ottoniens.

2) Le continuateur de Reginon de Prüm

Le continuateur de Reginon, sans doute Adalbert de Magdebourg (968-981), fournit dans ses 

notices annalistiques un certain nombre de renseignements sur les Conradiens:

- Gebhard, fut tue en 910 en combattant les Magyars, laissant deux fils encore jeunes, Odo et 

Hermann, qui furent ensuite celebres en Francia*.

6 MGH, Const. 1,639: Gebehard et Udo nepotes.filiiduorum fratrum. Gebehardgenuit Cunonem. Udo 

genuit Ottonem. Cuno genuit Cunonem. Heribertus genuit Ottonem. Item ex aliaparte Godofridus et 

Gerbirhc nepos et neptis. Godofridus genuit Irmingardam. Gerbirhegenuit Imizam. Imiza genuit Ot­

tonem.

7 Thietmar, IV, 60: Conradus Suevorum egregius ductor ac eiusdem frater Heribertus comes & V, 24: 

Heriberti comitis filio Ottone.

8 Cont. Reg.,s.a. 910: Gebhardus... relictisduobusfiliissuisadhucpueris) UdoneetHerimanno, quipos- 

tea clari et nobiles in Francia extiterunt.
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- En 947, Ida, fille du duc Hermann (I), epousa Liudolf, fils du ro?, dont eile eut, en 949, une 

fille, Mathildis9 10 11.

- Mort, en 948, de Conrad Kurzbold fils d* Eberhard, comte d’Ortenau (f 902)H.

- En 949, mort d’Odo (I), comte de Rheingau, qui, par permission royale, pu diviser ses hon- 

neurs comme un heritage entre (ses) fils12. Le duc Hermann, homme tres sage et tres prudent 

parmi les siens, mourut la meme annee13.

- Conrad I, fils du comte Gebhard, qui avait des relations illicites avec la neptis du roi, fut 

vaincu en combat singulier par un Saxon nomme Burchard en 95014.

- En 950, Odo, fils du comte Odo, fut installe comme eveque de Strasbourg15.

ODO

comte

GEBHARD

ODO

+ 910

HERMANN

jeune910 

comte Rheingau +949

jeune 910, duc 

+ 949

ODO

evq. Strasbourg 

960

IDA 947 LIUDOLF

MATHILDIS

GEBHARD

CUNRAD

comte 950

La discussion porte ici sur l’interpretation de la phrase concernant l’heritage d’Odo. Jusqu’a 

present, on a compris ce passage comme signifiant qu’Odo laissait des fils entre lesquels il di- 

visa ses proprietes (»comme un heritage, entre (ses) fils«). DJ soutient qu’il faut entendre 

qu’Odo divisa ses honores »pour un heritage comme entre (des) fils«, ce qui signifie precise- 

ment l’inverse, ä savoir que les heritiers d’Odo n’etaient pas ses fils. Cette interpretation serait 

justifiee par la phrase suivante, oü Adalbert donne la mort d’Hermann I de Souabe. Pour DJ, 

la juxtaposition des deux mentions impliquerait qu’Hermann etait considere par l’annalyste 

comme l’un des heritiers d’Odo, »inter suos« faisant reference ä ceux-ci. Or, remarque-t-il, 

Hermann n’etait pas fils mais frere d’Odo.

3) Thietmarde Merseburg (f 1018)

Thietmar ne se soucie guere de genealogie en general, sauf lorsqu’il s’agit de ses parents, pour 

lesquels il livre alors le degre de parente qui les unissait ä lui. Encore ne le fait-il pas de fa^on 

systematique ou detaillee. Nous savons cependant que:

9 Cont. Reg., s.a. 947: Liudolfus filius regis tali ut ducuerat apparatu Idam filiam Herimanni ducis sibi 

coniugio copulavit.

10 Cont. Reg., s.a. 949: Eodem anno Liudolfo filio regis Mathildis filia nascitur.

11 Cont. Reg., s.a. 948: Cuonradus comes, qui Curcipoldus dicebatur, filius Eberhardi, vir sapiens et pru- 

dens, obiit.

12 Cont. Reg., s.a. 949: Udo comes obiit, quipermissu regis quicquid beneficii autprefecturarum habuit, 

quasi hereditatem interfihos divisit.

13 Cont. Reg., s.a. 949: Henmannus dux, inter suos sapientissimus et prudentissimus obiit IIII Idus de- 

cembris.

14 Cont. Reg., s.a. 950: Cuonradus filius Gebehardi comitis.

15 Cont. Reg., s.a. 950: Rodhardus Strazburgensis episcopus obiit, cui Udo filius Udonis comitis in episco- 

patu successit.
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— Odo (II) de Rheingau etait l’oncle maternel de sa mere16.

— Hermann (II) de Souabe est le fils de l’oncle maternel de la mere de Thietmar17.

— Conrad I de Souabe est le frere d’Heribert, pere d’Otto et de Gebhard, Cousins {nepotes) 

de Thietmar18. Son successeur est Hermann II.

Finalement, Thietmar est suffisamment enthousiaste pour signaler certains liens de parente 

avec des Conradiens, mais pas suffisamment pour faire transparaitre clairement ces liens:

HEINRICH - IUDITH

SIEGFRIED - KUNIGUNDIS

THIETMAR

evq. Merseburg

?

ODO (II) 

matris meae avunculus

CONRAD HERIBERT 

duc de Souabe fr ater Conradi

HERMANN (II)

matris meae avunculifilius 

duc de Souabe

I I

OTTO GEBHARD

nepos meus nepos meus 

filii Heriberti

4) La Genealogia Welforum(c.ll25) et l'Historia Welforum (c.1165) 

La Genealogia donne le recit suivant: »Rudolf epousa Ida d’Öhningen, dont le pere etait le 

tres noble comte Cuno, et la mere la fille de l’empereur Otto le Grand. Cuno avait quatre fils: 

Ecbert, marquis de Stade, Leopald, Liutold, Cuno, et quatre filles, dont Pune epousa Rudolf, 

l’autre epousa un Rheinfelden, ancetre des Zähringen, la troisieme epousa un roi des Ruges et 

la quatrieme un comte d’Andechs«19.

Ce passage est repris, legerement remanie, par l’Hwrora Welforum, qui ajoute notamment 

le nom de la mere d’Ida, »nommee Richlindis« et des details concernant le marquis Ecbert: 

»Ecbert, commanda la marche des fin-fonds de la Saxe, face aux Danois, appelee Stade et il en- 

gendra des fils et des filles qui s’eparpillerent dans diverses regions«.

Toutes les donnees incluses dans ces textes ne sont pas necessairement fiables20. Le fait que 

Cuno d’Öhningen est credite precisement de 4 gar^ons et 4 filles, que tous les fils sont nom- 

mement designes, mais que la carriere d’un seul est donnee alors qu’ä l’inverse, les maris des 

quatre filles sont donnes, cependant qu’une seule est nommement designee prouverait le ca- 

ractere artificiel de la fabrication. Des etudes precises, notamment celle de G. Althoff21, ont 

montre les raisons politiques qui ont guide l’agencement du materiel relatif ä la famille Welf. 

L’opposition entre la Germanie du Nord et celle du Sud quant aux pretentions des Welfs, 

16 Thietmar, III, 20: matris meae avunculus.

17 Thietmar, V, 22: matris meae avunculifilius. En combinant ce passage et le precedant, V Annalista Sa- 

xo (s.z. 1002)acru pouvoir affirmer, ce qui est faux, qu’Hermann etait le fils d’Odo. Cf. DJ, 34.

18 Thietmar, IV, 60: Conradus, Suevorum ductor egregius, ac eiusdem frater Heribertus; V, 14: (Oddo) 

Heriberti comitis filio', VII, 49: Gevehardus, Heriberti comitis filius, nepos meus; VIII, 7: nepos meus 

Oddo.

19 Geneal. Welf.: Ruodolfus uxorem accepit de Oningen Itam nomine, cuiuspaterfuit Chuono nobilissi- 

mus comes, matervero filia Ottonis Magni imperatoris fuit. Is Chuono vero quatorgenuit filios, Egge- 

bertum marchionem de Stadin, Leopaldum, Liutoldum, Chuononem, et quatuor filias, quarum una 

isti Ruodolfo, alia cuidam de Rinvelden parenti Zaringorum, tertia regi Rugorum, quarta comiti nup- 

sit de Andhese.

20 Sur ces documents, voir aussi Althoff 1986,44-5 et Oexle 1986, non cites par DJ.

21 Althoff 1985.
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notamment concernant la succession de Sude, aurait conduit de part et d’autres ä des falsifi- 

cations afin de justifier ou de contester les droits des Welfs sur ces contrees. En I’occurrence la 

filiation d’Ecbert de Stade est impossible en raison de la consanguinite qui en resulterait entre 

ses descendants et les Öhningen, et on a de bonnes raisons de croire qu’elle a ete inventee pour 

justifier les pretentions des Welfs sur la marche de Sude. Le fait que justement, seul des »fils« 

de Cuno, Ecbert est credite d’une descendance marquerait, selon DJ, l’intention politique de 

la falsification. Inversement, affirme DJ, si Fon considere, ce qui sera demontre ulterieure- 

ment, que Cuno de Öhningen est identique ä Conrad de Souabe, Fabsence d’Hermann II, fils 

et successeur de ce dernier s’explique par le desir, dans le contexte precis de l’ecriture de la Ge- 

nealogia> de ne pas faire intervenir comme branche ainee la descendance de ce dernier. Liut- 

pold est sans attestation egalement, et on peut se demander si sa presence ne vient pas de ce 

qu’effectivement un fils de Cuno est l’ancetre des Babenberg d’Autriche chez lesquels le nom 

de Liutpold est traditionnel. Cela reste indemontrable. Tout aussi indemontrable est, en ce 

qui concerne les filles, la qualite d’ainee pour Ida, ancetre des Welfs. M. Hellmann a montre 

de fa$on convaincante que la troisieme n’est autre que la troisieme epouse du grand-prince 

des Russes de Kiev, Vladimir. Pour l’epouse du comte d’Andechs, il y a debat. Selon A. 

Wolf22, il s’agirait de Cunegundis, que les Notae de Diessen donnent comme epouse de Fried­

rich de Diessen et la fondatrice de Peglise de Diessen, morte en 1020. Mais E. Hlawitschka23 

nie toute valeur ä cette Information d’une source du XIVC siede. L’eglise augustinienne de 

Diessen a ete bätie en 1114 et si Cunegundis y aparticipe, eile n’apu mourir qu’en 1120 et non 

1020. DJ24 conteste cette position en remarquant d’une part qu’on admet qu’il existait depuis 

le debut du XIe siede une eglise collegiale ä Diessen et d’autre part que les Notae marquent ef- 

fectivement au XIIe siede la fondation dans cette eglise d’un chapitre augustinien et Pattri- 

buent, non ä Cunegundis mais, a Berthold I d’Andechs (1151) et ä son cousin Otto de Wolf­

ratshausen25. Rien ne permettrait dans ce cas de reporter Cunegundis au XIIC siede26. Reste la 

derniere fille, epouse d’un Rheinfelden. Il est clair, comme on le verra, que les Rheinfelden 

descendaient de Cuno d’Öhningen, mais le detail de cette filiation donne par \zgenealogia est 

suspect et ne peut etre encore accredite. En particulier, etant donne le silence entourant les 

veritables descendants de Conrad de Souabe/Cuno d’Öhningen au profit de la branche fic- 

tive des comtes de Stade, DJ envisage des ä present que Pauteur a pu agir de meme avec les au- 

tres descendants mäles de Conrad. En consequence, les Rheinfelden, donnes comme issus 

d’une fille non documentee par ailleurs pourraient bien etre descendus d’un des fils au con- 

traire. Ce qui le montrerait, ce serait qu’en 1057, Rudolf de Rheinfelden supplanta comme 

duc de Souabe le pretendant Berthold I de Zähringen, lequel etait pourtant le gendre du duc 

Hermann IV (1030-1038). C’est donc que Rudolf avait des droits plus forts ä la succession et 

qu’il descendait par les mäles de Conrad de Souabe27.

22 Wolf 1980, 32-34. Voir aussi, Faussner 1981, 120-124 qui identifie Cunegundis ä la comtesse ho­

monyme, epouse (en premieres noces) de Manegold et mere d‘Eberhard, eveque de Bamberg (| 1040).

23 Hlawitschka 1987,120-126.

24 DJ, 42 n. 88.

25 MGH, SS XVII, 328.

26 Notons que, bien entendu, Hlawitschka 1993a, 185-7, reste sur ses positions ä ce propos, sans dis- 

cuter les arguments de DJ mais en insistant sur le manque de fiabilite extreme des traditions de Dies­

sen et sur le fait que le nom de Cunegundis ne figure pas dans les litanies de Reichenau concernant la 

famille du duc Conrad.

27 Pour le detail de Fargumentation, il faut en fait se reporter a DJ, 205-6,103-5,260-2. Cette demons- 

tration nous semble d’ailleurs particulierement faible. On notera que le conflit entre Rudolf de Rhein­

felden et Berthold de Zähringen n’est rapporte que par une source du XVIC siede, laquelle est au 

moins partiellement inexacte. Mais surtout, que Hermann IV n’etait lui-meme que le petit-fils mater- 

nel de Hermann II, fils de Conrad de Souabe. Quand bien meme donc Rudolf descendrait d’une fille 

de Conrad, ses droits seraient effectivement superieurs ä ceux de Berthold qui ne les tenaient que de
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5) Les Acta Murensia (XII* siecle)

II s’agit d’une des sources les plus controversees, eü les plus discutees de F Allemagne medieva-

le, dans la mesure oü son Information genealogique est contradictoire, y compris de fa^on in­

terne, et qu’elle touche ä l’origine des Habsbourg eux-memes. Les textes se divisent en trois 

sections, et il est difficile encore maintenant de determiner la Chronologie exacte de leur re-

Theoderic et le comte Chono de Rheinfelden etaient freres. Leur sceur etait Ita, comtesse de 

Habsbourg qui reconstruisit 1 ’eglise de Muri. Theoderic engendra le duc Gerhard«28.

Mais Gerhard de Metz, successeur comme duc de Lorraine de Theoderic de Bar, n’etait pas 

son fils mais sans doute son petit-fils maternel29.11 est inconcevable que Cuno de Rheinfelden 

soit le frere (ou meme le demi-frere) de Theoderic de Bar, les maisons de Bar et de Rheinfel­

den n’etant jamais associees dans les sources. En consequence, Ita ne peut etre la sceur de Fun 

et de l’autre. II est probable pourtant que l’auteur des Acta Murensia, specialement preoccupe 

de la comtesse de Habsbourg avait quelques donnees a son sujet. Le procede utilise par les Ac­

ta est Fun des plus frequemment rencontre dans les genealogies fabriquees: le telescopage des 

generations. Puisque le nom de Theoderic ne reapparait jamais dans sa descendance, DJ choi-

reellement; il admet donc qu’elle etait la niece de Theoderic. Le corps du texte, la section his- 

torique, presente une vue sensiblement differente. Radbod de Habsbourg est l’epoux d’Ida, 

sceur du duc Theoderic et de Werner, eveque de Strasbourg, et la fondation de Muri est faci- 

son beau-pere, fils d’une petite-fille de Conrad. Il n’y a pas lä de quoi corriger l’auteur de la genealogie 

des Welfs. Ce n’est pas parce qu’il veut, c’est certain, favoriser les pretentions des Sude en en faisant 

les premiers descendants de Conrad, qu’il faut forcement le corriger sur tout le reste: Conrad est 

donne comme le plus jeune fils du duc, se serait donc l’aine, les Rheinfelden donnes comme descen­

dants d’une fille du duc, le seraient donc d’un fils, etc.

28 Acta Murensia, c.3: Theodricus dux et Chono comes de Rinfelden fratres fuerunt. Horum (fuit) soror 

Ita, comitissa de Hapsburg, reparatrix huius Murensis cenobii. Genuit autem Theodricus Gerhardum 

ducem. Ailleurs, les Acta Murensia disent qu’Ida etait la sceur de Theoderic de Lorraine et de Werner, 

eveque de Strasbourg (Radeboto... accepit departibus Lotharingorum uxorem, nomine 1 tarn, soro- 

rem Theodend ducis et Wemharii, Argentine civitatis episcopi).

29 II s’agit d’une Suggestion d’Emil Kämpen, fondee sur la succession au duche de Lorraine bien sür, mais 

aussi sur le nom de la sceur de Gerhard, Beatrix, et celui de son fils Theoderic II. On admet en general 

que sa mere Gisela devait etre une fille de Theoderic I (voir la bibliographie chez Hlawitschka 1969, 

84, n. 20). M. Parisse, quant ä lui, prefere y voir une belle-fille du fils de Theoderic I, mais son hypo- 

these est fondee sur la croyance que tous les noms de la liste de Bouzonville representent des enfants 

de Gerhard et de Gisela, ce que nous croyons etre une erreur (voir ci-apres n. 34).

30 Quoiqu’on en ait dit, il est clair, comme le souligne DJ, 48, que le texte fait allusion ä la mere de Rad­

bod et non d’Ida. Toutefois, pour DJ le renseignement est errone, cependant que Hlawitschka 1991, 

202-3 ne voit au contraire aucune raison pour ne pas I’accepter.

31 Bien que nous ne souhaitions pas entrer dans la discussion de la genealogie des premiers Habsbourg, 

nous ferons remarquer que cette conclusion est peut-etre prematuree. Puisque Ida, qui n’etait que la 

belle-sceur de Werner, a ete presentee comme sa sceur, sans doute ä la suite d’une confusion sur l’em-

va de meme avec Cuno ? Elle ne serait passee pour sa sceur parce que ce dernier etait le (demi-)frere de 

son mari, son beau-frere donc. Ou, autre solution, plus complexe mais envisageable, Cuno est bien le

teur des acta designe effectivement en ce passage Cuno comme le demi-frere de Radbod et non d’Ida 

(sur cela, DJ et Hlawitschka 1991, pour une fois, s’accordent), est-on certain qu’il faille le suivre ? La
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litee par Cuno, »son frere de mere«50, pere du roi Rodolf. Cela ne saurait etre exact puisque 

Cuno, frere d’Ida, ne pouvait etre en meme temps le demi-frere de Radbod, mari de cette 

Ida31. Toutefois, il ne faut pas considerer les contradictions et les erreurs des Acta Murensia 

comme le temoignage de Fignorance de ses redacteurs mais plutöt comme Fexpression de- 

liberee de leurs choix politiques et des options, ou simplifications, commandees par celles-ci. 

Des donnees supplementaires sur la maison de Rheinfelden peuvent etre glanees dans d’au- 

tres sources:

— Dans la chronique de S. Blasien, Rudolf de Rheinfelden, elu duc de Souabe en 1057 et gen- 

dre de Fimperatrice Agnes est un preux defenseur de la foi.

— La notice de fondation du monastere de S. Blasien ne parle que de Rudolf, de sa fille Ade­

lais, reine de Hongrie et de deux fils de Rudolf, Otto et Berthold, tous deux enterres ä S. Bla­

sien.

— Nous avons vu que la Genealogia Welforum fait des Rheinfelden des descendants par les 

femmes de Cuno d’Öhningen et les ancetres des Zähringen.

— L’Annalista Saxo signale une Adelais de Rheinfelden, tante paternelle de Rudolf32.

— La chronique de Marchtal indique que Bertha, qu’on sait avoir ete la fille de Rodolf etait la 

descendante des anciens ducs de Souabe.

— Enfin, la chronique d’Ebersheim precise que Fabbe Adelgaud, qui favorisa le couronne- 

ment de Rudolf etait le fils de sa niece maternelle Iudith33.

6) La notice de fondation de Bouzonville (1038/1045)

Cette notice retrace les alliances des fondateurs du monastere de Bouzonville en Lorraine: 

»Le comte Adalbert, et la dame Iudith, son illustre femme; le comte Gerhard, Gisela et leur 

noble posterite, Adalbert, Gerhard, Conrad, Adalbero, Beatrix, Cuno, Gisela, Fabbesse Oda, 

Azelinus, Ida, Adelais«34.

11 est difficile de preciser le rapport entre tous ces personnages, et en particulier il est plus 

que douteux que tous fassent partie de la »noble posterite« (d’Adalbert, de Gisela, de Ger­

hard?), mais certainement, tous etaient parents des fondateurs. Plusieurs tentatives ont ete 

tentees depuis le XVIIIC siecle pour identifier les liens de parente reliant les personnages. 

biquee et sans qu’aucun nom soit eite, les pronoms ille, illi, eins y representent successivement Wer­

ner, Ida et Radbod avant que n’intervienne le snum qui concerne Cuno. Notre auteur commet assez 

de confusions ou d’erreurs genealogiques pour que nous en doutions. A-t-il seulement bien compris 

sa source ? Il y a lä trois pistes qu’il conviendrait d’examiner. Dans tous les cas, on notera qu’il n’y a 

pas contradiction entre les donnees des Acta Murensia et de la Genealogia Welforum.

32 Annalista Saxo, s.a. 1056.

33 Chronicon Ebersh., c. 26. DJ, 51 juge le renseignement inacceptable pour des raisons chronologiques, 

mais on voit mal pourquoi une soeur de Rudolf, nee vers 1015, donc plus ägee que lui de 5 ä 10 ans, 

n’aurait pas eu un petit-fils d’une trentaine d'annees au moment de l’election de Rudolf en 1078 (cf. 

Hlawitschka 1991,179-180).

34 Noticiae fundationis monasierii Bosonis Villae, c.4: Adalbertus comes atque Iuditha, eins insignis 

femina; Gerhardus comes, Gisila et illiusproles inclyta, Adalbertus, Gerhardts, Cuonradus, Adalbe­

ro, Beatrix, Cuono, Gisila, Huoda abbatissa, Azelinus, Ida, Adeleth (MGH, SS XV,2, 980). Hla­

witschka 1963,69-71, admettant qu’Oda (Huoda) appartient ä la famille comtale de Metz, considere 

la liste de Bouzonville jusqu’ä eile comme une liste des enfants du couple fondateur, cependant que M. 

Parisse va meme plus loin et affirme ä de nombreuses reprises (en dernier lieu, 1988,231) que ceux-ci 

sont representes par la liste entiere. En fait, c’est loin d’etre assure. Cuono est une autre forme de Con­

rad, et de meme Azelinus pour Adalbero, et il faudrait donc admettre que le couple aurait deux cou- 

ples de fils homonymes, tous deux ignores d’ailleurs. Surtout, la liste serait alors certainement exhau- 

stive et pourtant il y manque au moins un fils certain de Gerhard et Gisela, Odalric, lequel vecut pour- 

tant assez vieux pour etre marie.
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Adalbert de Metz et son epouse Iudith sont bien connus, de meme que leur fils Gerhard, son 

epouse Gisela et leurs fils Adalbert et Gerhard. Chacun a reconnu que les noms de Conrad ou 

Cuno ainsi que Ida et Adelais designent des membres de la famille de Rheinfelden. L’abbesse 

Oda est sans doute l’abbesse Oda de Remiremont contemporaine comme l’a indique E. Hla- 

witschka. Pour le reste, on demeure en pleine conjecture. DJ identifie ainsi les personnages 

restants: Adalbero serait le chanoine Adalbero de Saint-Paulin de Treves, connu par un texte 

du XIIIe siede comme le »neveu« d’Adalbert de Metz et de Iudith35; Azelinus (Hezilo = 

Heinrich)36 pourrait etre le futur empereur Heinrich III (1039) dont la grand-mere etait la 

soeur du comte Adalbert de Metz; Conrad serait Conrad, comte d’Ortenau, fils de Cuno 

d’Öhningen selon les genealogies des Welfs; Cuno serait Cuno de Rheinfelden et Gisela son 

epouse.

7) Les Libri Memoriales

Le Liber memorialis de l’abbaye de Reichenau fournit trois listes commemoratives se rappor- 

tant aux Conradiens (debut Xe siede).

Dans le premier extrait, DJ identifie le quatrieme personnage comme Odo, le comte de 

Rheingau mort en 949, qui serait, selon lui, le personnage principal de la liste:

I. »Geberhart, Herimann, Eberhart, Uto, Cuonrat, Heribraht, Uto, Adalhard, Friderih, 

Gernuuic, Uuerinhart, Uoto, Cunigunt, Adalheid, Juditta, Ida, Cunigunt, Bernuuich, En- 

na«.

II. »Uto, Uoto, Hermann, Oto, Conrad, Heribert, Cunigund, Adela, Cunigund, Adal­

heid,..., Geberhard, Ida, Geberhard, Adela, Eberhard«37.

III. »Le comte Conrad, Liutold laic, Conrad laic, Hermann, Ida, Iudith, Richlindis, Ro- 

dolf, Welf, Heinrich, Heinrich«.

ODO (7) - IUDITH (15)

• •

EBERHARD CONRAD GEBHARD (1) - IDA (16)

filia CONRAD (5) ODO(12) EBERHARD(3)^ HERMANN (2) ADELAIS(14)

ep.WERNER(ll) j

ODO(4) - CUNEGUNDIS(13)HERIBERT(6)

35 Sans qu'il soit evidemment question de cautionner le renseignement fourni par le faux testament 

d'Adalbero, fils de Sigefried et d'Hadwig, et de faire en consequence, comme le voulaient les anciens 

auteurs, de Iudith la sceur de Sigefried et d" Adalbert le frere d’Hadwig.

36 Notons quedans ce cas, l’hypocoristique Azelinus, nous parait assimileabusivement ä Hezilo, et qu’il 

n’est certainement pas, comme ce dernier, une forme d’Henri, mais bien d’Adalbero ce qui dans cette 

genealogie se comprend parfaitement. L’auteur sait d’ailleurs que le celebre Adalbero de Laon etait 

ainsi appele mais il croit pouvoir ecarter cet exemple en notant le caractere pejoratif de Tappellation.

37 MGH, Lib. Mem. I, pl. 66 A3-A5 & ö 1-B2: Uto, Uoto, Heriman, Uto, Chonrat, Heribreht, Chuning- 

und, Adala, Chunigund, Adalheid, Hatto, Amalbert... et pl. 67, C1-C4: Kebehart, Ita, Kebehart, 

Adala, Eberhart, Otachar, Kerloh, Thieto, Hatto, Kisalbret,....
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Pour le second extrait, DJ identifie toujours le comte Odo de Rheingau, comme le personna- 

ge qui ouvre la liste cette fois, et les autres individus comme des proches parents de son fils, 

Otto, qui suit. A la fin de la liste, nous aurions d’abord le comte Gebhard, pere d’Odo et 

d’Hermann, suivi de son epouse Ida, identification generalement admise du fait que la fille 

d‘Hermann s’appelle effectivement Ida. Viennent ensuite, Gebhard, neveu du precedent, sa 

propre epouse qui serait donc une Adela, et enfin un Eberhard qui doit etre le frere homony­

me du premier Gebhard et le pere du second:

EBERHARD (15) GEBHARD (11)-IDA (12) HERIBERT (6)-CUNEGUNDIS (9)

GEBHARD (13) - ADELA (14) HERMANN (3) ODO(l) - CUNEGUNDIS (7) ADELAIS (10)

CONRAD (5) ADELA (8) OTTO (2) ODO (4)

Enfin, le dernier extrait concernerait, comme on l’admet depuis le travail de K. Schmid, 

Cuno d’Öhningen, maintenant identifie fermement ä Conrad de Souabe, suivi de ses enfants, 

Liutold, Conrad, (inconnus), Hermann (duc de Souabe), Ida, Iudith, puis la femme de Con­

rad, Richlindis, et Rodolf son gendre (le second Henri etant un doublon).

On aura du mal a dissimuler Paspect un peu divinatoire que prennent ces identifications ä 

ce stade du raisonnement. Quoi qu’il en soit, a partir de ces sources, le lecteur peut mainte­

nant apprecier l’essentiel des documents interessant notre sujet. Comment DJ les utilise-t-il?

II. Discussion

Bien des points genealogiques de l’ouvrage meriteraient d’etre discutes38. Nous nous bor- 

nerons ä deux points precis, les plus importants sans doute, la filiation de Conrad de Souabe, 

descendant ou non du comte Odo de Wetterau et l’identite de son epouse, une Welf, Iudith, 

ou une Ottonienne, Richlindis?

Auparavant, nous ferons quelques remarques d’ordre general:

- DJ admet, ce que nous concedons, que les interdits d’union decretes par le droit canonique 

n’etaient pas toujours respectes. Encore aurait-il fallu donner quelque idee precise, non 

seulement de ces interdits, tels qu’on les trouve par exemple chez Burchard de Worms39, mais 

aussi de la parente germanique coutumiere teile qu’un certain nombre d’etudes recentes ont 

pu tenter de l’entrevoir40. Une teile connaissance, meme fragmentaire, n’est pas ininteressan­

te pour le propos41. Ainsi, le premier alinea de la notice de Saint-Omer (Supra, 1,1), donne-t-

38 En particulier, nous n’entrerons pas dans le debat concernant les origines de Rudolf de Rheinfelden, 

qui oppose une fois encore DJ, pour qui il s’agit d’un Conradien de pure souche et dont la mere serait 

une princesse de Bourgogne, arriere-petit-fils par les mäles de Conrad de Souabe, et E. Hlawitschka, 

qui considere ä 1'inverse qu’il s’agit d’un rejeton de la famille royale de Bourgogne, ne descendant de 

Conrad de Souabe que par les femmes. Un tel debat nous entrainerait assurement trop loin. Repetons 

quand meme que nous n’avons pas reussi ä voir pour quelle raison majeure il faudrait faire de Rudolf 

de Rheinfelden un Conradien par les mäles et contredire la donnee explicite de VHistoria Welforum. 

Sur ce point, les explications de DJ sont reellement insuffisantes et n’ont pas convaincu davantage 

Wolf 199la, 402 & 1991b, 104, n. 183, pourtant le plus fervent de ses partisans.

39 Burchard Corrector VII,14, pretendument d’apres le concile d’Orleans III (538), c.10, qui passera 

dans le Decret, C.35, q.2, c.7 (avec l’attribution au pape Jules).

40 Leyser 1968 & 1970, par exemple et le debat que ces travaux ont suscite. Voir maintenant Le Jan 

1995b.
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eile la genealogie d’Otto ä partir de Gebhard et Odo, nepotes, fils de deux freres, et ce comput 

evoque celui que donne un passage attribue au pape Zacharie41 42: »les degres de parentele sont 

comptes par nous ainsi, puisque moi et mon frere sommes une generation et que nous for- 

mons un degre, nous ne sommes eloignes d’aucun degre. Ensuite, mon fils et le fils de mon 

frere, sont la deuxieme generation et font le deuxieme degre ...«.

- DJ est naturellement oblige de parier de l’apport de Ponomastique dans la recherche genea- 

logique medievale43. La question est tres debattue44 et ne pourra sans doute pas trouver de re- 

ponse assuree tant que l’ensemble des donnees ne sera pas integre et analyse45. Toutefois, la 

conclusion, ou plutöt l’axiome, enoncee par DJ selon laquelle les »aristocrates carolingiens 

cherchaient aussi bien dans leur consanguinitas - leurs parents par le sang - que dans leur affi- 

nitas - leurs relations par mariage - le nom de leurs enfants« ne nous semble pas correct. Au- 

cun exemple assure d’une transmission par affinitas ne peut etre produit a notre connaissance 

jusqu’au Xc siede. En fait, toutes les genealogies absolument certaines ne montrent, comme 

Pavait pressenti depuis bien longtemps J. Depoin et M. Chaume, et comme Pa reaffirme de- 

puis K.F. Werner, qu’une transmission par le sang46. Seuls les ancetres consanguins peuvent 

leguer leur nom a leur posterite. A la verite, cela ne saurait etre totalement demontre. On 

pourra toujours trouver une famille oü un personnage X donne a son fils le nom Y, inconnu 

dans sa parente mais porte par Pepoux de sa sceur. Face ä ce type de denomination, on peut 

soit admettre la transmission par affinite47, soit considerer qu’en realite le nom Y figurait ef- 

fectivement dans la parente de X, mais que nous n’en avons plus trace. Dans le cas de recon- 

structions hypothetiques, on peut alors chercher des constructions faisant intervenir l’affi- 

nite. Cependant, ä defaut de preuve, et pour autant que nous ayons pu en juger, dans chaque 

cas oü une reponse un tant soit peu ferme peut etre apportee, il existe une alternative ne faisant 

entrer en ligne de compte que la consanguinitas - et la plupart du temps de fa^on bien plus 

convaincante48. Cela vaut au moins jusqu’ä la premiere moitie du XIe siede et ne concerne 

bien entendu que les transmissions du nom ä travers le groupe aristocratique49. Aussi, ne pou- 

vons-nous accepter davantage, a fortiori, la proposition d’E. Hlawitschka selon laquelle cer­

taines personnes donnaient ä leurs enfants les noms de leur parentele bien sür, mais quelques 

autres le nom de leurs amis, de leur parrain ou des saints du calendrier. Sauf pour les saints,

41 DJ revient en fait plus longuement sur ces questions dans son article posterieur (1995, 160 sv.), tout 

comme Ion fait depuis Hlawitschka 1993a et Fried 1995, mais il eüt ete souhaitable de s’y attacher 

des le debut.

42 Dec. C.35, q.5, c.4. Voir aussi Fried 1995,79, n. 25.

43 DJ, 129-135.

44 Voir, par exemple, la bibliographie donnee par Settipani 1993, 30-33. On y ajoutera notamment le 

monumental ouvrage de Mitterauer 1993, 293-403 et Le Jan 1995,179-223. Il est excessif de dire 

avec Airlie 1995, 437 que le nom seul ne constitue pas un indice de parente, se referant en cela ä M. 

Werner qui est sans doute hypercritique sur la question. Ce qui est plus exact, c’est qu’il ne constitue 

pas une preuve d ’appartenance agnatique a une famille, de proche parente et, surtout pas, d’allegeance 

politique.

45 Voir la presentation du projet dune base de donnee exhaustive anthroponymique et prosopographi- 

que pour le Haut Moyen Age par Jarnut 1994,113-117.

46 II suffit de se referer par exemple ä la descendance de Charlemagne etudiee parWerner 1967 ou enco- 

reäBoucHARD 1988a et 1988b.

47 Voir, par exemple, Bouchard 1981a.

48 Nous nous permettons de renvoyer ici a Settipani 1993,oü l’ontrouverade nombreuses illustrations 

decette affirmation.

49 La transmission du nom entre aristocrates et paysans ou ä l’interieur du milieu paysan pose evidem- 

ment d’autres problemes. Pour le premier type de rapport, voir l’article recent de Le Jan 1995a, 

277-296.
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nous n’en connaissons pas d’exemples probants50. Dans le cas des Conradiens, DJ propose 

comme illustration d’une transmission par affinitas le cas d’Eberhard, petit-fils de Gebhard 

de Lahngau, qui tiendrait son nom, outre DJ le reconnait, de sa lointaine parente avec le grou- 

pe du senechal Adalhard, du fait que sa mere aurait pour cousine germaine la fameuse Gisela, 

epouse d’Eberhard de Frioul. Une teile supposition est simplement inutile. La parente avec le 

groupe d’Adalhard implique la proximite avec celui d’Eberhard de Frioul, et c’est par une 

descendance directe d’un proche parent d’Eberhard que provient ce nom chez les Conradi­

ens51. Quant au second exemple, qui concerne le nom de Beatrix chez une fille d’Hermann II,

50 Hlawitschka 1993a, 177: »Andere haben aber diesen Brauch nicht befolgt und ihre Kinder mit an­

deren Namen bedacht, so etwa mit den Namen von Freunden, Taufpaten, Tagesheiligen...«. Bien 

entendu, nous ne nions pas l’existence de l’AnrißpHrtg, et admettons volontiers que Ton a pu donner 

des noms de saints a des enfants aristocratiques sans lien genealogique avec ces saints. De meme nous 

reconnaissons que des volontes politiques ou de reconnaissance spirituelle intervenaient en attri- 

buant les noms de grands personnages contemporains. Mais dans ce dernier cas, nous pensons qu’il 

fallait en outre, pour pouvoir le faire, etre apparente d’une quelconque fa$on aux personnages en ques- 

tion. Pour les exceptions, voir notre ouvrage, 32, n. 24 & 25. En ce qui concerne la dynastie merovin- 

gienne, nous croyons que les noms de Daniel, Corbus ou de Childebert l’Adopte ne sont sans doute 

pas probants finalement. Reste celui de Samson pour lequel l’explication traditionnelle (reference 

biblique) nous parait preferable ä celle avancee dernierement par Le Jan (reference a S. Samson de 

Dol). Pour les Carolingiens, si l’aspect politique de la reprise des noms Louis et Lothaire est evident 

comme Tont montre Jörg Jarnut et Karl Ferdinand Werner, l’aspect genealogique n’est evidemment 

pas a exclure et nous parait meme une condition sine qua non. Le nom de Zwentibold pourrait aussi 

etre une exception, mais l’aspect genealogique n’est pas exclu tant s’en faut. Enfin, pour l’aristocratie, 

les cas de Stephanus de Paris et Hadrien de Wormsgau, sont raisonnablement attribuables ä un parrai- 

nage (ou un bapteme) par les papes homonymes contemporains, mais ces noms de clergie donnes sui­

te a des evenements reellement particuliers sont des exceptions acceptables (encore, soulignons-le car 

cela n’est pas toujours per^u, non assurees). Le nom de Robert donne ä Rollon est justifie de meme du 

fait que le chef normand etait palen et s’eveillait sans parent chretien ä la foi de Dieu. En revanche, 

ceux de Mathildis, Hadwig, Emma et Beatrix, portes par les filles de Richard I de Normandie, vien- 

nent certainement de ce que leur mere etait, non pas la Danoise Gunnor comme le rapporte Dudon, 

mais Emma la premiere femme de Richard, que Dudon declare morte sans enfants (sur ce point, voir 

Jackman 1990c, 375). Les noms de Gregorius chez le petit-fils d’Adela de Pflazel ou d’Eustasius dans 

la famille de Sadiberga, nous paraissent moins evidents, ces noms etant portes par des membres de 

l’aristocratie gallo-romaine qui peuvent bien avoir eu des relations familiales avec les parents des en­

fants ainsi denommes. II y a certes d’innombrables noms pour lesquels nous ignorons la provenance, 

mais cela prouve essentiellement notre ignorance des alliances de ces familles.

51 II n’est pas question de rentrer ici dans le probleme complexe des origines des Conradiens. Signalons 

simplement qu’en 1947 L. Levillain a fait remarquer la donation le 12 juin 772 de deux couples au me­

me endroit, evidemment proches parents, Adaltrudis, femme d’Eberhard et Ermentrudis, femme 

d’Odo. On sait que du premier couple est nee notamment une fille nommee Engeltrudis, cependant 

que le rapport entre les deux couples est confirme par l’existence ä la generation precedante d’un 

Adalhard epoux d’une Ermentrudis. Est-il besoin de rappeler que le senechal Adalhard etait fils de 

Leuthard, comte de Paris, frere d’Engeltrudis et de Gerhard II de Paris, et oncle d’Ermentrudis et 

qu’il etait certainement parent de Berengar (Beggo), comte de Toulouse et de Paris, pere d’Eberhard 

et de Leuthard ? II cousinait evidemment aussi avec Eberhard de Frioul, frere de Berengar, comte de 

Toulouse et de l’abbe Adalhard, et pere de Berengar, Adalhard, Eberhard et Engeltrudis. Lespropin- 

qui du senechal Adalhard, Odo et ses freres, pouvaient bien descendre d’un proche d’Eberhard de 

Frioul ce qui suffit largement ä justifier le nom d’Eberhard chez un fils d’Odo. Soit dit en passant, 

c’est effectivement ä ce groupe que devaient se rattacher les Conradiens, mais probablement pas en 

faisant de leur ancetre Gebhard un fils d’Odo d’Orleans comme le souhaite DJ, 70-1. Pour L. Levil­

lain, dans l’article eite, qui a echappe ä DJ, ils seraient issus du couple Odo-Ermentrudis. Signalons ä 

cet egard la liste des temoins d’un Hrodolt en 773: Eberhard, Grimbert, Gebhard, Gerhard (Trad. 

Fuldenses, n°38. Cf. Le Jan 1995b, 227, n. 12). Hrodold, Grimbert sont, comme Adalhard, des noms
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nul besoin, lä aussi de faire intervenir Vaffinitas avec le mariage d’un frere d’Hermann et 

d’une Beatrix. Que ce soit dans la version traditionnelle ou dans celle de DJ, on est assure 

qu’Hermann II a pour ancetre une sceur de Beatrix de Vermandois, son arriere-grand-mere, 

selon DJ. Rappelons ä cet effet ä ceux qui trouveraient Fecart un peu lointain entre Beatrix, 

fille d’Hermann et son arriere-arriere-grand-tante, que ce sont les parents qui donnent leur 

nom aux enfants, de Sorte qu’il faut considerer qu’Hermann donna ä sa fille le nom de sa pro­

pre arriere-grand-tante si l’on suit DJ, mais le nom de sa grand-tante seulement dans la these 

d’E. Hlawitschka.

- En plus de l’onomastique, il faut traiter de la nomenclature des rapports de parentes52. DJ 

fait ici comme la totalite de ses predecesseurs, un emploi »empirique« de cette nomenclature, 

utilisant un sens plutot qu’un autre en fonction des besoins du resultat ä atteindre. On sait que 

les termes marquant la parente evoluent avec la region et l’epoque. La reconstruction genea- 

logique subit evidemment des aleas dus ä la comprehension correcte des mots employes dans 

nos sources. On sait par exemple qu’en latin classique, avunculus signifie oncle maternel,/>rt- 

truus et amita oncle et tante paternels, nepos neveu ou petit-fils,/r^Zer et soror frere et soeur ou 

cousin(e), germanus frere de pere (et de mere). Or, il est facile de se convaincre que ces mots 

n’ont plus exactement le meme sens, ou plutot que leur champ semantique s’est etendu, voire 

modifie. Nepos designe souvent le cousin, apparemment germain, frater peut concerner le 

beau-frere, avunculus devient Fequivalent de notre mot »oncle«, indifferente, etc. Cela est 

bien connu. Mais il arrive que l’on trouve employe ces mots avec des sens encore differents, 

du moins apparemment. Faut-il augmenter encore les limites de leur signification en general? 

Faut-il les augmenter uniquement dans le langage de tel ou tel auteur, voire seulement pour 

une phrase en particulier? Faut-il y voir simplement une erreur de notre source, de nos pro­

pres constructions modernes, meme couramment admises? Une simple inadvertance? Il nous 

semble qu’avant d’affirmer peremptoirement que tel mot peut avoir desormais teile significa­

tion il faudrait se livrer ä une analyse complete, qui reste ä faire, de l’utilisation du mot en 

question, d’abord au sein de la phrase concernee en fonction du contexte, puis chez l’auteur 

qui Femploie et enfin de maniere generale. La part entre l’evolution, l’erreur textuelle et le 

mauvais emploi reste sans doute ä faire.

- La question des mariages consanguins est bien entendu cruciale. DJ soutient avec force 

qu’en depit des interdictions canoniques, de tels mariages avaient bien lieu, de fa$on non ex- 

ceptionnelle, dans Taristocratie. D’autres, E. Hlawitschka par exemple, C. Bouchard egale- 

ment53, denient que de tels mariages aient ete toleres, hormis au contraire de fa^on tres excep- 

tionnelle et bien documentee par l’opprobre qu’ils ont souleve. Il aurait ete souhaitable que 

DJ developpe davantage les raisons de sa position. Les exemples qu’il donne ne sont malheu- 

reusement pas aussi probants qu’il le faudrait54. Les contrevenants aux regles canoniques ne 

s’en sont evidemment pas vantes. En outre, nos connaissances absolues, sans recours ä la

widonides et les autres se retrouvent dans le groupe des Gerhard dont nous venons de parier aussi 

bien que chez les Conradiens. Pour la carriere du premier Gebhard, voir maintenant Depreux 1994, 

s.v. Gebaardus, 1162-3.

52 Le seul travail complet sur la question a ete realise par J. Depoin en 1913, mais il est vieilli et obsolete 

en bien des points. Voir la bibliographie chez Settipani 1993, 31, n. 19 et depuis, surtout, Le Jan 

1995b, 159-177.

53 Bouchard 1981b.

54 Le cas de Welf II et d’Imiza, qui pourrait etre un mariage de degre 3:3 prete malheureusement ä con- 

troverse et ne peut etre affirme en toute certitude. Voir, outre les differents traitements d’E. Hla­

witschka, le resume de la question chez Metz 1990, 94-6. Les trois autres exemples donnes par DJ, 

l’union d’Hermann II de Souabe et de Gerberge (3:3 et 4:3) et celle entre Conrad de Carinthie et Ma- 

thildis de Souabe (4:3) ne sont consideres comme consanguins que dans l’acceptation de l’existence et 

de la filiation de Richlindis de Souabe, ce qui est, nous le verrons, tres debattu.
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moindre hypothese, sur les grandes familles de ce temps sont trop fragmentaires pour pou- 

voir etre affirmatif. Dans la mesure oü la conjecture est la base de nos reconstructions, et que 

notre acceptation ou notre rejet du manage incestueux guide notre demarche, il est difficile de 

se fonder sur les resultats obtenus pour prejuger de l’existence du phenomene. On n’oubliera 

pas non plus que des mariages incestueux ont pu etre admis par l’eglise s’ils avaient fait l’objet 

d’une dispense papale que certains n’ont certainement eu aucun mal a obtenir du fait de leur 

position ou de leur affinite avec le pape en place. C’est de ceux qui, pour des raisons politiques 

ou autres, n’avaient pas les faveurs pontificales, que nous entendons parier avec opprobre par 

les clercs qui ont rediges les chroniques de ce temps. Et finalement, l’argument le plus probant 

reste les canons eux-memes qui repetent iniassablement les regles en question, independam- 

ment de l’inflation des degres prohibes, et enumerent les mesures ä prendre pour les contre- 

venants, ce qui montre nous semble-t-il que ceux-ci existent et en nombre non negligeable. La 

question a ete reprise depuis par R. Le Jan qui a pu examiner le probleme dans son ensemble et 

donne un certain nombre d’exemples d’unions consanguines propres a justifier la position de 

DJ sur la question”.

- Enfin, la denomination des personnages dans les sources est aussi un phenomene qui reste 

insuffisamment etudie. 11 y a bien sür le probleme des hypocoristiques ou des doubles noms, 

mais on neglige souvent le cas des variantes. Est-il licite d’associer, avec DJ, les nom Regilin- 

dis et Richlindis? Sans doute pas. Nous avons pourtant la certitude qu’une autre femme, 

nomme Richlindis, et appelee le plus souvent Richenza, figure dans une source au moins avec 

le nom Richwardis. Equivalencede noms ou simple erreur de cette derniere source, tardive en 

l’occurence? Lorsque, comme dans cet exemple, la source discordante est unique et/ou tardi­

ve, nous pencherions quant ä nous plutöt pour cette derniere hypothese.

l)La filiation de Conrad de Souabe

Depuis l’etude pionniere, parmi les travaux modernes, de K. Schmid, sur l’identite de Cuno 

d’Ohningen, il est admis de fa^on assez generale maintenant (quoique pour des raisons par- 

fois divergentes) que ce dernier n’est autre que Conrad, duc de Souabe (f 997)”. La filiation 

de ce dernier reste neanmoins ä fixer, et sur ce point, l’accord ne s’est pas encore fait, quoique, 

avant le livre de DJ, la these exposee par E. Hlawitschka semble avoir rencontre un echo assez 

largement favorable. Pour cette raison, et par commodite, nous la qualifierons de »tradi- 

tionnelle« sans que cette appellation soit ni pejorative ni garante d’autorite. Le plus simple est 

d’ailleurs de mettre des ä present (voir page suivante) sous les yeux des lecteurs la genealogie 

des Conradiens teile qu’elle resulte des travaux d’E. Hlawitschka et ensuite de DJ55 56 57, puis de 

commenter les propositions de DJ.

55 Le Jan 1995b, 305-327.

56 Schmid 1966. Depuis, voir Jakobs 1968,157-235; Wolf 1980; Hlawitschka 1980; Faussner 1981 

(qui rejette l’identification); Hlawitschka 1984,1987.

57 Nous nous bornons ä donner une genealogie tres simplifiee, qui ne fait donc pas ressortir toute les dif- 

ferences qui separent les deux tableaux sur des points plus mineurs (pour notre propos s’entend).
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Les Conradiens selon E. Hlawitschka (1981)

I
CONRAD EBERHARD

cte Lahng. f 906

CONRAD EBERHARD OTTO filia 

roif918 duc Franc cte Lahng. 912 

|939

cte Lahng. 1902 

i------- h ?■

CONRAD GEBHARD 

cte Lahng. cte

ODO

cte 960/6

CONRAD 

duc Lorraine 

t966

CONRAD ODO

fl. 960/81 evq.Strasb. 

960-6

CONRAD

fl. 981

RODOLF GEBHARD

evq. Würzburg f 906 duc Lorraine f 910

ODO HERMANN

cteWettcrauf 949 duc Souabe f 949

GEBHARD ODO HERIBERT CONRAD 

|938 duc Als. cteKinzigau duc Souabe 

f982 | 992 |997

I I

OTTO HERMANN II 

de Hammerstein duc Souabe 

fl003

Les Conradiens selon DJ (1990)

cte Lahng.

CONRAD

duc Lorraine 

f966

EBERHARD

cte Lahng. 1902

l.... I I ?

füia CONRAD GEBHARD 

cte Ufgau

CONRAD EBERHARD 

roi|918 duc Franc cte Lahng. 912

f939

CONRAD

cte Lahne. 1906

RODOLF GEBHARD

evq. Würzburg f906 duc Lorraine f 910

ODO HERMANN

cte Wetterau f 949 duc Souabe f 949

ODO GEBHARD OTTO

evq.Strasb. f938 cte Grabfeld

960-6

CONRAD I 

duc Alsace

f982

1 1------

ODO HERIBERT

duc. Als. cte Kinzigau 

|982 |992

1

-----1

CONRAD 

duc Souabe 

f997

OTTO

de Hammerstein 

11036

HERMANN

duc Souabe

11003

On peut argumenter ainsi la these »traditionnelle«:

1. Le passage du continuateur de Reginon pour l’annee 949 s’interprete ainsi: En mourant, 

le comte Odo, put diviser ses fonctions entre ses fils comme s’il s’etait agi d’un heritage prive.

2. Ce comte Odo de Wetterau etait, au temoignage de Flodoard, l’epoux d’une tante pater- 

nelle de Hugo, archeveque de Reims, c’est-a-dire d’une fille d’Heribert I de Vermandois”.

3. On connait un Odo comte de Wetterau en 914 et un Odo comte de Rheingau en 917 et

948, qui peuvent tous deux etre identifies au comte Odo mort en 949.

4. On connait un Conrad, comte de Rheingau en 950 et un Heribert, de Wetterau en 976.

5. On sait que le duc Conrad de Souabe (983-997) fut comte de Rheingau (...985-995...) et 

qu’il avait pour frere un Heribert.

6. La notice de Saint-Omer, doit se comprendre en substituant le nom d’Heribert ä celui 

d’Otto, de fa^on ä donner un sens logique ä la notice.

7. L’eveque Odo de Strasbourg est le fils d’un comte Odo, non precise, qui pourrait etre ce 

comte Odo, eite en 960 et 966.

58 Flod. Ann., s.a. 946: Praesul Hugo... cum Arnulfo, qui ejus sororem, et Udone quiamitam ipsius hab- 

ebat uxorem, sed et cum Hermanno, Uddonis fratre.
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I I

HERIBERT GEBHARD N

cte Vermandois

/i/w HERMANN ODO <=> ODO <=> ODO CUNO

ducSoube ctc Wetterau f 949 cte Wetterau 914 cte Rheingau 917,948

fili <=> CONRAD <=> CONO <=> CONRAD HERIBERT <=> HERIBERT<=> HERIBERT <=> OTTO CUNO 

heritiers d’OdocteRheingau 950 d’öhningen ducSouabe983-97 cte Wetterau ... 976

cte Rheingau ... 985-95

DJ y oppose l'argumentation suivante:

1. Le passage du continuateur de Reginon declare dans la phrase suivante que parmi les 

heritiers du comte Odo figurait Hermann, dont on sait qu’il etait le frere d’Odo. Dans ces 

conditions on ne peut dire qu’Odo n’eut que ses fils pour heritiers. La phrase du continuateur 

devrait donc s’entendre ainsi: Odo disposa de ses fonctions comme s’il s’etait agi d’un herita- 

ge entre fils. Sous entendu, ce ne furent pas (seulement) ses fils qui furent ses heritiers.

2. La Chronologie s’opposerait ä la reconstruction classique59. II faudrait admettre que le 

Rheingau fut aux mains d’Odo et de son fils Conrad pendant 80 ans (917-997), et aux mains 

de Conrad seulement pendant 48 ans (949-997) et le Wetterau entre les mains d’Odo, son fils 

Heribert et son petit-fils Otto durant 122 ans (914-1036). De telles durees sont tout ä fait ex- 

ceptionnelles et seraient incroyables. II faudrait pour le moins que Conrad et son frere Heri­

bert soient les petit-fils non les fils du comte Odo de Wetterau. Mais cette possibilite n’est 

supportee par aucune source.

3. Conrad de Souabe avait un frere nomme Odo, qui fut duc d’Alsace et mourut en 982, 

alors que le comte Odo de Wetterau est apparemment ce comte Odo, pere d’Odo eveque de 

Strasbourg, mort en 965. Comme l’evequede Strasbourg n’est pas identique au duc d’Alsace, 

leurs peres sont differents et donc Conrad, frere du duc d’Alsace n’est pas le fils d’Odo de 

Wetterau pere de l’eveque de Strasbourg.

4. A l’inverse, on peut faire valoir la notice de Saint-Omer qui nous informe de l’existence 

d’un Cuno fils de Cuno, fils de Gebhard, ce demier cousin germain paternel du comte Odo et 

proche parent d’ Heribert (le frere de Conrad de Souabe).

5. En 983, un document nous fait savoir que l’armee d’Otto II comprenait le duche d’un 

certain Cono fils de Cono, second en importance apres le duche d’Alsace, eite, lui, juste apres, 

sans commandant et qui peut bien avoir suivi les ordres du meme duc. Or, Conrad de Souabe 

fut egalement duc d’Alsace par la suite. II l’aurait donc ete des 983, et l’on peut croire qu’il 

succedait ici ä son pere. Precisement, nous connaissons une duchesse Iudith en Souabe qu’E. 

Hlawitschka identifie ä la femme de Conrad de Souabe, mais qui doit etre sa mere en fait 

(Conrad de Souabe ayant, pour DJ, une autre epouse comme nous le verrons). Le premier 

Conrad aurait donc ete duc, certainement d’Alsace et on doit sans doute l’identifier au Con­

rad dont les annales de Fulda notent la mort en avril 982.

6. Le Conrad de Rheingau en 950, successeur (pas necessairement fils) d’Odo s’identifie en 

toute probabilite ä un comte Conrad, fils de Gebhard, vaincu en combat singulier en 950.

7. Ce Conrad, comte de Rheingau est donc certainement le pere de Conrad de Souabe, com­

te de Rheingau c.985.

Nous devons reconnaitre que DJ a su utiliser toutes les sources ä notre disposition et qu’il a 

cherche a en tirer ä chaque fois le meilleur profit. Malheureusement, ses interpretations inge- 

nieuses ne nous paraissent pas toujours devoir empörter l’adhesion.

59 DJ, 170 sv.
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N

HERMANN UDO GEBHARD <=> GEBHARD <=> GEBHARD

cte Wetterau

cte Rhein gau 

ODO <=> OTTO CUNO 

filsd’Odo

evq. Strasbourg

cteUfgau...94O...

<=> <=> CONRAD <=> CUNO <=> CONRAD <=>

cte Rheingau c. 950 cte f 982

N

duc, ep. ludith

CUNO

parent d’Heribert

CONRAD

cte 950

<=> CUNO <=> CUNO <=>

1 II1

CONRAD HERIBERT

d’Öhningen duc 983 duc Souabe 985-997 cte Wetterau

(ducd’Alsace?) cte Rheingau c. 985-95 

ducd’Alsace

A) La notice de Saint-Omer

DJ a parfaitement raison de proposer d’examiner ce texte intrinsequement. Toutefois, meine 

dans cette optique, nous ne sommes pas certain que l’on puisse parvenir a une conclusion as- 

suree. Nous avons vu que, pour DJ, ce texte a pour objet de montrer qu’Otto etait lie aux 

Conradiens, et donc certainement au plus connu d’entre eux ä cette epoque. Et comme le plus 

celebre des Conradiens est incontestablement Conrad, duc de Souabe (f 997), ce serait evi- 

demment lui le second Conrad de la notice. On sait que ce duc Conrad etait l’oncle paternel 

d’Otto. L’auteur a bien pu ne pas vouloir preciser cette relation qui etait evidente ä ses yeux et 

connue de tous. Ou encore, on peut supposer egalement une erreur de copiste et corriger 

en Cuno genuit Cunonem (cuius fratet) Heribertus genuit Ottonen. D’autrepart, la presence 

de la branche d’Otto proviendrait de ce que Otto de Hammerstein ne tenait pas son nom de la 

famille ottonienne, mais d’un cousin agnatique. La precision n’y serait pas necessaire.

Toutefois J. Fried60 a suggere une autre explication quant ä la fabrication de la notice et ä 

l’identite de Cuno fils de Cuno. II tient le raisonnement suivant. Ce texte figure dans les pieces 

d’un dossier de consanguinite. Or, la recherche de la consanguinite entre deux epoux doit 

etre effectuee de fa$on methodique, en etudiant les differentes branches de l’ascendance de 

chacun d’entre eux, et plus precisement en ayant en memoire l’arbor consanguinitatis de 

Burchard de Worms qui figure sur ce meme manuscrit de Saint-Omer61. Justement, on con­

state que les deux alineas de la notice donnent la genealogie agnatique de chacun des deux 

epoux, Otto d’abord, puis Irmingardis. Dans la mesure oü le premier alinea n’aboutit pas 

alors que le second prouve la parente de degre 3:4, le premier ne se serait conserve que par ha- 

sard. Mais pourquoi y figure-t-il une branche particuliere des Conradiens? Dans le cas de 

l’annulation du mariage, les enfants issus de cette union perdraient leurs droits ä la succession, 

qui reviendraient alors aux agnats d’Otto, d’oü l’interet de la representation des agnats les 

plus aptes ä recueillir cette succession. Et de fait, remarque J. Fried, le premier alinea ne con- 

tient que des noms d’hommes, alors que dans la stricte recherche d’une consanguinite, les 

femmes eussent du intervenir egalement, comme c’est le cas dans le second alinea. J. Fried re- 

prend alors ce qu’il y a de certain quant ä la descendance des Conradiens, depuis les quatre 

freres qui s’opposerent au debut du Xe siede aux Babenberg (puisque c’est seulement ä partir 

d’une descendance de Tun d’eux pour Irmingardis que son mariage eüt ete incestueux). Le 

premier Conrad eut trois fils, dont le roi Conrad I, mais ceux-ci n'eurent pas de fils. Le se­

cond, l’eveque Rodolf n’a pu avoir de descendance legitime. Le troisieme frere, Eberhard, a 

eu plusieurs fils, dont Conrad Kurzbold, mort sans alliance, Gebhard et Eberhard. Enfin, le 

quatrieme frere, Gebhard, est le pere des ducs Odo et Hermann. La notice nous livrerait donc 

60 Fried 1995,81-5.

61 Voir la representation de cet arbre chez Fried 1995,75-76.
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les deux seules branches agnatiques survivantes des Conradiens au moment du proces (1023). 

Mais quoiqu’en dise J. Fried, qui rejette le stemma traditionnel en se refusant a amender la 

genealogie de Saint-Omer, cette etude ne permet malheureusement pas de trancher quant a la 

position reelle d’Otto. En realite, sa demonstration s’accommode aussi bien de la genealogie 

d’E. Hlawitschka que de celle de DJ, puisque dans les deux cas, on n’aurait d’autre Conradien 

heritier potentiel d’Otto qu’un descendant de Conrad de Lahngau62. Et il n’est pas utile en 

fait, malgre E. Hlawitschka, de corriger la notice de Saint-Omer pour accrediter sa version. 

On en revient donc a ce stade au debat initial, que J. Fried resume a son tour en preferant 

quant ä lui la version de DJ. Essayons quant ä nous une autre approche et reprenons l’analyse 

interne du document, qui n’est pas aussi evidente que cela.

Le texte commence par enumerer deux cousins germains {nepotes ). Cela souligne la sy­

metrie recherchee avec la seconde moitie de la notice pour laquelle le demarrage aux deux 

nepotes se justifie dans le contexte de la querelle sur la consanguinite entre Otto et son epou- 

se63. Nous sommes donc assures que l’auteur est soucieux de symetrie, ou tout du moins que 

sa methode l’y contraint. On peut croire que cela reste vrai pour la suite de son texte. De quel­

le fa^on celui-ci est-il donc construit?

II commence par Gebhard, puis eite Odo.

II revient au fils de Gebhard, puis ä celui d’Odo.

II revient alors au petit-fils de Gebhard, puis ... ä Heribert, sans lien genealogique indique.

N

N N

CONRAD

HERIBERT

► OTTO

Sur le strict plan de la logique de la construction litteraire, Heribert doit donc appartenir ä 

la descendance d’Odo. Et on peut meme aller plus loin en disant que, toujours pour des rai- 

sons de symetrie, il serait assez souhaitable de corriger le premier »Otto« en »Heribert« et de 

faire intervenir une erreur de copiste. Toutefois, dans l’ignorance oü nous sommes des vo- 

lontes exactes de l’auteur, on renoncera ä ce stade ä ce type d’hypotheses.

62 Sauf si l’on suit E. Hlawitschka en faisant d’Heribert de Cologne un neveu paternel de Conrad de 

Souabe et de son frere Heribert (hypothese formulee en fait des le XVIIIe siede), auquel cas, la des­

cendance des freres de l’archeveque de Cologne formerait la branche agnatique la plus proche d’Otto 

de Hammerstein. Mais en realite, commel’a souligne Fried 1995,107, n. 105, il ne semble pas que Eon 

doive admettre une teile parente agnatique pour Heribert de Cologne, qui se rattacherait plutöt par 

les femmes aux Conradiens (sur la famille de l’eveque, voir maintenant Müller 1979). Par ailleurs, 

d’apres l’etude de DJ, on voit qu’il existe de nombreux descendartts d’Eberhard, comte de Maienfeld 

(t 944) qui seraient parents agnatiques d’Otto au meme degre que Conrad, fils de Conrad, lui-meme 

neveu d’Eberhard de Maienfeld. Mais en fait, si l’on considere que Gebhard, le pere de Conrad et le 

frere d’Eberhard, etait le plus äge, il n’est nul besoin d’etudier la descendance de son frere cadet tanl 

que sa propre posterite male subsiste et possede donc seule le droit eventuel ä l’heritage (voir aussi les 

developpements de Fried 1995,101 sv.).

63 Voir sur ce point l’analyse de Fried 1995,81.
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Peut-on definir cette volonte justement? En effet, puisqu’il y a deux branches familiales 

citees et qu’Otto d’Hammerstein ne peut appartenir qu’a l’une d’entre eile, il faut trouver la 

raison de la presence de 1’autre branche.

Si Otto descend d’Odo, la presence de l’autre branche est triviale, tout le monde en con- 

vient. II s’agit de montrer sa parente avec certains Conradiens. Soit, comme le veut DJ, avec 

Tun d’entre eux particulierement en vue, ou avec un heritier potentiel comme le souhaite J. 

Fried, soit comme le propose E. Hlawitschka avec l’un d’entre eux specialement implique, 

comme temoin par exemple, dans le proces d’Otto de HammersteinM.

Si en revanche Otto appartient a la descendance de Gebhard, ä quoi peut donc servir la pre­

sence d’Odo et de son fils? A indiquer d’oü provenait le nom d’Otto sans doute comme le 

soutient DJ puisqu’on ne discerne pas d’autre raison, aucun Otto un tant soit peu connu n’ap- 

paraissant dans la famille conradienne64 65. Oui, mais lä l’explication n’est pas tres vraisembla- 

ble. D’abord, on n’herite pas son nom de cousins, fussent-ils proches, et encore moins s’ils 

sont eloignes. Ensuite, si l’on devait ä tout prix chercher un autre Otto chez les Conradiens 

afin de preciser qu’Otto de Hammerstein ne tenait pas son nom des Ottoniens, il y en a un 

plus proche (dans l’hypothese oü Otto descend de Gebhard), le seul connu d’ailleurs: Otto, 

comte de Lahngau, Cousin germain de Gebhard et non fils d’un cousin germain comme le fils 

d’Odo.

Bref, lä aussi, on arrive ä la conclusion que Otto appartenait plutöt ä la descendance d’Odo 

qu’a celle de Gebhard.

Finalement, l’analyse interne de la notice de S. Omer, sans a priori aucun sur l’identificati- 

on ou la parente des personnages autres que les deux seules evidentes et unanimement admi- 

ses66, conduit ä l’impression que:

— Otto fils d’Heribert est un descendant d’Odo et non de Gebhard.

— Cono fils de Cono et petit-fils de Gebhard peut etre un Conradien illustre, mais aussi le 

plus proche parent agnatique en vie d’Otto.

— Otto fils d’Odo pourrait eventuellement etre une erreur de copiste pour Heribert. A tout 

le moins, Heribert est un descendant d’Otto.

Nous parlons d’impression non de certitude parce qu’il est evident que cette analyse inter­

ne, confrontee ä des documents explicites et formels contradictoires ne saurait faire office de 

preuve. Mais, existe-t-il donc de tels documents explicites et contradictoires?

B) Onomastique

Tout d’abord, un element qui dirige »naturellement« dans le sens d’une filiation directe entre 

Odo et Otto de Hammerstein. Nous savons qu’Odo avait epouse la fille d’Heribert de Ver- 

mandois. Cette alliance entre un comte rhenan et un aristocrate occidental est assez excep- 

tionnelle, aussi le lien entre cette union et l’apparition du nom rare d’Heribert dans la famille 

des Conradiens est-il en soi un element des plus forts en faveur d’une descendance entre Otto 

fils d’Heribert et Odo, gendre d’Heribert. On peut certes supposer, avec DJ et J. Fried, que 

puisqu’une teile alliance a eu lieu entre les deux familles, une autre a pu intervenir. On peut 

certes, mais ce n’est quand meme pas l’idee la plus simple ou la plus naturelle. Meme si nous 

concedons que l’epouse du Conradien Gebhard, sans doute le cousin d’Odo, a du s’appeler 

Adela et que ce nom se retrouve chez les Vermandois, nous devons preciser qu’il n’en n’est 

pas l’apanage et qu’il est au contraire plutöt frequent. Sur son simple nom, il est donc auda- 

cieux de deduire l’origine de cette Adela.

64 Hlawitschka 1993a, 224.

65 Sauf s’il s’agit ici d’Odo de Strasbourg. Mais cette possibilite nous parait extremement reduite.

66 Gebbhard et Odo sont les cousins germains de Conrad 1 de Germanie et Otto fils d’Heribert est Otto 

de Hammerstein.
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C) Chronologie

Ainsi, la question de l’impossibilite chronologique n’a pas la force que lui prete DJ. Certes, la 

longueur des regnes des premiers Conradiens est assez exceptionnelle dans la Chronologie 

traditionnelle, mais eile n’offre rien d’impossible et E. Hlawitschka a eu beau jeu d’en trouver 

aussitöt d’autres exemples documentes chez les Billungs ou les Welfs67. Reste le fait que dans 

la genealogie traditionnelle, Conrad de Souabe (f 997) serait le frere de Gebhard, tue en 938, 

pres de 60 ans auparavant. Mais, Gebhard, tue au combat pouvait bien etre adolescent ä ce 

moment, et etre, comme son nom l’indique (celui de son grand-pere paternel), l’aine des fils 

du comte Odo, dont Conrad serait un cadet. Rien d’impossible ä ce qu’il ait survecu si long- 

temps ä son frere aine68. Neanmoins, on notera, en accord avec DJ, que l’element chronologi­

que est en defaveur de la these traditionnelle, sans pour cela avoir, lä encore, le poids definitif 

qu’il recherche69.

D) Odo de Strasbourg

Le probleme d’Odo de Strasbourg est plus delicat70. DJ affirme, apres A. Wolf, que pour des 

raisons de coherence, la phrase du continuateur de Regino qui le donne en 950 comme fils 

d’un comte Odo, fait necessairement allusion au comte Odo dont la mort est mentionnee au 

paragraphe precedant. E. Hlawitschka s’y refuse et considere que le pere de l’eveque Odo 

peut etre n’importe quel comte Odo, soit en l’occurrence, le seul que nous connaissions a ce 

moment, un comte eite en Italie en 960-966.

Nous devons dire que sur ce point precis, on ne saurait trancher et que, ce temoignage pris 

isolement, la vraisemblance semble plutöt du cöte de DJ. E. Hlawitschka en convient, pour 

ajouter aussitöt que cette coherence est trompeuse et que le continuateur juxtapose souvent 

dans une meme annee des faits sans liens entre eux, pris ä des sources disparates, a fortiori 

pour deux annees distinctes. Un auteur peut-il parier d’un comte Odo ä un endroit et quel- 

ques lignes plus bas d’un personnage identifie comme fils du comte Odo sans faire reference 

au meme Odo? En fait, oui, si cet auteur depend de sources diverses dans chaque cas. E. Hla­

witschka donne quelques exemples de ce fait pour les annees 938 et 939 oü le continuateur in- 

troduit des personnages d’une maniere qui pourrait entrainer de telles confusions. Le meme 

historien fait valoir en outre qu’Odo de Strasbourg possedait des biens dans l’Ortenau, et non 

en Wetterau ou en Rheingau, comme on devrait s’y attendre dans la these de DJ.

Toutefois, on notera d’abord concernant la coherence du continuateur de Reginon, que de 

telles confusions ne sont pas possibles la plupart du temps du fait de la notoriete des person­

nages concernes. Lorsqu’il finit une phrase en parlant du roi Louis IV et commence la suivan- 

te en mentionnant Henri, frere du roi, le fait qu’il ne s’agit plus du meme roi (Henri est frere. 

d’Otto, pas de Louis) doit apparaitre evident a chacun. De meme pour Eberhard de Baviere 

dont l’exil est decrit pour 938 et Eberhard (de Franconie) dont il narre le retour d’exil ä la

67 Hlawitschka 1993a, 203-4 & 206-7. On pourrait en eiter bien d’autre exemples. Ainsi, les comtes 

d’Anjou, dont le premier Fulco, a une carriere qui s’etend de 886 a 941 et qui est suivi par son fils 

(942-960), son petit-fils (960-987) et son arriere-petit-fils (987-1040).

68 La encore, E. Hlawitschka (cf. dejä Id., 1987, n. 148,49), apu trouver un autre exemple similaire dans 

la famille de Frederic Barberousse: sa mere mourut vers 1130 cependant que le frere de celle-ci, Welf, 

ne deceda qu’en 1191,61 ans plus tard. Toujours chez les comtes d’Anjou, Fulco II survecut plus de 30 

ans ä son frere Ingeiger, tue egalement au combat. Et on croira volontiers que de nos jours il ne doit 

pas etre difficile de trouver des gens ayant survecu 60 ans ä un frere tue ä la guerre.

69 Notons que Dobbertin 1981,160, proposait une Variante ä la these traditionnelle en faisant du duc 

Conrad et de son frere Heriben, non les fils, mais les petit-fils du comte Odo, issus du Gebhard tue en 

938.

70 Voir aussi, sur cette question, Fried 1995,92-3.
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phrase suivante. Mais dans le cas d’Odo de Strasbourg, c’est quelque peu different dans la me- 

sure oü la mention de la filiation pour Odo est un critere d’identification. Ici justement on 

doit s’attendre en effet ä une plus grande rigueur. Quant aux possessions d’Odo de Stras­

bourg, cela ne constitue pas une preuve. Les comtes d’Ortenau et du comte voisin d’Ufgau, 

portant les noms conradiens d’Eberhard, Gebhard et Conrad71 quoiqu’ils ne soient pas fixes 

avec certitude dans la famille des Conradiens, sont certainement l’oncle et les Cousins ger- 

mains d’Odo de Wetterau lequel peut bien avoir eu egalement des possessions en Ortenau de 

ce fait. Enfin, l’identification du pere d’Odo avec le comte Odo de 966 ne repose sur rien mais 

permet juste d’affirmer qu’Odo de Wetterau n’est pas le seul candidat possible. En bref, cela 

renvoie dos ä dos, sur le plan de la certitude, ou plutöt de l'incertitude les theses de DJ et d’E. 

Hlawitschka, qui sur ce point, nous paraissent aussi admissibles l’une que l’autre. A tout le 

moins, elles ne constituent ni l’une ni l’autre de preuve formelle en faveur de Pune ou Pautre 

theorie72, meme si la aussi la these de DJ a Pavantage de la simplicite et donc, de la plus grande 

probabilite.

E) Litanies de Reichenau

DJ a pris pour parti d’identifier les premiers personnages qui sont cites comme les chefs les 

plus importants de la maison des Conradiens, repartis en deux branches de la famille73. Ce 

n’est toutefois pas la seule alternative possible. On peut aussi envisager une presentation pu- 

rement genealogique. Dans les Libri figurent souvent, en Compagnie des personnages illus- 

tres, des individus obscurs, proches parents morts jeunes par exemple, mais pour lesquels il 

etait tout aussi important de prier. Or, dans ce dernier cas, il faut reconnaitre que c’est la these 

traditionnelle qui serait confirmee. On sait en effet que le comte Gebhard fut le pere du duc 

Hermann et du comte Odo ainsi que le proche parent d’Eberhard de Franconie. Si donc on 

veut bien reconnaitre dans 3 des 4 premiers personnages de la premiere litanie Gebhard et ses 

deux fils, le personnage nomme Eberhard qui s’intercale entre ces deux lä peut etre pris com­

me un autre fils de Gebhard, sans doute mort relativement jeune. Dans les trois personnages 

suivants, on reconnaitra le duc de Souabe Conrad et son frere Heribert, ainsi que leur autre 

frere probable Odo IL La litanie indiquerait alors que ces trois individus sont certainement 

les fils d’un des 3 personnages precedents. On ne sait comment situer les 5 hommes suivants, 

quoique Werner au moins est certainement un affin et Uoto un consanguin, mais sans que 

l’on puisse preciser, a priori, a quel degre. Quant aux femmes, Cunegundis pourrait bien etre, 

en accord sur ce point avec DJ, la femme d’Odo I, ce qui nous apparait non pas de sa position 

dans la litanie, qui ne nous eclaire pas vraiment sur ce point, mais de son nom lui-meme, cou­

rant dans la famille de Vermandois d’ou provenait la femme d’Odo74. Les 4 femmes suivantes, 

toujours en fonction de leur nom sont plus probablement des filles de la precedente:

71 Pour ces comtes, voir Hlawitschka 1993 a, 209-210, n. 201.

72 Nous ne disons rien de la possibilite evoquee par E. Hlawitschka selon laquelle Odo de Wetterau 

pourrait avoir eu deux fils nommes Odo et de eiter divers exemples en ce sens. Ces exemples ne nous 

semblent pas compatibles ici, puisqu’il s’agit soit de cas plus tardifs dans lequel le double nom a une 

signification dynastique, soit, comme pour Leon VI, du fait de donner ä un enfant ne tardivement le 

nom d’un frere ou d’une soeur dejä decede ä ce moment, pratique que l’on rencontre des l’Antiquite.

73 DJ, 132-4,176 n. 25, a insiste sur la distinction dans les libri memorialis entre les formes Uto et Uoto 

qui representeraient les noms Odo et Otto respectivement, ce que conteste Hlawitschka 1993a, 209, 

n. 200 en rappelant que l’eveque Odo de Strasbourg par exemple se rencontre dans les sources avec les 

variantes Udo, Uto, Uodo, Oudo, Vdo, Uoto, Oudo, Voto. Voir aussi Fried 1995.

74 Cf. Settipani 1993.
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GEBHARD (1)

HERMANN (2) EBERHARD (3) ODO (4) CUNEGUNDIS(13)

CUNRAD(5) HERIBERT(6) ODO(7) ADELAIS(14) IUDITH(15) IDA(16) CUNEGUNDIS(17)

11 en va de meme pour la seconde litanie. Le premier Odo pourrait etre le fils de Gebhard de 

Lahngau. On trouve ensuite Odo et son frere Hermann, puis les fils d’Odo: Odo, Conrad et 

Heribert, puis leur mere Cunegundis et la belle-sceur de celle-ci, Adela75, puis leurs propres 

soeurs: Cunegundis et Adelais (la suite devant etre traitee ä part).

Bien entendu, rien de tout cela n’est prouve et nous ne pretendons nullement que ces filia- 

tions, non etayees par ailleurs, soient exactes. Nous ne les cautionnons meme pas speciale- 

ment comme nous allons le voir. Nos propositions n’ont pas d’autre but que de montrer que 

les litanies mises ä profit par DJ en faveur de sa reconstruction pourraient a priori s’accom- 

moder egalement, sinon mieux, de la genealogie traditionnelle. De ce fait, leur utilite en tant 

que critere de decision ou de »preuve« s’en trouve fortement reduite. Mais il y a plus. Nous 

avons propose les identifications precedentes sans examiner plus avant les autres enseigne- 

ments de ces listes en nous bornant ä leur seule apparence »genealogique«. Mais depuis le tra- 

vail de DJ, elles ont re$u, entre beaucoup d’autres, une analyse approfondie de la part de 

G. Althoff76. A la suite de cet auteur, on peut desormais apporter plusieurs precisions. Pour le 

premier extrait, on ne peut rien dire de plus que precedemment, mais le second merite quei- 

ques commentaires. En realite, il faudrait parier ici de deux extraits distincts (11,1 et 11,2) puis- 

que, comme le signale discretement DJ en note, nous avons affaire a deux colonnes figurant 

sur des pages differentes. Dans les deux cas, G. Althoff souligne la presence de l’archeveque 

de Mayence Hatto, collaborateur des Conradiens77. La mort de ce prelat se situant en 913, il 

faut en conclure que les litanies sont anterieures ä cette date. Pour le morceau 11,2, nous au- 

rions ici effectivement Gebhard (f 910) et son epouse Ida78, un autre Gebhard et (son epouse?) 

Adela et Eberhard. En 910 environ, le second Gebhard ne saurait etre que Gebhard comte 

d’Ufgau (f 948), neveu du premier Gebhard79. En consequence, Eberhard qui suit n’est cer- 

tainement pas son pere, le comte d’Ortenau decede en 902, comme le souhaite DJ, mais plutöt 

son frere, Eberhard de Maienfeld (+ c.944). Quant ä l’extrait 11,1, si la datation proposee par 

G. Althoff est exacte, il ne serait plus possible d’y trouver des enfants du comte Odo, encore 

jeune en 91380. Aussi, G. Althoff propose-t-il de reconnaitre en Heribert le comte de Verman-

75 Mais on peut aussi considerer qu’Adela est une fille de Cunegundis, sceur de l’Adelais qui suit. Bern­

hard d’Italie, arriere-grand-pere de Cunegundis compte parmi ses soeurs ä la fois une Adela et une 

Adelais.

76 Althoff 1992,241-263.

77 L’identification du personnage nomme Hatto avec l’archeveque est certaine (Althoff 1992, 251). 

On a dans 11,1 la sequence »Hatto, Amalpret, Albuuin« et dans 11,2 »Hatto, Kisalbret« cependant 

qu’une autre liste (MGH, Lib. Mem., pl. 89) donne »Hatto pres(ul), Giselbraht, Amalbraht, Albeuu- 

in«.

78 Pour l’origine de cette Ida, qui aurait apporte le nom d’Hermann chez les Conradiens, et qui prove- 

nait sans doute de la famille du comte Adalric Asic, gendre d’Ecbert de Saxe, voir Metz 1990,98-9.

79 Ce Gebhard a du naitre autour de 885 et pouvait donc bien etre marie en 910 environ.

80 G. Althoffse refuse ä admettre qu’Hatto ait pu etre mentionne quelques temps apres sa mort. Remar- 

quons quand meme que les enfants d’Odo I ont du naitre entre 915 et 920, et que si la datation de la li­

tanie etait decalee de tres peu d’annees, on pourrait revenir aux identifications, plus simples, pro- 

posees plus haut pour la famille d’Odo. A l’encontre des identifications de G. Althoff, on peut noter 

que le roi en exercice Conrad n’occupe aucune position particuliere et son titre ne figure pas, ou que 

les deux Chunegundis sont entourees de noms de la maison de Vermandois (Heribert/Adela et
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ODO(l)

HERMANN(3) ODO (2) CUNEGUNDIS (7) HERIBERT-ADELA (8)

ODO (4) CUNRAD (5) HERIBERT (6) CUNEGUNDIS (9) ADELAIS (10)

dois, futur beau-frere d’Odo, dont les fian^ailles auraient ete conclues precisement en 

912/913 lors des troubles qui agiterent la Lorraine. Conrad serait le roi de Germanie ho­

monyme et l’une des Chunegundis, son epouse, epousee justement en 913. La litanie serait 

alors du debut 913 entre ce mariage et la mort de l’archeveque Hatto (le 15 mai).

Ce sont lä les seules indications complementaires dont on puisse utilement tirer un profit 

immediat. Lä encore, elles tendent plutöt ä confirmer l’opinion traditionnelle qui fait descen- 

dre Otto et son pere Heribert du comte Odo.

F) La liste de 983

DJ a fait grand cas d’une liste des contingents de l’armee d’Otto II, liste dont la date est dis- 

cutee et qu’il place en 983, quoique K.F. Werner par exemple l’a place en 981. Cela a son im- 

portance. Pour DJ en effet, Conrad de Souabe etant epoux de Richlindis, il faut trouver une 

place pour le mari de la duchesse ludith, dont le nom se retrouve chez les descendants de 

Conrad (voir ci-apres). II admet donc que le pere de Conrad portait egalement le titre ducal. 

Cette liste mentionne Cono,filius Cononis, ducat XL. De ducatu Alasaciense mittantur LXX. 

Pour DJ, le duc Cono qui commande les quarante premiers cavaliers est certainement aussi 

celui qui dirige les soixante-dix suivants, les seuls pour lesquelles un chef n’est pas explicite- 

ment designe. En consequence, on doit admettre que le duc Conrad de Souabe, effectivement 

connu comme duc d’Alsace par la suite, l’etait dejä en 983 et qu’il etait le fils d’un autre Cu- 

no/Conrad. Lä encore, E. Hlawitschka s’inscrit en faux8'. 11 s’en tient quant ä lui ä la date de 

981 pour la notice. Or, DJ qui veut que Conrad de Souabe soit fils d’un duc homonyme iden- 

tifie ce dernier ä un personnage dont les annales de Fulda marquent le deces le 26 avril 982. En 

fait, il y a plusieurs identifications possibles pour ce comte Conrad82. D’ailleurs, d’une part le 

Conrad mort en 982 est dit »comte« et pas »duc« et d’autre part, s’il y avait eu un duc d’Alsa­

ce de ce nom il aurait figure sur la liste puisque celle-ci est de 981. Ensuite, la liste nomme no- 

tamment Heribert, puis le fils de son frere (sans doute Hermann, Liutold ou Cuno), puis Cu­

no fils de Cuno83. Mais pour DJ, note E. Hlawitschka, Cuno fils de Cuno serait precisement le 

frere d’Heribert. Il serait donc nomme deux fois, et la seconde, apres son fils. C’est une aber- 

ration selon E. Hlawitschka. J. Fried en revanche ne trouve pas la chose dirimante84. La liste 

est redigee selon un ordre geographique et non genealogique, et pour cette raison un meme 

individu peut bien y apparaitre deux fois et, pourquoi pas, apres son propre fils.

Adela/Adelais) et le nom de Chunegundis lui-meme est un nom tres probable dans cette famille, ce 

que ni DJ ni G. Althoff n’ont remarque (cf. Settipani 1993). On ne trouve pas en revanche de nom de 

la famille des Erchanger ä laquelle se rattachait Chunegundis, epouse du roi Conrad.

81 Hlawitschka 1993a, 220.

82 Voir la mise au point de Metz 1987,84-85, ignore de DJ. Dans le livre des morts de Mersebourg, il fi­

gure au 28 avril comme »Conrad, laic«. On l’a diversement identifie ä un comte de Baden-Baden et/ou 

Ufgau et/ou Ortenau.

83 MGH, Const. 1,633: Henbertus comes ducat XX et fratris filius aut veniat cum XXX aut mittat XL.

84 Fried 1995,108.
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G) Les heritiers d’Odo

On trouve en effet, au coeur du probleme, la phrase quasi hereditatem qui a pour acceptation 

naturelle l’interpretation classique. Tout en renvoyant au nouvel article qu’Ä. Wolf consacre 

ä la question85, rappelons brievement ce dont il s’agit. Les beneficii et les prefectura ne se 

transmettaient evidemment pas de fa^on hereditaire, du moins legalement86, meme apres 

877. Si une teile transmission a iieu en droit strict (on rappellera qu’Adalbert, l’auteur de la 

phrase en question, revient d’Italie sous Otton II oü il a dü/pu acquerir une bonne connais- 

sance de droit romain), une precision s’impose donc pour justifier ce caractere particulier. 

Qu’il y ait ici caractere particulier est explicitement affirme par le continuateur qui dit que 

cette transmission a eu lieu »gräce ä la permission royale«. En consequence, le mot quasidoit 

se rapporter ä hereditatem, puisque seule cette Interpretation permet d’apporter la precision 

en question. Outre que l’interpretation inverse nous parait torturer veritablement le texte, 

nous en avons d’ailleurs un autre exemple tout ä fait similaire et oü le doute n’est pas permis: le 

comte Theoderic s’appropria quasi hereditarias contra legem et justitiam87 les biens que son 

frere Ecchard avait cedes ä Saint-Benoit-sur-Loire. Il semble bien que l’expression soit con- 

sacree.

Pour soutenir son interpretation, DJ recherche un appui dans la phrase suivante. Inter suos 

montrerait que Hermann serait a compter parmi les heritiers d’Odo, lesquels ne seraient donc 

pas uniquement ses fils. Mais d’une part, suos veut dire »les siens« et non »ceux-ci«. Et d’autre 

part, de toute evidence, inter suos se rapporte aux mots sapientissimus etprudentissimus et n’a 

rien donc a faire avec la phrase precedente: »Hermann, le plus sage et le plus prudent entre 

les siens, est mort«. Le seul rapport entre les deux phrases consiste en la mort la meme 

annee des deux personnages, Odo et Hermann, qui au surplus etaient freres, ce qui suffit tres 

largement ä la proximite de leur notice. Si l’auteur avait voulu Her la phrase concernant Her­

mann ä laprecedente, il eüt sans doute employe interfilios eius f... ou, prter eos ou inter ipsos. 

Grammaticalement, c’est la seule opinion defendable.

Enfin, J. Fried88 a argue de l’absence du pronom possessif »ses« devant le mot »fils«, alors 

que le continuateur utilise en general de tels pronoms pour indiquer les relations de parentes. 

Mais s’il est vrai que la presence de ce pronom aurait certainement permis de clore le debat en 

faveur de la these traditionnelle, nous ne croyons pas que son absence soit de nature proban- 

te. Pas plus qu’E. Hlawitschka89, nous ne sommes donc convaincus par l’interpretation de DJ. 

Finalement, on ne peut exclure que les heritiers d’Odo n’aient pas ete ses fils90 ou qu’Her- 

mann n’ait fait partie de ces heritiers, mais en bonne methode, nous ne croyons pas que l’on 

puisse s’appuyer sur les deux phrases du continuateur de Regino pour le soutenir.

2) Richlindis, epouse de Conrad de Souabe (f’J

Cette personne apparait pour la premiere fois donc, sans son nom, dans la Genealogia Gel­

forum en tant que fille de l’empereur Otto (Ier)- Ce n’est qu’une interpolation posterieure 

d’une quarantaine d’annees qui nous precise qu’elle s’appelait Richlindis. Le probleme vient 

d’une part de ce qu’aucune source contemporaine ne livre de fa^on authentique le nom de 

85 Wolf 1995. Nous remercions le professeur Armin Wolf d’avoir bien voulu discuter longuement avec 

nous de ce point des 1993.

86 Certes, en pratique, tel etait le cas le plus souvent comme le rappelle evidemment Fried 1995,96 & n. 

78.

87 Cart. de Saint-Benoit-sur-Loire, n" XXX (avril 885), ed. M. Prou et A. Vidier, 1,84.

88 Fried 1995,97, n. 80 avec de nombreux exemples.

89 Hlawitschka 1993a, 216-7.

90 Quoique la proposition de Faüssner 1981,48 sv. seion laquelle le mot filios designerait ici des fils et 

desgendres d’Odo nous paraisse ä exclure. Voir Hlawitschka 1993b, 205.



Les Conradiens: un debat toujours ouvert 159

l’epouse de Conrad de Souabe et d’autre part de ce que la Genealogie Welforum est non seule- 

ment une source tardive, mais une source peu fiable en matiere genealogique. Son recit con- 

cemant la famille de Conrad de Souabe, qui n’est meme pas designe correctement mais se Ca­

che apparemment sous le nom de Cuno d’Öhningen, est un melange de donnees exactes, de 

faits transformes et de fantaisies. L’existence de Richlindis se positionne donc dans cette con- 

joncture douteuse et a fait l’objet d’un debat assez virulent entre les partisans de son histori- 

cite, notamment A. Wolf, DJ et J. Fried et ceux de son invention, particulierement E. Hla- 

witschka et G. Althoff. DJ se positionne donc resolument dans le camp d’A. Wolf et apporte, 

avec sa revision generale de la genealogie des Conradiens, une contribution capitale dans cet­

te these en ecartant de cette fa^on les principales impossibilites denoncees justement aupara- 

vant par E. Hlawitschka.

De quoi s’agit-il? Si Richlindis descend d’Otto Ier, eile ne peut en etre la fille, pour de mul­

tiples raisons, mais au mieux sa petite-fille. Dans ce cas, ä moins de supposer une filiation 

bätarde non demontrable et obscure, on doit pouvoir retrouver parmi les enfants de ce der- 

nier celui ou celle qui engendra Richlindis. Tout le monde convient que le seul candidat possi- 

ble est Liudolf (f 957), issu du premier manage, anglo-saxon, d’Otto Ier, qui avait epouse Ida, 

fille d’Hermann I, duc de Souabe (+ 949), et qui succeda lui-meme a cette fonction, egalement 

occupee ensuite par son fils Otto (973-982). Le probleme, c’est que dans la genealogie tradi- 

tionnelle des Conradiens, le duc Conrad de Souabe est le neveu de cet Hermann I, ce qui sig- 

nifierait qu’il aurait epouse sa cousine de degre 2:3, hypothese assez inadmissible. En outre, 

E. Hlawitschka, apres d’autres’1, a donne d’assez bonnes raisons de croire que le duc Conrad 

de Souabe avait pour epouse une Iudith, et non une Richlindis. Ce sont:

- Une donation effectuee entre 975 et 1011 (sous l’eveque Willigis de Mayence)ä Disiboden- 

berg par le duc Cuno de Böckelheim et sa femme Iutta en memoire de leur fille Oda’2. Quoi- 

que Böckelheim soit en Nahegau, et que l’on puisse en consequence songer que le duc en 

question etait Conrad de Carinthie, on sait qu’il appartenait au IX' siede ä un comte Odo, un 

Conradien sans nul doute, cependant que l’on connait l’epouse de Conrad de Carinthie et 

qu’il ne s’agit pas d’une Iudith mais d’une Mathildis. Le nom de la fille du duc Cuno et de Iut­

ta, Oda, dirige egalement vers les Conradiens.

- Surtout, une liste necrologique ä Einsiedlen livre les noms de 78 femmes, dont trois seule- 

ment sont qualifiees de Domna-. Ita, Reginlinda et Iuditta. Or les deux premieres sont incon- 

testablement des duchesses de Souabe (Regilindis, epouse du duc Hermann I et leur fille Ida, 

epouse du duc Liudolf et mere du duc Otto). On en conclut logiquement que Iudith avait 

egalement cette qualite, et qu’un duc de Souabe des X'/XI' siecles, non autrement connu par­

mi les titulaires identifies, avait epouse cette Iudith.

DJ a repondu en partie ä ces objections par son nouveau stemma des Conradiens. En si- 

tuant Conrad de Souabe dans une autre branche de cette famille, on fait disparaitre le lien de 

consanguinite trop proche avec une petite-fille d’Hermann I de Souabe. En donnant ä Con­

rad de Souabe un pere nomme Conrad, duc egalement, on trouve une justification ä la presen- 

ce de Iudith, tout en sauvegardant une place ä Richlindis. Pour l’existence de celle-ci, DJ suit 

la demonstration d’A. Wolf91 92 93 qui a tente de rassembler tous les indices en sa faveur.

- En premier lieu, la liste de Reichenau (III) donnant la suite: »le comte Conrad, Liudolf, 

Conrad, Hermann, Ida, Iudith, Richlindis, Rodolf, Welf, Heinrich, Heinrich«.

- En second lieu, l’assimilation (abusive) ou du moins la proximite entre les noms de Regi­

lindis, femme d’Hermann I, et de Richlindis (sa petite-fille supposee).

91 Voir la Bibliographie chez Wolf 1980,53, n. 86.

92 Cf., par exemple, DJ, 73: dux Cuno de Beckilnheim et uxor eins Iutta.

93 Wolf 1980,59-70.
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- Enfin, l’existence d’une nobihs matrona Richiza, bienfaitrice de l’eglise d’Aschaffenburg 

en l’honneur de ses parentes qui avaient construit l’eglise94. Cette Information provient d’une 

des huit notices copiees dans les evangeliaires de Peglise. Deux autres de ces notices concer- 

nent, Pune, le recit de la mort du duc Otto de Souabe, plus tard donne comme fundator de 

l’eglise, Pautre une donation de Peveque Willigis de Mayence pour ce duc Otto et sa sceur 

Mathildis. Pour H. Decker-Hauff, suivi par A. Wolf et DJ, Richiza n’est autre que notre 

Richlindis, egalement soeur du duc Otto et de Mathildis et fille comme eux de Liudolf et Ida, 

les veritables fondateurs d’Aschaffenburg, vers 950/5.

Malheureusement, aucune de ces donnees n’est reellement probante. E. Hlawitschka envi- 

sage par exemple la litanie de Reichenau d’une toute autre fa^on. II s’agirait du duc Conrad de 

Souabe, de ses quatre enfants (les deux premiers morts en bas äge), Liudolf, Conrad, Her­

mann, Ida, puis sa femme Iudith, et d’autres de leurs parents, dont leur arriere-petite-fille 

Richlindis.

Le nom de Regilindis n’est pas identique ä celui de Richlindis95, et donc toute conclusion 

hätive de ce point de vue est inoperante.

La notice d’Aschaffenburg aurait ete d’un poids considerable mais Pidentification pro- 

posee pose plusieurs problemes, d’ailleurs correctement signales par DJ:

- Richiza/Richlindis ne figure pas plus dans les autres sources du regne d’Otto II que dans la 

commemoration de Willigis, qui n’avait pas de raison de Pignorer si eile avait vraiment eu un 

interet a Aschaffenburg comme sa propre commemoration Patteste.

- Le continuateur de Reginon signale en 949 la naissance de Mathildis, puis en 954, celle 

d’Otto et ne donne plus ensuite aucun enfant ä Liudolf.

- Otto comme Mathildis, qui devint religieuse, ne se maria pas, et l’on peut croire qu’il y a ä 

cela une raison politique imperieuse, Otto II qui succeda ä Otto I ne tenant certes pas ä ce que 

les enfants de son frere aine, heritier presomptif du tröne au moment de son deces, ne laissent 

une posterite qui puisse s’opposer un jour ä sa propre descendance.

- Enfin, Hrosvitha signale qu’en 957, Liudolf, apres sa Campagne italienne victorieuse, etait 

presse de retourner aupres des siens, ses parents, sa femme et leurs enfants. Le terme employe 

pour designer ceux-ci, gemina, indiquant d’apres E. Hlawitschka qu ’ils n’etaient que deux.

Tous ces arguments sont assez forts. A. Wolf a d’abord pense que gemina voulait dire que 

Liudolf aspirait ä retrouver ses enfants des deux sexes, mais on conviendra avec E. Hlawitsch­

ka qu’il s’agirait d’une tautologie peu vraisemblable. J. Fried voudrait que l’on ecarte tout 

simplement la difficulte sous pretexte que la source est poetique et qu’il ne faut pas lui deman- 

der en ce cas une precision anthropologique quant aux rapports de parente, des raisons de 

versification ayant seuls pu intervenir96. Mais c’est, nous semble-t-il, aller un peu vite en beso- 

gne et assez arbitraire. Enfin, DJ pretend que gemina avait ici son sens premier de »jumeaux« 

et que Richlindis serait la soeur jumelle d’Otto, qui est seul eite parce que premier petit-enfant 

male d’Otto Ier. C’est extremement improbable, le fait eüt certainement ete mentionne. C’est 

egalement improbable du point de vue chronologique, Hermann II, fils suppose de Richlin­

dis etant grand-pere autour de l’an 1000, il est ne en 965 au plus tard, et sa mere certainement 

avant 954. Cette remarque permet aussi d’eliminer la Suggestion que Richlindis ait pu naitre, 

posthume, apres la mention de Hrosvitha. A tout prendre, si la naissance d’une seconde fille 

avait ete passee sous silence, on doit pouvoir exclure que cette naissance fut gemellaire, donc 

notable precisement. Reste bien sür la possibilite, desesperee mais envisageable, que cette fille 

• 

94 Cf., par exemple, DJ, 186 sv.: qualiter quedam nobilis matrona nomine Richiza hunc locum quem eius 

parentes coenobita religioneprimum extulerunt.

95 Voir par exemple les deux filles de la noble Bertrada nommee Richlindis et Regilindis au VIIIe siede 

(Le Jan 1995b, 197).

96 Fried 1995,115.
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de Liudolf ait ete ecartee de la cour (lors de la revolte de son pere en 954), et n’etait donc pas 

comptee par Hrosvitha. Confiee ä un autre, puissant, clan (les Conradiens?), eile ne reintegra 

pas sa famille apres la soumission de Liudolf en 956, dejä fiancee ä Tun d’entre eux97. Mais cet- 

te »exclusion« de la famille conradienne suffit-elle ä justifier le silence des sources?

A tout le moins, peut-on quand meme retenir de la litanie de Reichenau que le nom de 

Richlindis se trouvait effectivement dans la proche parente de Conrad de Souabe, et de la do- 

nation d’Aschaffenburg que ce nom^poiwait (a supposer que Richiza soit bien ici l’hypo- 

coristique de Richlindis) se trouver egalement dans la parente de Liudolf de Souabe98 99. Cepen- 

dant, notre incapacite a pouvoir suivre DJ quant ä sa reconstruction semble condamner du 

meme coup lapossibilite d’admettre une Richlindis fille de Liudolf comme epouse de Conrad 

de Souabe. Nous restons prudent parce qu’en fait cela depend de la validite de la reconstruc­

tion traditionnelle quant ä la famille de Conrad lui-meme". Le fait le plus genant demeure 

l’utilisation d’une source de la nature de YHistoria Welforumy que Fon est en outre oblige de 

corriger parce qu’elle parle d’ailleurs d’une fille, et non d’une petite-fille d’Otto100.

D’ailleurs, en verite, pour quelle raison A. Wolf a-t-il d’abord regarde avec faveur cette 

donnee si controversable de la Genealogia Welforum? Parce qu’elle permet de justifier 

qu’Hermann II, candidat au tröne en 1002, avait pour ce faire du sang ottonien dans les vei- 

nes, conformement ä la theorie qu’il a developpee au sujet de cette condition indispensable101. 

Mais peut-etre faut-il finalement renoncer, sinon ä la theorie elle-meme, qui nous semble se- 

duisante, du moins a cette fagon de relier Hermann au Ottoniens. Sans oublier que toute theo­

rie doit etre envisagee dans le cadre des exceptions qu’elle est susceptible d’admettre, sous la 

pression des circonstances.

III. Conclusion

Le livre de DJ a souieve une polemique encore vivace avec des defenseurs ardents et des 

detracteurs acharnes. II ne merite assurement pas cet exces d’infamie. En tous cas, il ne nous 

parait pas se reduire a la simple volonte de justifier ä tout prix les theses d’A. Wolf en modifi- 

97 Le Jan 1995b, a souligne que l’appartenance ä un clan donne etait une chose susceptible d’etre niee 

par le clan lui-meme et ne se confondait pas necessairement avec la filiation biologique.

98 Notons qu’il y a dans ce sens, un autre indice qui a echappe ä DJ, releve par Wenskus 1976,144-46, 

d’apres une hypothese d’l. Dietrich. 11 s’agirait d’identifier Ida, veuve de Liudolf en 957, ä une Ida, 

citee comme belle-mere du comte palatin Theoderic en 973. Elle aurait donc epouse le comte palatin 

Adalbero ou Bern, beau-pere de Theoderic, dont eile aurait eu Frederuna, femme de Theoderic. Or, 

ce Theoderic temoigne en 990 pour une Richlindis qui pourrait bien etre la nötre.

99 Hlawitschka 1993a, 172 sv. avance plusieurs autres »petits« arguments ä l’encontre de l’existence 

de Richlindis. Le principal d’entre eux, qui selon cet auteur, montrerait que l’epouse de Conrad ne 

peut etre une petite fille d’Otto est tire d’une lettre de Sigefroy de Gorze condamnant le mariage 

d’Henri III et d’Agnes de Poitou, sa parente de degre 6:5 depuis Henri I ä travers l’arriere-grand-pe- 

re paternel d’Henri III. Or, si Conrad de Souabe, qui etait egalement l’arriere-grand-pere, maternel, 

d’Henri III, avait pour epouse une petite-fille d’Otto, on aurait ici un autre exemple de la meme pa­

rente dont Sigefroy eut dü faire usage egalement. L’argument ne nous parait pas peremptoire parce 

qu’il suppose ä Sigefroy une connaissance exhaustive de l’ascendance d’Henri III sur 6 generations, 

la volonte, une fois trouve un exemple, de chercher tous les autres, et enfin 1 ’infaillibilite, aucune de 

ces suppositions n’etant obligatoirement verifiee.

100 Pour Wolf 1991 a, 401, le mot/iZw doit s’entendre ici comme »descendant« au sens large, et non pas 

»fille« precisement.

101 Pour les differents travaux d’A. Wolf sur cette question, voir sa bibliographic dans Wolf 1993,140. 

Sur les evenements de 1002, on pourra consulter egalement la controverse entre Althoff 1989 et 

Hlawitschka 1989, inconnue de DJ.
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ant, parce qu’il le fallait, le stemma des Conradiens102. Les vues de DJ sont partout argu- 

mentees. II maitrise parfaitement la Bibliographie moderne103 et les sources, et son ouvrage a 

le merite de montrer les faiblesses de certaines theses trop rapidement admises comme as- 

surees. Ces points sont d’autant plus meritoires qu’il s’agit ä Forigine, ne Foublions pas, 

d’une these de doctorat americaine104. Sans parier encore de la these principale, il apporte lui- 

meme en bien des endroits une analyse solide et des reponses sans doute definitives ä de mul­

tiples questions. On doit louer encore sa tentative de description d’une methodologie de la re- 

cherche genealogique. Mais, c’est sans doute lä que se trouve la plus grande desillusion du li- 

vre. Car, independamment de la valeur de la methodologie mise au point, nous ne croyons pas 

que Fauteur soit finalement parvenu a remplir son propos initial, a savoir la »demonstration« 

finale de la filiation des Conradiens. Quoique Fon ne puisse bien entendu formellement reje- 

ter la construction proposee par DJ, il nous est apparu que celle-ci n’etait nullement demon- 

tree ä la lumiere de notre documentation et meme que la these »traditionnelle« repondait glo- 

balement mieux aux donnees de cette documentation. Precisons d’ailleurs que »mieux« ne 

veut pas dire »parfaitement« et bien des choses sans doute seraient a dire a ce propos, notam- 

ment gräce aux travaux de DJ, mais cela depasserait le cadre de ce compte rendu. Bien enten­

du, ce n’est pas cela le principal, le livre de DJ allant bien au delä d’une simple reconstruction 

genealogique, mais il ne nous semble pas que Fon puisse malgre tout esperer que l’application 

rigoureuse d’une methode permette de parvenir ä des resultats »prouves« en matiere de 

genealogie medievale. En aucune facjon ce constat ne dispense de la lecture de ce livre, bien 

superieur par sa profondeur ä nombre d’ouvrages genealogiques parus ces dernieres annees. 

Il est souhaitable que Fauteur puisse poursuivre dans cette voie et donner prochainement 

d’autres travaux de cette valeur sur des questions similaires. (Ä la fin de cette annee, D.J. pu- 

bliera un nouvel ouvrage reprenant Fensemble de la question105.)

Enfin, une derniere remarque: DJ montre l’importance des petits comtes rhenans que la 

noblesse se transmet ä chaque generation. Peut-etre aurait-il pu mettre en forme dans des 

Schemas systematiques de telles successions, qui rendent secondaire l’exactitude des recon- 

structions genealogiques precises. La carte situee en fin de livre est d’une aide precieuse mais 

ne suffit pas en l’occurrence.

102 Hlawitschka 1993a, 202.

103 Les nombreux compte rendus de l’ouvrage ont loue l'exhaustivite de la documentation et un seul re- 

censeur a releve un titre absent (Schwenk 1992, concernant le livre d’H. Müller sur l’eveque de Co­

logne Heribert, auquel nous ajouterions Farticle du meme auteur (1979) sur la famille de l’eveque). 

DJ aurait pu eiter egalement Althoff 1984, qui fournit des notices prosopographiques interessan­

tes sur plusieurs Conradiens (Ida, 378; Hermann I, 386; Liudolf, 383; Otto, 384; Hermann II 376, 

etc.). On pourra regretter aussi, quoiqu’il soit un peu en dehors du sujet, l’absence de l’ouvrage de Je­

an-Marie Moeglin, Les ancetres du prince. Propagande politique et naissance d’une histoire natio­

nale en Baviere au moyen äge (1180-1500), Geneve 1985, mais cela reste tres superficiel.

104 Point justement souEgne par Wolf 1991a, 403.

105 D. Jackman, Criticism and Critique: Sidelights on the Konradiner (Occasional Publications of the 

Unit for Prosopographical Research), Oxford 1996.
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