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324 Rezensionen

Heinz-Dieter Heimann, Hausordnung und Staatsbildung. Innerdynastische Konflikte als 

Wirkungsfaktoren der Herrschaftsverfestigung bei den wittelsbachischen Rheinpfalzgrafen 

und den Herzögen von Bayern. Ein Beitrag zum Normenwandel in der Krise des Spätmittel­

alters, Paderborn (Schöningh) 1993, XII-324 p. (Quellen und Forschungen aus dem Gebiet 

der Geschichte, Neue Folge, 16).

Ce sont les deux premiers mots du long titre de l’ouvrage qui en forment la ligne direc- 

trice et l’orientation: reglement dynastique et construction de l’Etat. D’emblee, dans cette 

etude consacree aux conflits dynastiques consideres comme facteurs de renforcement de la 

souverainete chez les Wittelsbach du comte palatin et du duche de Baviere ä la fin du Moyen 

Age, l’auteur pose une Sorte de correspondance et d’interdependance entre l’ordre interieur 

des dispositions familiales princieres et l’ordre exterieur de l’elaboration etatique d’une princi- 

paute territoriale. 11 s’agit donc d’observer comment, dans la dynastie des Wittelsbach dont les 

branches principales tiennent ä la fois le Palatinat et la Baviere, les rivalites et les disputes mais 

aussi les accords et les consensus ont contribue ä la maturation d’un Etat territorial mieux or- 

ganise, plus stable et plus coherent, en un mot plus »moderne« (encore qu’on ne trouve aucune 

pesee critique de cette notion au regard des lignes de force du Moyen Age tardif).

11 est assure, comme le rappelle heureusement l’introduction du livre, que les conceptions 

des historiens sur la noblesse ont considerablement evolue. La peinture d’une classe fermee et 

arc-boutee sur des Privileges datant pretendument des XIC et XIIe siecles n’est en effet plus de 

mise, conception largement remplacee aujourd’hui par le portrait d’un groupe bien plus ou- 

vert et en constant renouvellement, par mariage ou anoblissement: fluidite que Ton repere 

egalement chez les plus grandes dynasties princieres des XIVe et XVC siecles. Que ce groupe 

participe au premier chef ä la Constitution et ä la structuration de l’Etat, comme le rappelle 

encore l’auteur dans ses preliminaires, ne surprendra pas non plus. C’est seulement en abor- 

dant le coeur de son sujet que le chercheur definit plus precisement son angle d’attaque: com­

ment la politique dynastique d’une maison en vient-elle a se placer au centre de la pratique po- 

litique qu’elle finit par encadrer et legitimer? Question que Ton resumera plus simplement 

par celle qui consiste ä savoir tout simplement comment un lignage princier devient dynastie 

au sens politique fort que re^oit ce mot dans l’Occident du bas Moyen Age. Heinz-Dieter 

Heimann remarque que c’est une question que peu d’historiens se sont pose, et particuliere- 

ment pour l’espace meridional allemand qu’il prend en compte dans son etude. Son regret 

sonnerait encore plus juste si sa bibliographie, exclusivement en allemand, avait toutefois pris 

la precaution de retenir quelques grands titres de l’historiographie fran^aise pour laquelle les 

questions de dynastie, de memoire princiere et de propagande sont assez familieres et pas 

seulement appliquees au seul cas des Capetiens. Si l’on est ainsi surpris de ne pas trouver une 

seule fois le nom de Bernard Guenee, loin d’etre un etranger pour les chercheurs allemands, 

on l’est plus encore de ne pas trouver mentionnee la these (publiee en 1985) de Jean-Marie 

Moeglin sur les »Ancetres du Prince« qui s’occupe precisement de problemes semblables et 

qui plus est concernant les Wittelsbach et la Baviere...

On n’en suivra pas moins avec interet cependant le fil directeur de l’auteur qui tient ä etu- 

dier les arrangements dynastiques observes chez les Wittelsbach, l’une des dynasties les plus 

dynamiques et conquerantes du royaume de Germanie depuis le milieu du XIIC siede, arran­

gements con^us comme des normes de regulation politique et des facteurs de justification 

d’une maison princiere qui sort gagnante des recompositions territoriales allemandes de la fin 

du Moyen Age. Pour ce faire, l’auteur se livre, dans l’ordre chronologique, ä l’etude minu- 

tieuse des successions chez les Wittelsbach en Baviere et dans le Palatinat depuis le partage 

territorial de 1255 entre les deux fils du duc et comte Otton II. Parallelement, l’analyse se 

nourrit de l’observation des attributions territoriales qui accompagnent ces changements afin 

de mettre ä jour des regles, des normes, bref une veritable logique dynastique ä l’ceuvre. On 

constate ainsi une rationalisation de plus en plus grande de ces pratiques successorales dans 

les deux morceaux de l’heritage des Wittelsbach, en particulier sous l’egide d’une part des 
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comtes palatins Robert Ier (1353—1390) et Robert II (1390-1398), ce demier pere du roi 

Robert de Palatinat (1400-1410), et d’autre part sous la conduite de Louis IV, duc de Baviere 

depuis 1294, puis roi et empereur de 1314 ä 1347. Considerant le destin royal de deux de ces 

princes, n’eüt-il pas ete interessant de se demander si la logique dynastique territoriale a aide a 

la prise du pouvoir et pourquoi eile n’a pas reussi a l’echelon superieur? A defaut de repondre 

a cette question, l’auteur insiste bien en revanche sur la recherche constante par ces princes de 

normes et d’ordre dans une histoire dynastique dominee par les conflits et les competitions. 

En ce sens, les ordonnances palatines de 1368,1378 et 1395 meritent toute 1 ’attention car elles 

posent le principe d’une unite territoriale superieure au droit du sang, et ce dans une princi- 

paute qui disposait du Kurrecht.

L’etude ne manque pas de prendre egalement en compte les representations politiques au 

sein meme de la dynastie: reactions et dedommagements de cadets ecartes de la succession, 

discours de justification par l’histoire produits lors de tel partage, de tel mariage ou de teile 

spoliation ... Tout cela aide bien a comprendre les processus de formation d’un Etat saisis au 

niveau d’un territoire. Pour l’auteur, la conclusion est justifiee qui voit dans l’autoproclama- 

tion de la dynastie, un des facteurs premiers et essentiels de ce qu’il baptise selon un vocable 

dont on pourrait discuter »l’histoire constitutionnelle premoderne«. Chaque dynastie, et les 

Wittelsbach ici n’agissent pas differemment des Habsbourg, des Luxembourg ou des Hohen- 

zollern dont l’evocation parallele est un peu trop rapide, a ete ainsi conduite dans cette entre- 

prise d’affirmation de soi et de son Etat ä bätir l’histoire personnelle de ses propres normes et 

de leur reception par le groupe familial dirigeant. En somme, pour que la dynastie devint 

point d’ancrage de l’Etat territorial, il fallait qu’elle se fit elle-meme institution normative. 

L’essentiel tient au fait que ce ne sont pas de simples dispositions successorales qui permirent 

cette evolution, mais l’affirmation et le developpement de regles qui avaient en meme temps 

une fonction sociale et politique orientee vers une plus large souverainete. Les normes dynas- 

tiques adoptees par les Wittelsbach forment ainsi un tout: la primogeniture s’accompagne de 

l’integrite territoriale, d’une definition de la minorite, d’un droit d’ainesse et d’un droit des 

filles ä transmettre; autant de dispositions enterinees et legitimees par la Bulle d’Or de 1356 

pour les maisons princieres. Pourtant, quand on sait le röle qu’aurait pu jouer dans ce disposi- 

tif la sacralite, on s’etonnera de ne pas voir les conclusions de l’auteur aboutir ä une analyse 

des reactions et du sentiment du haut clerge et de l’Eglise territoriale ä cet egard. 11 est certain 

en tout cas que, touchant l’exercice de ces pratiques, la branche palatine des Wittelsbach a 

semble oeuvrer plus strictement afin de s’accaparer la voix electorale, sans que l’on compren- 

ne bien toutefois pour quelles raisons eile echappe ä la branche bavaroise, apparemment 

mieux placee politiquement ä la fin du XIIIe siede et mieux armee ideologiquement (voir ain­

si de nouveau les conclusions fortes du livre de Jean-Marie Moeglin) pour la conserver.

En depit de quelques oublis, l’ouvrage a le merite de faire mieux encore comprendre com- 

bien l’epanouissement de la souverainete territoriale a la fin du Moyen Age se fit au moins 

autant au niveau de la famille princiere que de l’administration de la principaute et combien, a 

cote du röle des Etats regionaux et de la feodalite transformee, la politique matrimoniale des 

dynasties princieres fut bien, specificite allemande s’il en est, le troisieme pilier de la construc- 

tion d’un Etat autre et different.

Pierre Monnet, Dijon


