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Zur Forschungsgeschichte und Methodendiskussion

Jean Meyer

TROIS MANlfcRES DE VOIR L’HISTOIRE DE FRANCE

Quasi coup sour coup, voici trois livres destines au grand public allemand qui se veulent pre

senter qui une »petite histoire de France«1, qui une »Histoire de France de Henri IV 

jusqu’aux temps presents«2, qui, enfin un survol commode des souverains »qui ont fait la 

France«3. Le premier et le dernier de ces ouvrages sont collectifs, le second l’oeuvre d’un hi- 

storien: Peter Schunck, professeur ä l’Universite de Mayence. C’est d’ailleurs aussi un colle- 

gue de Mayence, Peter Hartmann, qui a orchestre le scenario des chefs d’Etat fran^ais. Tous 

deux ont longtemps reside ä Paris: ainsi se profile derriere ces auteurs l’ombre portee de l’In- 

titut Historique de Paris. Autant de livres, autant de points de vue divers. La petite histoire 

de France editee par la celebre firme Reclam de Stuttgart se veut, et est histoire d’une nation, 

de sa naissance, amplement commentee par Bernd Schneidmüller, du Moyen-Age a nos 

jours, de Clovis a Mitterand. Schunck prefere un eclairage resolument axe sur les relations 

francoallemandes, de Richelieu a De Gaulle, le passe devant eclairer le present. II s’agit, sui- 

vant une belle formule, d'informer le lecteur allemand sur »l’ami etranger«, en fixant le pro- 

jecteur sur le röle que l’Allemagne (ou les Allemagnes d’antant?) ont joue dans le devenir 

fran^ais. Troisieme Option: la longue liste des chefs d’Etat fran?ais rappelle, on ne peut plus 

opportunement, que ce sont le dynasties qui ont cree nos nations europeennes, et la France 

en particulier. L’histoire de France ne commence nullement a la Revolution, et voici lon

gtemps que Tocqueville diagnostiquait la continuite de »l’Ancien Regime« aux mouvances et 

avatars politiques d’apres 1789. Propos, on le voit, nettement »types«, et autant d'angles 

d’eclairage qui ont la vertu majeure de nous faire reflechir nous-memes. Car, faut-il le dire? 

L’historien se doit d’etre, suivant le mot de Norbert Elias, celui »qui n’a pas peur de ce qu’il 

decouvre«. Et l’on decouvre beaucoup dans la comparaison de ces trois livres.

II va de soi que, a Pinstar de tout ouvrage collectif, on a affaire ä des reussites inegales: 

mais n’en est-il pas de meme pur les oeuvres purement personnelles, nul - osons le dire - ne 

pouvant dominer totalement sujet aussi immense? Bien entendu encore, les references bi- 

1 Heinz-Gerhard Haupt, Ernst Hinrichs, Stefan Martens, Heribert Müller, Bernd Schneidmül

ler, Charlotte Tacke, Kleine Geschichte Frankreichs, editeur: Ernst Hinrichs, Stuttgart (Philippe 

Reclam Junior) 1994, 472 pages, index de personnes.

2 Peter Schunck, Geschichte Frankreichs von Heinrich IV. bis zur Gegenwart, Munich-Zürich (Pi

per) 1994, 702 pages, Chronologie, index. La Ventilation par nombre de pages privilegie largement la 

Vc Republique pendant et apres De Gaulle jusqu’aux election de 1992 (pres de 20 % du total). Le 

XVIIC siede se contente de 10 %, le XVIIIC siede avec les pre’ludes de la Revolution de 8 %, la 

Revolution elle-meme de pres de 10 %, alors que la premiere moitie du XIXe siede jusqu’en 1870 

n’atteint ä peine 7 % le Second Empire compris, Quant a la Troisieme Republique, de 1870 a 1940 to- 

talise 18 %, la seconde guerre mondiale 8 % - comme la Revolution ... Pareil decoupage exigerait de 

longs commentaires.

3 Peter Claus Hartmann, Französische Könige und Kaiser der Neuzeit von Ludwig XII. bis zu Na

poleon III., 1498-1870, Munich (Beck Verlag) 1994.
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bliographiques sont inegales et surprendront plus d’un historien fran^ais. Celle de la Collec

tion de poche est succinte, suivant la formule meme de la collection: Bibliographie specia- 

lisee suivant les epoques et les auteurs: 8 bibliographies pour 5 auteurs. Celle d’un Peter 

Schunck reprend, comme il est naturel, beaucoup de titres. Celles des divers chefs d’Etat 

fran^ais sont, par necessite, fortement individualisees, tant par le sujet traite que par les au

teurs traitants. On remarquera la forte tendance, particulierement patente chez Schunck, de 

faire appel ä des nombreux journalistes, de Catherine Nay ä J. Lacouture. Cet appel, normal 

pour le XXC siede, est plus indirect pour l’histoire du XIXe siede, et plus encore pour l’hi- 

stoire »moderne«. On comprendra donc que nous sommes en presence de trois histoires re- 

solument politiques, avec tout juste ce qu’il faut d’allusions a l’economie ou a l’histoire mi- 

litaire: »depuis la disparition des deux systemes de puissance installes a la fin de la deuxieme 

guerre mondiale, l’idee de l’Etat national a, en Europe, regagne de sa puissance«, constate 

notre collegue. E. Hinrichs. Et d’avancer une prediction: »L’Europe, ce concept incom- 

prehensible sans la longue histoire pluriseculaire des familles europeennes, demourera en

core, dans l’avenir, une Europe des Nations«. Ce qui justifie le propos en defintif appliqua- 

ble aux trois ouvrages:

»c’est pourquoi la connaissance de l’histoire de chaque nation europeenne, de com- 

parer les principaux episodes et aussi leurs caracteristiques specifiques, est Obligati

on pour quiconque de tous ceux qui veulent connaitre et comprendre l’histoire eu

ropeenne«.

Notons, en passant, l’inflexion que connait toute une partie de l’activite editoriale a propos 

de l’histoire europeenne: aux histoires »europeennes« de la decennie passee correspondent 

maintenant des histoires nationales plus ou moins bien integrees dans le contexte soit d’une 

Europe globale, soit specifiquement axees sur le röle de l’affrontement franco-allemand. 

Surgit ainsi la problematique: France-Allemagne »ennemies hereditaires« ou non? Klaus 

Malettke, dans sa contribution ä l’histoire de ces rois qui ont fait la France (de Louis XII ä 

Napoleon III), souligne, ä notre avis, ä juste titre, combien la vision de l’ennemi »hereditai- 

re« de l’autre cöte du Rhin est tardive, emanation au surplus chronologiequement decalee et 

tres inegale suivant les strates sociales, du XIXe siede nationaliste des deux bords. D’oü la 

reinterpretation, souvent sous-jacente sous d’autres plumes, des guerres des XVIIe et 

XVIIIe siecles. Elles ont ete cöte fran^ais, vecues comme dirigees contre les Habsbourg, et 

non le »Reich« allemand. Impiicitement cependant, la vieille problematique, nation alle- 

mande contre nation fran$aise, se profile parfois au fil de certaines pages de certains auteurs. 

Question primordiale, car, ces livres ne s’adressent pas en premier lieu aux specialistes ... 

mais aux etudiants, collegiens et public lettre, qui veulent s’informer rapidement, de manie- 

re imagee sur l’histoire de notre voisin, »soit en un survol general, soit sur teile ou teile epo- 

que particuliere«. But eminemment actuel. II a, ce me semble, en ces trois ouvrages tres dif- 

ferents l’un de l’autre, un double avantage: 1) se cree, par necessite, cette distanciation que 

Norbert Elias considerait comme l’une des conditions majeures de toute connaissance hi- 

storique (et sociologique) - oserons nous rappeler qu’elle etait deja l’exigence de Simmel? - 

et ce faisant, 2) par la multiplicite des auteurs meme, demontre, ä l’evidence, que l’evolution 

historique n’est pas lineaire, qu’en depit de Tocqueville, il n’existe pas de croissance expo

nentielle continue vers un centralisme decidement tabou majeur (et injustifie, au moins par- 

tiellement?), que le processus du devenir historique n’est que le resultat, en lui-meme passa- 

blement illogique et contradictoire, des jeux des lignes de faille qui marquent nos histoire 

respectives, des fractures beantes ou masquees, des oppositions larvees ou criantes qui font 

l’infinie diversite des devenirs de nos pays. Michelet rappelait que »France est diversite« 

plus, sans doute que n’importe quel pays d’Europe (du moins centrale et occidentale). 

E. Hinrichs enumere en son court, mais magistral expose d’introduction: revolution et con- 

tre-revolution, Paris versus provinces, diversites feodales (et plus encore urbaines) contre 
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centralisme monarchique (et imperial, et jacobin), Nord contre Sud - contraste si peu re- 

vendique par l’historiographie fran^aise courante - regions martitimes ou du moins cötieres 

contre la »France profonde« de tous les »interieurs«, villes et campagnes etc.

Utiles rappels. Les tendances actuelles, par un commode Consensus d’essence un peu trop 

journalistique, privilegient les periodes recentes, et, comme il est trop naturel, celles du XXC 

siede, et principalement d’apres la seconde guerre mondiale. 11 en resule une certaine politi- 

sation: l’histoire future ratifiera-t-elle, ou non? Le partage quantitatif de ces trois livres est 

revelateur: Schunck part de Henri IV, decidement a la mode (mais qui eite cette admirable 

roman de Heinrich Mann: »Heinrich der Vierte«?, quels qu’aient ete ses implications poli- 

tiques - d’ailleurs parfaitement legimtimes entre 1933 et 1939?). L’histoire des rois est, natu- 

rellement, etroitement tributaire de leur succession, c’est-ä-dire de leur longevite propre, 

longevite naturelle chez nos rois hereditaires, longevite politique depuis 1789 en fonction 

des defaites politiques ou du jeu de la democratie parlementaire des XIXe et XXesiecles. Le 

regroupement opere par la »petite histoire de France« est plus »equitable«: 26 % du texte au 

Moyen-Age formateur de l’idendite nationale (ce qui n’est que logique), 27 % pour l’hi

stoire moderne proprement dite, pres de 30 % pour l’histoire du XXC siede. Seule »anoma- 

lie«, le XIXe siede, de 1815 a 1914, n’occupe que 11 % du total, ce qui est un peu maigre 

pour l’importance qu’il a eu. Ce jeu des eclairages, volontaire ou resultant du choix et de 

l’option choisie, ne manquera pas de fournir quelques sujets de reflexion. Est-il besoin d’a- 

jouter que les trois ouvrages comportent, comme il n’est pas toujours logique en France, a la 

fois tableaux chronologiques - voire genealogiques -, index detailles, s’ils ne comportent 

pas de notes. Ces tableaux sont tres utiles, meme pour des etudiants fran^ais. Ceux de Peter 

Schunck sont tres detailles pour le XXe siede, signalant pour la IIIe Republique, ä defaut des 

successifs chefs de gouvernement, du moins les noms des presidents de la Republique, puis, 

pour les IVe et Ve Republiques, aussi ceux des premiers ministres. N’insistons pas: tous ces 

ouvrages sont, on serait tente de dire par nature, d’abord des instruments de travail, utilisa- 

bles, parfois meme en leur domaine d’etroite specialisation, par des historiens de profession. 

Nul doute que les etudiants allemands ne disposent donc d’excellents instruments d’initiati- 

on, tels que Ton en souhaiterait d’equivalents pour nos apprentis historiens fran^ais (et pas 

seulement pour eux). L’ouvrage collectif sous forme de biographies successives de »nos 

maitres« d’autrefois et de hier offre une bonne introduction ä une histoire moins deperson- 

nalisee qu’elle n’a trop souvent ete. Ces intitiations sont plus ou moins approfondies, en 

fonction des Orientations choisies: se completent, et, heureusement, s’opposent parfois sur 

nombre de sujets - ce qui, face ä une certaine pente de facilite inherente non seulement ä nos 

etudiants respectifs, mais aussi de nous tous, ne peut que susciter des reflexions peut-etre 

salutaires, pour peu que l’on ne soit pas totalement insensible a la pensee, voire aux »preju- 

ges« d’autrui.

Demeure cependant question de fond: la biographie, le survol general de longues peri

odes, l’histoire resolument axee sur une problematique exposent ä des raccourcis, necessi- 

tent des syntheses, reposant, qu’on le veuille ou non, ä des choix Orientes par ses preferences 

personnelles tout comme ä ses connaissances precisis. Et qui n’a pas de lacunes? On ne sera 

donc pas necessairement d’accord avec teile ou teile vue, tel ou tel »jugement«. Et quand 

donc cesserons-nous de nous comporter comme des »juges de la vallee de Josaphat« (Lu

cien Fevre)? Par necessite, par la pente naturelle des choses, demeurent en ces tableaux bien 

des vues peut-etre depassees, trop classiques ou traditionnelles. Notre epoque est, ce me 

semble, celles des tentatives de rehabilitations, qui ne manquent, surtout pas en matiere de 

biographies, de semi-hagiographies (ou de contre hagiographies, oü l’on regle ses comptes 

politiques par »heros«, ou »anti-heros« interposes). La distanciation, propre, par necessite, 

aux historiens etrangers, evite bien de ces faux-pas specifiques ä nous autres, Fran^ais, 

englues en nos disputes seculaires ou non. Demeurent cependant des paragraphes suscep- 
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tibles de creer quelques etonnements, en depit du »detail« evoque par des ouvrages recents. 

Si une rehabilitation politique de Louis XVI me demeure, personnellement, plutöt proble- 

matique, en depit d’ajouts rectificatifs indispensables a une caricature d’origine revolu- 

tionnaire, il faudra, sans pourtant revenir au Voltaire de »l’histoire de Louis XV«, decrire un 

jour mieux le gouvernement reel de Louis XV, autrement complexe qu’on ne le dit encore 

partout. Les historiens allemands ne sont pas en cause: c’est, d’abord et essentiellement, 

notre faute. A force de negliger l’histoire politique, Ton s’expose ä des retours de bäton. Et 

c’est l’une des le?ons majeures, implicites, de ces trois histoires paralleles. On n’en est heu- 

reusement, plus au politique »pur«. Tous nos collegues allemands, et ils sont ici tous emi- 

nents, savent bien faire la part des hasards et des necessites, de l’economique et du mental 

sous-jacent. Car autant et plus, peut-etre, que le modele fran^ais de l’ecole des »Annales«, 

ils sont, et ont ete influences, par les le^ons de quelques grands emigres trop longtemps neg- 

liges, comme, justement, Norbert Elias. J’ecris ces lignes au Z.I.F de Bielefeld, oü il fut, six 

ans durant, le grand initiateur (meconnu, au moins dans ce role, en France).

Ce sont lä trois »manuels«, sobres, utiles, excellents instruments d’initiation. 11 convien- 

drait, sans doute, de les completer par des Äquivalents d’ordre economique, sociaux, et tenir 

compte, plus qu’il n’a ete possible en ces trois ouvrages, de dimensions dejä imposantes (700 

pages pour le Schunck, 472 pour le livre de la collection Reclam, 500 pages pour l’histoire 

personnalisee de nos principaux dirigeants), des grands courants de pensee politique. Vceux 

que l’on souhatterait pouvoir etendre a l’historiographie. Non que nos manuels soient me- 

diocres. Mais ä vouloir trop embrasser, on etreint mal. Le contexte permet cependant d’evi- 

ter les anachronismes. L’histoire vit de nos visions d’aujourdhui: excellente maniere de re- 

nouveller les problematiques. Encore ne faut-il pas transferer nos jugements moraux sur le 

passe, car ceux-ci meme evoluent plus encore qu’on ne le dit, plus dynamiquement que bien 

d’autres facteurs de l’histoire. Nos criteres ne valent que pour nous. En ce domaine, les 

trois livres, en depit de quelques derapages, sont modeles. Lisons-les, quitte a ne pas etre 

toujours d’accord.


