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den dokumentierten guten Dungzustand zu erreichen. Letztlich nutzte er eine Kalamität des 

vorstädtischen Pferdestalls. Auf dem Rückweg auf die Ferme wurde der Wagen mit Pferde­

mist beladen, dessen »Entsorgung« dem Beamten Schwierigkeiten machte, der (hochweni­

ge) Dung wurde also »außerbetrieblich« produziert. Schließlich gelang es Francois noch, als 

er der wachsenden und unregelmäßigen Nachfrage wegen seiner prekären Transportkapa­

zitäten nicht mehr nachkommen konnte, die Kunden gegen ein nur geringes Entgelt zur 

Übernahme der Transportleistung zu bewegen. Eine Art »Teilbetrieb« also.

Das »goldene« 18. Jahrhundert der Chartiers basierte zunächst also auf Rationalisierung 

und der Ausnutzung von Marktchancen mit einer geschickten Verlagerung der Akzente. 

Hinzu kamen niedrige Löhne im Umkreis der Metropole sowie extrem mobile und disponi­

ble Arbeitskräfte. Die Revolution mit ihrer (freilich nur latenten) Aversion gegen den Groß­

besitz konnte man daher über sich ergehen lassen, zumal in Le Plessit-Gassot, wie schon bei 

Brunet nachzulesen, im Gegensatz zu anderen Gemeinden Beschwerden gegen Großpächter 

nicht artikuliert wurden. Die loiagraire kam ohnehin nicht zustande, stattdessen konnten die 

Chartiers die ehedem zu hohen Zinsen gepachteten Kirchenländer nahezu vollständig als 

Nationalgüter erwerben.

Der weitere Aufschwung wurde im 19. Jahrhundert freilich gebremst. Weniger durch die 

Nachwirkungen aus den Landkäufen (die waren zu den bekannt guten Bedingungen getätigt 

und schnell überwunden) als durch die Verteuerung der Arbeitskräfte zunächst im Gefolge 

der Kriege, dann einer bescheidenen Industrialisierung. An die Einführung arbeitsintensiver 

moderner Kulturen war demnach nicht zu denken, eher an weitere Einsparungen, z. B. in der 

Milchproduktion. Dennoch gelang es den Chartiers, die Erwerbungen des 18. Jahrhunderts 

zu halten, während risikofreudige Unternehmer - wie eine Nebenlinie in einem Nachbarort 

- schnell den Ruin erlebten.

Im Kern bestätigt die Arbeit die aus dem Makrobereich bekannten konjunkturellen Ent­

wicklungen. Sie ist jedoch ein hervorragendes Beispiel, wie solche in einer Mikrostudie an 

Plastizität gewinnen können, durch die v. a. die mobilen, »fortschrittlichen« Elemente des 18. 

Jahrhunderts als »Agrarrevolution vor der Agrarrevolution« auch qualitativ in neuem Licht 

erscheinen können. Vergleiche mit englischen Situationen (London Transport) liegen auf der 

Hand.

Überzeugend auch die Integration von Wirtschafts- und Familiengeschichte, die zu einem 

tieferen Verständnis des Wortes »Familienunternehmen« führt. Freilich wären einige Red­

undanzen auf dem Gebiet der Familiengeschichte zu vermeiden gewesen. Andererseits hätte 

die Stellung der Chartiers als »coques« in der Gemeinde stärker akzentuiert werden können. 

Hier ist man auf die Studie von Brunet verwiesen.

Werner Trossbach, Witzenhausen

Detlef Döring, Frühaufklärung und obrigkeitliche Zensur in Brandenburg. Friedrich Wil­

helm Stosch und das Verfahren gegen sein Buch »Concordia rationis et fidei«, Berlin 

(Duncker & Humblot) 1995,136 S. (Quellen und Forschungen zur brandenburgischen und 

preussischen Geschichte, 7).

M. Döring a decouvert ä Berlin et Potsdam un ensemble de documents relatifs aux 

poursuites lancees contre l’unique ouvrage de Friedrich Wilhelm Stosch, sa »Concordia ra­

tionis et fidei*, petit livre condamne et brule ä Berlin au printemps de 1694, et ä la procedure 

entreprise ä Francfort-sur-l’Oder contre les libraires coupables d’avoir diffuse l’ouvrage. Ces 

documents sont edites aux pp. 82-110, ils sont precedes de six chapitres oü l’A. etudie la 

fortune de la »Concordia«, qu’une longue tradition qualifie de »spinoziste«(I); retrace la vie 

du Stosch et le proces dirige contre lui (II); etudie l’arriere-plan confessionnel et theologique 

de ce proces (III). M. Döring evoque ensuite les adversaires de Stosch et la maniere dont il se 
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defendit (IV); fait l’analyse du contenu de la »Concordia« et de sa position vis-a-vis du chri- 

stianisme (V) et il examine enfin la diffusion de la »Concordia« et ses acheteurs (VI).

Le chap. II pris pour l’exemple donne une bonne idee du soin mis par M. Döring dans l’ap- 

preciation de l’affaire Stosch. L’A. releve ce qu’a d’extraordinaire la composition de la Com­

mission d’enquete reunie contre Stosch et qui au bout du compte traita son cas avec indulgen- 

ce et retenue: Samuel von Pufendorf; Philipp Jacob Spener, un des peres du premier pietisme; 

un proche de Leibniz, Daniel Ernst Jablonski; l’illustre ßzechiel Spanheim; Paul von Fuchs et 

enfin Benjamin Bär, c’est-ä-dire exactement ce qui se fait de mieux dans le Berlin theologique 

et intellectuel de ces annees-lä. Cela s’explique sans doute par les origines familiales de Stosch, 

fils d’un predicateur aulique et apparente ä des familles influentes. On a traite l’affaire avec 

autant de discretion que possible (chap. III, p. 37), et on ne peut expliquer la mesaventure ar- 

rivee ä Stosch qu’en prenant en compte dans toute leur complexite les rapports des confessi- 

ons chretiennes entre elles dans le Brandebourg d'alors. La dynastie est officiellement hostile 

au catholicisme mais attenue un peu cette position des lors qu’elle pense ä la »peuplade« (Peu- 

plirung, p. 41). Reformes et lutheriens ne sont pas en bons termes quant aux questions theolo- 

giques »scolastiques« et s’affrontent aussi sur certaines questions relatives au ceremonial, l’A. 

evoque ä ce propos la dispute sur l’exorcisme lors du bapteme, et plus que les disputes dogma- 

tiques pures ces questions ont un echo parmi les fideles »ordinaires« (pp. 40—45). Les edits de 

tolerance du Grand £lecteur sont une plaie encore ouverte, et c’est le pere de Stosch qui en 

avait ete l’instigateur en leur temps. Le pietisme est en train de connaitre son essor (plus de 

500 ecrits hostiles ou favorables au pietisme publies entre 1691 et 1699), et cette intrication de 

difficultes heterogenes conduit l’A. ä ecrire que:

»II tombe sous le sens de supposer qu’il ne pouvait pas etre de l’interet d’une autorite publi- 

que reformee de donner l’impression, en laissant le champ libre ä la »Concordia«, que les 

athees allaient eux aussi pouvoir repandre sans entraves leurs idees dans un Brandebourg 

[dejä] suspect de pietisme ä cause de l’action de Spener et d’autres pietistes, d’autant que l’on 

trouve dans la »Concordia rationis et fidei« des theses qui se revelent proches [au moins] ex- 

terieurement des positions des pietistes (Mise en valeur du röle des laiques dans l’figlise; cri- 

tique du caractere doctrinal de la theologie de l’epoque (la scolastique); en revanche l’accent 

mis sur la Bible comme seul fondement du christianisme; un plus fort accent mis sur 1’Ancien 

Testament; une insistance plus marquees sur l’ethique) «(p. 47).

A cette Situation ideologique dejä delicate s’ajoute le combat mene par Schmettau et d’autres 

contre un atheisme ä peu pres inexistant (pp. 48-50) et un autre combat contre le socinianisme 

(pp. 49-52). M. Döring souligne enfin le röle dans l’affaire du reproche de crypto-catholicisme. 

Stosch cherchait en effet - le titre de sa »brochure« (p. 74) le dit nettement -1 ’accord de la foi et de 

la raison, question capitale pour les deux confessions protestantes et dans lesquelles Stosch avait 

»franchi la ligne rouge« par ses enonces ambigus quant au röle de la Revelation (p. 43, p. 59).

Outre la vigilance de sa critique, on est frappe, dans le travail de M. Döring, par les reeva- 

luations qu’il effectue. 11 met en cause, avec des arguments ä l’evidence troublants, l'epithete 

de »clandestin« applique au texte de Stosch et ä sa circulation. 11 rappelle en termes fort nets 

que le »style de repression« n’est pas le meme dans la Prusse de 1693-1694 que celui du triste- 

ment celebre brasier du 10 mai 1933, ä peu pres dans les memes lieux, et d’autre part qu’un 

Pufendorf, un Thomasius ou un John Milton justifient en leur temps les poursuites judiciai- 

res contre les livres, ou vorn meme, dans le cas de Pufendorf, jusqu’ä en reclamer des autorites 

(pp. 11-12), ce serait un travail utile qu’un inventaire de ces cas d’appels ä la censure d’hom- 

mes de plume dresses les uns contre les autres, propre ä redresser ä due proportion l’image 

parfois trop irenique d’une Republique des Lettres pacifiee. A cette mise en garde contre 

l’anachronisme, M. Döring ajoute (au chap. VI) les observations socio-economiques que l’on 

evoque ci-dessous.

Un lecteur fran^ais prive de l’acces au texte de Stosch (sur eene difficulte ä lire la »Concor­

dia« voir la n. 1 p. 5) ne peut pas porter d’appreciation sur le chap. V mais on peut mentionner 
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qu’on y trouve une etude tres fine du sens et de la portee de la »Concordia« par rapport ä la 

theologie chretienne alors re?ue en Prusse et en Allemagne. La »Concordia« est quelque peu 

chaotique, se presente comme une collection d’aphorismes ou de fragments (p. 74). L’A. reca- 

pitule son analyse p. 75: Stosch n’a pas ete un destructeur de la religion anticipant l’avenir. La 

vivacite des reactions qu’il a essuyees resulte de la Situation des Eglises et du mouvement 

theologique en Prusse a l’epoque et du coup qu’il portait ä un consensus alors re$u quant ä la 

Conservation d’une substance du christianisme reconnuc comme irreductible. Pufendorf n’a 

pas tort de penser que Stosch est une tete bizarre (p. 74), les allusions abondantes de l’auteur 

de la »Concordia« aux »monstres« Spinoza, La Peyrere et Hobbes aggravaient son cas et 

».. .l’on fit de la la production inoffensive et quelque peu saugrenu d’un »philosophe du di- 

manche« l’exemple d’un radicalisme destructeur de la religion« (ibid.).

M. Döring se garde d’omettre la question d’un »spinozisme« de Stosch, qui est traitee pp. 

59-60,1’A. aboutissant ä des conclusions nuancees. On peut legitimement se rallier aux vues de 

Winfried Schröder en considerant que le »spinozisme« de la »Concordia« n’est que partiel, 

mais M. Döring se refuse ä suivre ce meme auteur quand il se fonde sur une faible diffusion de 

Spinoza en Allemagne et sur l’absence du nom de Spinoza dans les papiers de la procedure pour 

conclure ä l’impossibilite d’une dependance de Stosch envers Spinoza. M. Döring repond que 

le nom de Spinoza apparait bei et bien (associe comme il se doit ä Hobbes et ä La Peyrere) dans 

des »Antithese*« ecrites par Stosch pour sa defense, et refute 1 ’idee que le Berlin savant n’au- 

rait pas entendu parier de Spinoza en rappelant le succes des accusations de spinozisme lan- 

cees peu auparavant contre Tschirnhaus parThomasius1.

Toutefois l’A. releve aussi (p. 78) que les conclusions de Max Grunwald (1897), que Stosch 

aurait fait »la propagande la plus active pour le spinozisme« et celles de Wolfgang Förster 

(1989) que l’oeuvre de Stosch aurait eu »un effet considerable sur les forces les plus progres- 

sistes de la bourgeoisie allemande« ne sont pas fondees en documents, et que la fort mince 

diffusion de la Concordia - un tirage de l’ordre de la centaine (p. 76), vingt-deux exemplaires

imprimes connus, auxquels s’ajoutent un petit nombre de manuscrits - exclut a eile seule que 

l’on ait pu savoir grand-chose de ce texte (p. 17, p. 79). De meme des notes anciennes aux 

pages de garde des exemplaires signalent-elles souvent la particuliere rarete de l’ceuvre 

au XVIIIe siede (ibid.). Les personnes - appartenant le plus souvent aux couches aisees, 

noblesse, haut appareil d’fitat et au milieu ecclesiastique, voir la liste tres impressionnante de 

la p. 81 - qui l’achetent trouvent le livre bien eher et l’A. suggere nettement (p. 81) 

que souvent elles font ces frais dans un but documentaire, afin de connaitre les arguments 

d’un atheisme qu’elles combattent par ailleurs ne füt-ce qu’ex officio. J. F. Reimmann 

a ainsi compose une »Historia atheismi« et possede un exemplaire de la Concordia et 

M. Döring empörte evidemment l’adhesion sur ce point parce qu’il ne trouve pas moins de 

huit ecclesiastiques a avoir possede la Concordia (p. 81), c’est la notion meme de clandestinite 

qui est de nouveau mise en examen.

M. Döring a certainement fait oeuvre utile et salubre. Utile en soumettant a des lecteurs 

qu’il faut souhaiter nombreux non seulement ses vues et ses conclusions mais le dossier docu- 

mentaire d’une etude de cas, ce second volet du travail permettant a qui le souhaiterait de ju-

1 Appuyons M. Döring d’une fiche pour suggerer qu’au dix-septieme siede l’accusation de spinozisme, 

et de lire La Peyrere a pu aussi etre un passe-partout polemique toujours a portee de main et tres proche 

de l’absurde dans le cas suivant: en 1685 Larroque dans »Les veritables motifs de la conversion de M. de 

la Trappe...« lance ces imputations, en y ajoutant celle de suivre Richard Simon (I), contre M. de Rance, 

docteur en theologie, d’abord cistercien de la stricte observance puis fondateur dans cet ordre de sa 

propre reforme. Revenons au monde Protestant pour un autre cas de ready made ideologique: Brian 

Armstrong et Elisabeth Labrousse ont releve qu’on y accusait ä tort et ä travers de »socianisme«, et 

cela »en depit de positions theologiques completement differentes de celles des Antitrinitaires polo- 

nais« (B. A. et £. L., »Une lettre de Jean Durel ä Charles Drelincourt«, dans B. S. H. P. F., avril-mai-juin 

1976, pp. 263-279, la lettre editee est de 1661, la citat. p. 271).
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ger sur pieces. Quiconque admet que la reflexion historique cherche ä tirer autant que possi- 

ble des conclusions generales d’un agregat de cas singuliers trouvera ici matiere a reflexion - la 

premiere etant la verification, rendue aussi facile que possible - dans le »sac de proces« que 

presente M. Döring. Le livre est en outre salubre par sa vigilance critique en general, sur la 

question de l’administration de la preuve en particulier: M. Döring souleve des questions fort 

importantes par son objection epineuse ä W. Schröder sur le spinozisme de Stosch (cf. ci-des- 

sus), ou encore en faisant observer ä bon droit (p. 17) que le plus grand nombre de ceux qui au 

XVIII' siede rangerent Stosch sous la banniere du spinozisme n’avaient pas pu le lire (I), que 

l’on a donc affaire pour ainsi dire ä une rumeur intellectuelle, on ne rapporte pas tant ce qu’a 

pense Stosch en son temps que ce que l’on a cru qu’il pensait, ou ce que l’on s’en etait fait dire, 

ou ce que l’on en avait lu quelque part et que l’on reprenait de confiance (pp. 15-17).

Une mince erreur (p. 58 et n. 223: E. Spanheim, les passages que M. Döring lui consacre sont 

fort interessants et bien venus -, s’est toujours occupe ä la fois, avec une puissance de travail 

etonnante, de theologie, de philologie ancienne, de numismatique et de son metier d’ambassa- 

deur, M. Döring pourrait avoir confondu E. Spanheim le diplomate avec son frere le professeur 

de theologie en Holiande) n’empeche en rien de se rejouir de cette publication parce qu’elle 

reussit avec solidite et brio la synthese entre deux demarches savantes qui n’ont que trop ten- 

dance a se separer: l’histoire des idees et celle de leur inclusion dans un horizon historique em- 

pirique-concret dont eile ne peut se separer sans dommage. Tous les horizons de competence 

necessaire sont explores, en particulier celui de l’historiographie: il y a maintenant bien 

longtemps que l’on ecrit sur les livres de l’Age classique et les trois siecles de leurs lectures suc- 

cessives doivent absolument etre pris en compte (voir le tableau des pp. 12-19). M. Döring a 

ecrit un livre exemplaire en ce qu’il se garde aussi bien d’une histoire des idees qui se reduirait ä 

une rapsodie d’abstractions que d’une histoire du livre et de la lecture dans laquelle le contenu 

de ce que l’on lit n’apparaitrait quasiment plus, L’histoire du livre peut etre une branche de 

l’histoire generale de l’industrie et du commerce, celle des entreprises qui fabriquent et ven- 

dent des livres. L’histoire des livres est celle de leur lecture, de leur fortune, des malentendus 

qui les ont entoures. Pro captu lectoris habent sua fata libelli, et M. Döring fait en profondeur 

Vaestimatio captus des six membres de la commission qui se reunit en ce temps-lä a Berlin.

Pierre-Francois Burger, Paris

Deutsche in Frankreich. Franzosen in Deutschland 1715-1789. Hg. von Jean Mondot, Jean- 

Marie Valentin und Jürgen Voss, Thorbecke (Sigmaringen) 1992,330 S. (Beihefte der Fran- 

cia, 25).

Dieser Band enthält die Vorträge, die vom 20. bis 22. September 1990 im Rahmen des 

ersten gemeinsamen Kolloquiums der »Societe Fran^aise d’Etude du XVIII' Siede« und der 

»Deutschen Gesellschaft für die Erforschung des 18. Jahrhunderts« gehalten wurden. Die 

einzelnen Studien sind einem Themenkomplex gewidmet, der bisher von der Forschung 

stark vernachlässigt wurde, wobei aus interdisziplinärer Sicht jeweils der Forschungsstand 

dargestellt und Forschungslücken aufgezeigt werden. Der Band zeigt weiter, daß die 

deutsch-französischen Beziehungen über Staat, Politik, Wirtschaft und Kultur hinaus auch 

eine starke sozialgeschichtliche Seite haben, die bisher bei den meisten Versuchen einer Ge­

samtübersicht übersehen oder zu wenig beachtet wurde. Durch verschiedene Forschungen 

sind zwar Einzelschicksale von Deutschen in Frankreich und von Franzosen in Deutschland 

bekannt, aber die Geschichtsschreibung kann heute noch immer nicht sagen, wieviel Deut­

sche in Frankreich und Franzosen in Deutschland im 18. Jahrhundert lebten und wirkten. 

Geprüft werden muß auch noch die Frage, welchen Berufen diese Menschen nachgingen, 

weil es sich nicht nur um Diplomaten, sondern auch - wie einige Beiträge zeigen - um Hand­

werker, Kaufleute, Soldaten, Schriftsteller, Sprachlehrer, Wissenschaftler und Künstler han-


