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292 Rezensionen

Studien größeren Umfangs führen, wird sich noch erweisen müssen. Jedenfalls hat dieser er

ste Band der Leipziger Reihe neuen Forschungsansätzen ein Forum geboten. Es ist ihr zu 

wünschen, daß sie sich etabliert und auch ihre bescheidene äußere Ausstattung hinter sich 

läßt, so daß zumindest der Einband der Mechanik des Lesens standhält.

Dieter Tiemann, Tours

Chantal Grell, Catherine Volpilhac-Auger (ed.), Nicolas Freret, legende et verite. Col- 

loque des 18 et 19 octobre 1991,Clermont-Ferrand, Oxford (Voltaire Foundation) 1994, 

213p.

Apparemment, il s’agit d’une entreprise modeste: la publication des actes d’un collo- 

que tenu en 1991 ä Clermont-Ferrand et consacre ä un erudit un peu efface, Nicolas Freret, 

personnage difficile ä classer. Philosophe ? Ou plutöt historien? II s’interesse ä la Chronologie, 

ä la theologie, aux origines et l’histoire des peuples anciens malconnus, ä l’histoire ancienne et 

ä l’histoire de France, ä la Chine et beaucoup d’autres sujets encore. C’est justement cette 

image floue qu'essaie de redresser et de clarifier Catherine Volpilhac-Auger dans son ar- 

ticle d’introduction, »Nicolas Freret: Histoire d’une image«. En fermant le volume, on se 

rend compte qu’on sait non seulement situer Freret, mais aussi, qu’on connait mieux l’his

toire intellectuelle imbriguee dans cette premiere moitie du XVII* siecle, qui sert d’arriere- 

plan ä toutes les activites intellectuelles de Freret.

Dans son article »Nicolas Freret, la critique et l’histoire ancienne« Chantal Grell montre 

comment ä l’epoque du pyrrhonisme galopant, Freret elabore non seulement une methode 

critique, mais aussi une conception de l’histoire, peut etre intuitive, qui est infiniment plus so- 

phistiquee et en meine temps plus perspicace que celle de ses contemporains. A l’aide de la 

geographie, de la Chronologie, des langues, mais aussi des fables et des mythes, Freret montre 

qu’on peut surmonter les contradictions des temoignages des anciens et de reconstituer un re- 

cit plus proche de la verite, en hierarchisant les temoignages.

Le bon sens de Freret historien perce aussi ä travers l’article de Jean Jacques Tatin-Gouri- 

er. »Les recherches de Freret sur l’origine de la nation fran^aise«. Car, Freret qui se situe ä 

egale distance des germanistes aussi bien que des romanistes sait presenter et Interpreter leurs 

»fables« comme une part du present.

Freret chronologiste est etudie par Blandine Kriegel. C. Larrerf. consacre sa contributi- 

on aux interets chinois de Freret. Lä, on decouvre un Freret philosophe qui cherche ä demeler 

les liens entre la langue chinoise et la religion, voire, la philosophie, ou plutöt le manque de 

Philosophie des Chinois. D’une maniere tout ä fait originale, Freret oppose au comparatisme 

la priorite de l’etude interne.

Partant d’une lettre inedite de Freret ä Maffei, Gerhard Stanger attire l’attention sur la 

contribution de Freret ä l’eclaircissement de l’origine des Etrusques.

Dans »l’Impossibilite de l’histoire chez Freret«, Marco Sartori montre comment ä l’aide 

de la philosophie, Freret surmonte ses propres doutes et ses propres difficultes:»La vraye cri

tique n’est autre chose que cet esprit philosophique applique ä la discussion des faits«.

Avec Daniel Droixhe, on decouvre un Freret linguiste tandis que Miguel Benitez discute 

l’attribution de La lettre de Thrasybulle ä Leucippe ä Freret.

Terminons avec la conclusion de Catherine Volpilhac-Auger: »Ainsi Freret a peut-etre 

ete le dernier des grands erudits, en un temps qui a vu la »defaite de l’erudition«: il a certaine- 

ment assez d’audace et d’inventivite pour apparaitre aussi comme un savant moderne: Mais 

son principal titre de gloire ne serait-il pas d’etre ä nos yeux ce qu’il ne pouvait etre en son 

temps, historien et philosophe?«

Myriam Yardeni, Haifa


