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320 Rezensionen

en place ä Halle, au debut du siede, le theologien pietiste August Hermann Francke. Cette 

politique sans envergure ne pouvait mener qu’ä Fimmobilisme, a la resignation et, en fin de 

compte, ä l’echec. II parait donc perilleux de faire d’Osnabruck un modele en matiere d’action 

sociale. M. R. l’admet volontiers. Tout au plus suggere-t-il que la gestion decentralisee de las- 

sistance sociale que preconise Möser prefigure le communalisme et la pratique de la sub- 

sidiarite qui sont actuellement ä nouveau a Vordre du jour. Mais est-ce süffisant pour faire 

de Fhomme d’Etat osnabruckois, comme le voudrait M. R., un pionnier de FEtat liberal mo

derne? 

Jean Moes, Metz

Susanne Eigenmann, Zwischen ästhetischer Raserei und aufgeklärter Disziplin. Hamburger 

Theater im späten 18. Jahrhundert, Stuttgart (Verlag J. B. Metzler) 1994,245 S.

L’ambition du livre est plus vaste que ne Findique le titre. Meine si Fetude s’appuie 

principalement sur des documents se rapportant ä Fhistoire du theätre hambourgeois durant 

le dernier tiers du XVIIIe siede, il ne s’agit pas d’une monographie d’histoire locale. L’auteur 

tente plutöt ä partir de Fexemple de Hambourg de reconstituer un processus de transforma- 

tion du theätre qui concerne la totalite de Faire culturelle allemande ä Fepoque des Lumieres. 

Le choix de Hambourg parait heureux, car cette republique marchande possede une vraie tra- 

dition theätrale et eile a ete le lieu de la premiere et breve tentative de creation d’un »theätre 

national« avant que, durant trois periodes d’inegale importance (1771-1780, 1786-1797, 

1811-1812), F. L. Schröder y dirige un theätre prive qui a fait date. L’exemplarite de Ham

bourg vient aussi du fait que contrairement aux Hoftheater qui se creent au meme moment et 

qui profitent du soutien financier d’un prince, la troupe de Schröder est entierement depen- 

dante de la faveur du public et offre donc la possibilite d’interessantes observations sur les 

conditions de fonctionnement d’un theätre ä la fois soucieux de se plier au programme de

V Aufklärung concernant le theätre et assujetti aux contraintes d’une scene commerciale. Le 

travail met, du reste, bien en lumiere la distance entre le discours »eclaire« sur le theätre com

me »Institution morale« ou »culturelle« et la realite quotidienne. II montre ainsi, alors que 

Fhistoire souvent ne retient de la direction de Schröder que ses representations de pieces de 

Shakespeare ou du Sturm und Drang dans les annees 1770, que son repertoire fait la part belle 

aux pieces ä succes de la Trivialdramatik. 11 n’en va pas, du reste, autrement sur la scene-mo- 

dele de Weimar sous la direction de Goethe.

Susanne Eigenmann etudie, en fait, une periode de transition, caracterisee par la sedentari- 

sation des troupes ambulantes et la litterarisation du repertoire dans le climat ideologique de

V Aufklärung. Ce passage impose certes un comportement nouveau aux comediennes et aux 

comediens comme aux spectateurs. Mais les habitudes anciennes n’ont pas disparu comme le 

montre d’une maniere tres vivante et convaincante la reconstitution semi-fictionnelle d’une 

soiree en 1776 (ch. 1,1). Le theätre n’est pas encore devenu ce »temple de l’art« qu’il devien- 

dra au cours du XIXC siede.

La principale originalite de Fouvrage reside sans aucun doute dans l’utilisation systema- 

tique de la psychogenese de la societe bourgeoise de Norbert Elias pour Fetude du phenome- 

ne theätral. Le renforcement de la discipline sociale et le contröle accentue de la vie instinctu- 

elle imposent un comportement nouveau au public comme ils obligent les acteurs ä une stric

te discipline sur la scene comme en ville. Les »lois theätrales« (Theatergesetze) de Schröder 

codifient ces exigences. Susanne Eigenmann montre bien de quelle maniere theoriciens, cri- 

tiques et hommes de lettres se liguent pour moraliser, intellectualiser et institutionnaliser le 

theätre. L’exclusion du »bouffon« et le discredit jete sur le ballet et autres intermedes dis- 

trayants s’inscrivent ä Fevidence dans ce processus. Le discours de Aufklärung n’obtient ce- 

pendant que des resultats relatifs: Fanalyse de deux textes de Schiller (»Über das gegenwärtig 
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ge teutsche Theater«, 1782, »Was kann eine gute stehende Bühne eigentlich wirken?«, 1784) 

revelent le decalage entre programme et realite, l’utopie de »Institution morale« et les condi- 

tions reelles de la vie theätrale.

L’autre reference theorique de l’ouvrage est constituee par la Dialectique des Lumieres 

d’Adorno/Horkheimer qui conduit l’auteur ä tenir un discours tres critique sur V Auf

klärung. La legitimite d’une teile prise de position ne serait pas contestable, si eile ne condui- 

sait pas parfois ä des jugements de valeur ahistoriques sur la morale ou la condition feminine. 

Les developpements sur la theorie dramatique (du didactisme gottschedien ä la sentimentali- 

sation en passant par la conception de la compassion lessingienne) ou le chapitre sur »Les 

Annees d’apprentissage de Wilhelm Meister« sont moins inspires et assez lächement relies a la 

problematique principale. L’opposition moralisation/esthetisation aurait ete plus convain- 

cante si le second terme avait ete plus clairement cerne. Mais on sera d’accord pour dire que 

c’est finalement le divertissement qui a triomphe aupres du public. On peut relever ici et la des 

formules un peu contestables et le travail reprend beaucoup d’elements connus. Mais ä l’evi- 

dence, il s’agit d’un livre qui merite d’etre lu, car il allie ä une Information tres süre puisee aux 

meilleures sources une interessante reflexion theorique. Ce n’est pas si courant dans les ou- 

vrages sur l’histoire du theätre!

Ute Rieger, Johann Wilhelm von Archenholz als »Zeitbürger«. Eine historisch-analytische 

Untersuchung zur Aufklärung in Deutschland, Berlin (Duncker & Humblot) 1994, 212 S. 

(Quellen und Forschungen zur Brandenburgischen und Preußischen Geschichte, 4).

Archenholz est peu, et surtout mal connu: on ne retient de lui que sa »Minerva«, revue 

qu’il publia de 1792 ä 1810, et qui occupe ä coup sur une place majeure dans l’histoire de la 

presse periodique allemande au tournant des XVIIIC et XIXC siecles, mais dont on oublie (ou 

ignore) qu’elle ne parlait pas seulement de la Revolution frangaise. Pourtant, son »Histoire de 

la guerre de Sept ans«, ses recits de voyages effectues, notamment, en Angleterre, en Italie et 

en France, ainsi qu’une mässe considerable d’articles portant sur l’histoire (Elisabeth 

d’Angleterre, Gustave Wasa, Jan Sobieski, la Vendee, la Pologne, l’Italie), sur les moeurs, sur 

la vogue des recits de voyage, sur la täche de l’historien ou celle du »publiciste«, firent de lui 

un des »journalistes« les plus lus de son temps. On sait peu de choses de sa vie, et l’auteur n’a 

pas eu pour propos de pousser les investigations ä ce sujet. Malgre cela, eile essaie - et c’est, en 

un sens, une tentative qui tranche heureusement sur bien des monographies actuelles con- 

sacrees ä tel ou tel - de depasser ce qu’elle appelle la simple »paraphrase« de l’ceuvre pour ten- 

ter de reconstruire le lien qui fait d’une activite essentiellement litteraire le medium d’un en- 

gagement inscrit dans une vie. Une Sorte de biographie litteraire, en somme. Ou, plus exacte- 

ment: intellectuelle. Trois donnees ont marque la vie d’Archenholz: ancien officier prussien 

(titre auquel il a toujours accorde une grande importance) et grand voyageur, il a vecu essenti

ellement du produit de sa plume, et cela ä une epoque dont il a tres exactement per?u qu’elle 

signifiait l’entree dans un monde nouveau. Axfklärer-type, Archenholz a voulu non pas fon- 

der des valeurs nouvelles, mais vivre celles de son temps en »citoyen«, au sens que ce terme 

avait dans l’Allemagne de l’epoque, et qui implique plus l’instauration d’un »dialogue avec le 

public« que la pretention ä changer les structures politiques et sociales. D’oü, tres souvent, 

une prudence certaine dans les jugements qu’il porte sur les princes, sur la Revolution ou sur 

des questions de morale. Il n’etait pas tant interesse par des contenus ou des positions tran- 

chees qu’obsede par le sens (que l’auteur appelle l’»historicite«) de faits qu’il observait. Il fait 

de sa vie un »dialogue avec son epoque« (p. 171), dont il vit non seulement les valeurs (en par- 

ticulier l’aspiration ä la liberte et ä l’emancipation), mais aussi les comportements et les modes 

d’existence, par exemple la pratique du »voyage« ou le Statut difficile de l’»ecrivain indepen-


