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Les auteurs etudient dans leurs tours et detours et avec une grande rigueur les contradic- 

tions qui resultent de ce passage au »pragmatisme«, porteur en lui-meme de reniements po- 

tentiels - et parfois reels. Ils font ressortir la continuite qui marque l’analyse que propose 

Knigge des causes de la Revolution, qui s’inscrit ä la fois dans (ce qu’il croyait etre) la realite de 

la France d’Ancien Regime et dans une theorie dialectique de l’histoire qui en fait la marche 

»en spirale« vers un progres irresistible. Knigge n’aurait jamais approuve la Revolution s’il 

n’y avait vu la manifestation d’un progres de l’histoire. Des 1782 l’»Allocution aux nouveaux 

Recipiendaires du grade d’Illuminatus Dirigens« l’avait affirme dans uneformule saisissante: 

»La liberte a engendre le despotisme, et le despotisme ramene ä la liberte«. Lessing de ja avait 

appris ä Knigge que la recherche de la verite est plus importante que la verite elle-meme, et 

que toute marche en avant est suivie de regressions necessaires. C’est d’ailleurs pour cette rai- 

son que nous continuons ä penser que V »Allocution« doit sinon tout, du moins sa coherence 

philosophique ä Knigge plutöt qu’ä Weishaupt (dont les tres nombreux livres montrent, pre- 

cisement, une absence quasi totale de coherence). Knigge ne semble pas tant avoir ete »fas- 

cine« par les theses d’un Ordre qui, avant son arrivee (janvier 1780, comme l’a etabli Le Fores- 

tier), ne savait pas encore tres bien ä quoi il devait servir, qu’interesse par la possibilite qui 

s’ouvrait ä lui de fa^onner l’Ordre en vue d’un projet et de lui donner une assise »philosophi­

que« solide.

Moderne, le baron de Knigge? C’est incontestable. Ses prises de position sur la Revolution 

ont ete le vehicule majeur de la politisation du debat allemand sur la Revolution fran^aise. Le 

present ouvrage a le merite d’inscrire cette politisation dans le legs de V Aufklärung.

Pierre-Andre Bois, Reims

Rolf Graber, Bürgerliche Öffentlichkeit und spätabsolutistischer Staat. Sozietätenbewe­

gung und Konfliktkonjunktur in Zürich 1746-1780, Zürich (Chronos Verlag) 1993,259 S.

Zurich: 1’« Athenes de la Suisse«, disait-on au XVIIF siede - l’auteur ecrit »La Mecque 

des Lumieres de l’Europe continentale« (p. 107), mais il met dans cette formule l’ironie que 

lui suggere precisement son propos: montrer, en partant d’une etude des »societes eclairees« 

qui se sont constituees ä partir de 1746, comment les Lumieres ont ete »liquidees« (p. 155) des 

lors qu’elles prenaient une forme radicale, c’est-ä-dire non seulement pretendaient favoriser 

l’emergence d’une pensee veritablement autonome, mais aussi deboucher sur une »diffusion 

vers le bas« et impliquer ce que les Aufklärer appelaient avec mepris la »populace« dans le 

fonctionnement d’un veritable Etat de citoyens. Cette these - qui n’est d’ailleurs pas vraiment 

nouvelle, mais qui avait ete developpee surtout ä propos de 1’Allemagne - est defendue avec 

une grande vigueur et avec une grande clarte dans la demarche. Apres avoir montre que le mo­

de de recrutement des premieres »societes eclairees« (l’auteur etudie la Physikalische Gesell­

schaft^ la Historisch-Politische Gesellschaft am Bach et la Helvetische Gesellschaft auf der 

Gerwi) reposait sur une communaute de vues induite par celle des origines sociales (les cou- 

ches dirigeantes du negoce et de la culture), R. G. decrit le glissement vers une scission qui va 

opposer les »reformateurs« aux »politiques«, due ä l’intrusion de membres de plus en plus 

jeunes, et qui sont en quete d’un »nouveau type de socialisation« (p. 148) remettant en ques- 

tion les piliers traditionnels de la societe zurichoise, 1 ’Eglise et les corporations. Ainsi, les »so­

cietes« deviennent le medium d’une ideologie de la reforme qui cherche ä s’imposer au patri- 

ciat regnant. Il s’ensuit une rupture entre les seconds et les premiers, lesquels rejoignent (sou- 

vent en fonction d’interets carrieristes) les detenteurs des leviers du pouvoir au sein de l’Etat 

»absolutiste tardif«. Ainsi, le »conflit« devient l’element structurel majeur d’un debat qui di- 

vise les tenants des Lumieres. Deux attitudes sont des lors possibles - et mises en oeuvre: 1’»In­

tegration«, c’est-ä-dire ce que nous appellerions aujourd’hui la »recuperation«, assortie de 

concessions, notamment dans le domaine de la pedagogie, qui, orientee vers la realisation de 
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buts pragmatiques et utilitaires, se substitue a la politique, laquelle privilegie le raisonnement 

critique et »risque« de deboucher sur Pemergence d’une »contre-opinion publique« (com- 

ment rendre »Gegenöffentlichkeitl) Ou bien la repression, soit relativement »demente« 

(censure, exil), soit brutale (execution du pasteur Waser, accuse de haute trahison). Le resultat 

est le meme: les couches dirigeantes, effrayees par les potentialites d’emancipation contenues 

dans les Lumieres, »liquident« celles-ci afin d’assurer la perennite de leur pouvoir. Ce n’est 

pas sans une certaine jubilation que Pauteur evoque des figures comme celles de Johann Cas­

par Lavater, de Pestalozzi et de quelques autres, qui ont trahi leur premier engagement aupres 

des politiques pour rallier le camp de l’ordre et du bien-penser politique. En se sens, son ou- 

vrage projette un eclairage nouveau sur le cheminement de quelques personnages emblema- 

tiques des Lumieres de l’aire germanique et remet en quelque sorte les choses au point.

Pourquoi faut-il que Pensemble donne parfois un peu trop l’impression d’un certain sno- 

bisme, qu’il s’agisse du style: abus de termes comme »hardliner« (p. 146), »der Goodwill« 

(p. 148), »das Missing link« (p. 152), »das Insider Wissen« (p. 190)? Les langues nationales 

sont-elles donc si pauvres qu’elles ne permettent plus d’exprimer leurs idees? ou qu’il s’agisse 

de la profusion parfois insupportable de formules apparemment savantes, qui en realite refle- 

tent un pedantisme ä pretention scientifique tout ä fait inutile ici, car la these defendue est 

assez solide pour se suffire a elie-meme sans Pappui de telles formules. Le risque - et une cri­

tique malveillante et injuste ne manquerait pas de s’y attacher- est de masquer par ce genre de 

vocabulaire en general purement theorique la puissance des fails, qui seuls, en histoire, ont va- 

leur de preuve, et de donner l’impression que sont projetes dans le passe les debats du present. 

Pourquoi utiliser par exemple, ä plusieurs reprises, les termes de »Berufsverbot« ou d’« Alter­

nativbewegung«, sinon pour capter par Pintermediaire des mots la bienveillance d’un lecteur 

qui ne demande pas mieux que de se laisser convaincre par les faits eux-memes? 11 arrive d’ail- 

leurs parfois que ceux-ci ne soient pas mis en lumiere avec toute Pobjectivite souhaitable: 

meme P»affaire Waser« est mal exposee, dans la mesure oü Pinnocence de Waser fait figure de 

postulat, tandis que les positions de ses accusateurs ne nous sont communiquees qu’a travers 

les insultes ou les sarcasmes dont ils abreuverent ce malheureux. On a des lors l’impression 

fächeuse que Waser a ete convoque pour justifier une theorie formulee d’avance, alors qu’il 

aurait ete facile d’appuyer la theorie sur une analyse d’abord factuelle de son cas, etayee par 

Panalyse minutieuse des arguments des uns et des autres, et non de leurs seules reactions. De 

meme, Pauteur parle des »actes honteux« du bailli Grebel (p. 87) sans nous dire exactement 

(faits precis ä l’appui) en quoi ils consistaient.

Plus grave, peut-etre: en qualifiant la reforme scolaire introduite a Zurich en 1773 de »re- 

forme apparente« (p. 106 sqq.) parce qu’elle privilegiait Penseignement pratique et visait a fai­

re de l’eleve un sujet avant tout »utile«, Pauteur meconnait ce qui constitue, precisement, Pun 

des objectifs majeurs de Y Aufklärung. Que celle-ci n’a pas ete »revolutionnaire«, on le sait 

depuis longtemps. Le regretter, c’est le droit de chacun (Pauteur ne dit d’ailleurs pas ce qu’il 

entend par »revolution«, sinon Pacquisition de »processus d’apprentissage autonomes«, 

c’est-a-dire avant tout Pautonomie de la pensee appuyee sur la raison). Mais le lui reprocher, 

c’est considerer Phistoire d’un point de vue en fin de compte teleologique, et non comme une 

evolution obeissant a des enchainements, logiques ou non mais qui ne sont pas tenus de s’in- 

scrire dans les desirs de ceux qui veulent la comprendre.

Mais il ne faut pas exagerer l’importance de ces critiques de forme et meme de methode. 

L’ouvrage ne presente pas seulement une grande qualite de clarte. 11 analyse en profondeur un 

aspect mal connu des Lumieres en Suisse. Et surtout, il met parfaitement en evidence leur as- 

pect majeur (qui se verifie aussi en Allemagne): potentiellement porteuses de conflits, elles 

ont plutöt cherche ä les fuir ou ä les eliminer qu’a les assumer.

Pierre-Andre Bois, Reims


