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HanNs CHRISTIAN LOHR

FUR DEN KONIG VON PREUSSEN ARBEITEN?
DIE DEUTSCH-FRANZOSISCHEN BEZIEHUNGEN AM VORABEND
DES ERSTEN WELTKRIEGS

Aut den ersten Blick scheint es so, dafl die deutsch-franzosischen Beziehungen in den letz-
ten Jahren vor dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges schlecht waren. Gegen den Frieden
von Frankfurt, in dem Paris nach dem deutsch-franzosischen Krieg 1871 Teile des Elsafl und
Lothringens an das Deutsche Reich abgeben mufite und seine hegemoniale Stellung in Eu-
ropa verlor, hetzte die nationalistische Propaganda in Frankreich, auf die deutsche Nationa-
listen mit Gegenpropaganda antworteten'. Diese Entwicklung wurde durch die wirtschaft-
liche Konkurrenz zusitzlich geschiirt?. So bestand seit 1911 zwischen deutschen und fran-
zosischen Banken auf dem Balkan ein ausgepriagter Konkurrenzkampf um Konzessionen
und die Finanzierung von offentlichen Anleihen. In Marokko und Mittelafrika versuchte
Frankreich, die wirtschaftliche Ausbreitung Deutschlands zu verhindern®. Zudem verscharf-
ten das Wettriisten und der Gegensatz der europiischen Biindnissysteme von Dreibund und
Dreierverband die Beziehungen der Nachbarlander. Die Regierung des deutschen Reiches
fiihlte sich von Frankreich und seinen Biindnispartnern England und Ruflland eingekreist
und wollte diesen Zustand iiberwinden. Gleichzeitig befiirchtete Frankreich eine deutsche
Hegemonie liber Europa®.

In den Augen der Zeitgenossen schienen diese Faktoren unvermeidlich zum Ausbruch
des Krieges zwischen den beiden Lindern fithren zu miissen. Tatsichlich waren im August
1914 auf deutscher Seite die strategischen Uberlegungen des Schlieffen-Planes entscheidend
tiir den Kriegsausbruch®. Und auch auf franzgsischer Seite beherrschten bei Kriegsausbruch
nicht nationalistische Revanchegedanken die Stimmung, sondern das Getiihl, das Vaterland
verteidigen zu miissen®.

So zeigt sich schon auf den ersten Blick, daf} die politischen Gegensitze nicht allein
zwangslaufig zum Krieg fithrten. Auch militarische Faktoren standen am Ende der Ent-
wicklung, die den Frieden zerstorte. Die seit 1871 bestehenden nationalen Gegensitze
waren daher nicht der einzige Faktor in den Beziehungen beider Linder. In den politi-
schen Beziehungen lassen sich auch andere Tendenzen auffinden, die eine Alternative zu
den militirischen, wirtschaftlichen oder biindnispolitischen Gegensitzen boten und im

1 Peter W. REUTER, Die Balkanpolitik des franzosischen Imperialismus 1911-1914, Frankfurt 1979,
S. 1141., Fritz FiscHER, Krieg der Illusionen. Die deutsche Politik von 1911 bis 1914, Diisseldorf
1969, S. 5451.

2 Raymond Poipevin, Les Relations d’affaires franco-allemandes i la veille de la Premiére Guerre
mondiale, in: Revue d’Allemagne 23, 3 (1991) S. 5-12,S. 8 und S. 12.

3 Wolfgang J. MomMsEN, Die latente Krise des Deutschen Reiches 1909-1914, in: Handbuch der Deut-
schen Geschichte, hg. von Leo Jusr, 6 Bde., Bd. IV/I, Frankfurt 1973, S. 70f.

4 Georges Henri Soutou, Die Kriegsziele des Deutschen Reiches, Frankreichs, Grofibritanniens und
der Vereinigten Staaten von Amerika wihrend des Weltkrieges; ein Vergleich, in: Wolfgang MicHALKA
(Hg), Der Erste Weltkrieg, Wirkung Wahrnehmung Analyse, Miinchen 1994, S. 28-40, S. 30 und:
Imanuel Geiss, Der lange Weg in die Katastrophe, Miinchen 1990, S. 309.

5 Michael STURMER, Das ruhelose Reich, Deutschland 1866-1918, in: Die Deutschen und ihre Nation,

Bd. 3, Berlin 1983, S. 371.
6 Jean-Jacques BECKER, La France en guerre 1914-1918, La grande mutation, Briissel 1988, S. 24.



142 Hanns Christian Lohr

Juli 1914 abbrachen. Fiir beide Linder gab es die Moglichkeit, eine Politik zu verfolgen,
die nicht auf eine Konfrontation hinauslief:

Ende 1911 fiihrte der Streit um die Bedingungen einer gemeinsamen wirtschaftlichen Ex-
pansion in Marokko zu einer schweren Krise zwischen Frankreich und Deutschland’. In
der Adriakrise, die zwischen Osterreich und Ruffland im Herbst 1912 ausbrach, zeigten sich
jedoch schon die ersten Anzeichen fiir eine Annaherung der beiden Linder. So erklirte
Auflenminister Jonnart Ende Januar 1913 gegeniiber dem deutschen Botschafter, daf}
Deutschland und Frankreich in der zu diesem Zeitpunkt noch andauernden Adriakrise die
gleiche Politik betreiben und daf} er sich davon »nur Gutes«, nicht nur fiir die Lésung der
Krise sondern »iiberhaupt« verspriche®. In diesem Sinne strebte er auch ein gemeinsames
Vorgehen mit dem Reich in den Verhandlungen an, die den Ersten Balkankrieg beenden
sollten’.

Zwei Monate spater duflerte sich der nun amtierende Auflenminister Pichon in gleicher
Weise: Deutschland konne darauf bauen, dafl er, so er Minister bleibe, eine Politik »de rap-
prochement i I’ Allemagne« betreiben wolle'®. Er nannte auch bald ein mégliches Verstandi-
gungsgebiet fiir eine solche Anniherung. Zusammen mit Deutschland wollte er eine Autlo-
sung des Osmanischen Reiches verhindern. Zudem bot er Berlin Verhandlungen iiber einen
Ausgleich in der Frage der orientalischen Eisenbahnen an'!.

Seit Anfang Mai 1913 verhandelte Deutschland bereits mit England iiber das Projekt der
Bagdadbahn. Deutsche Unternehmer wollten eine Bahnverbindung bauen, die Europa mit
dem persischen Golf verbinden sollte. England stellte sich gegen dieses Projekt, weil es sich
dadurch in seinen strategischen und wirtschaftlichen Interessen an der Landverbindung
nach Indien beeintrichtigt fiihlte. Die Berliner Regierung suchte deshalb einen Ausgleich
mit London'?. Die Verhandlungen des franzosischen Biindnispartners mit dem Deutschen
Reich beunruhigten die Pariser Regierung. Denn ein deutsch-englisches Orientabkommen
drohte Paris gegeniiber London und dem Osmanischen Reich zu isolieren, nachdem bereits
der Entente-Partner Ruffland im August 1911 durch das Potsdamer Abkommen mut
Deutschland einen Ausgleich der Interessen im Orient erzielt hatte .

Die franzdsische Regierung ergriff darauthin Ende Mai 1913 die Initiative und regte in
Berlin an, ebenfalls iiber einen Ausgleich der zweiseitigen Interessen im Orient zu verhan-
deln. In diesen Verhandlungen wollte die franzosische Seite die eigenen wirtschaftlichen
Bemiihungen im Osmanischen Reich schiitzen'*. Doch der Wunsch nach Verhandlungen
war nicht nur durch die wirtschaftlichen und biindnispolitischen Interessen Frankreichs be-
stimmt. Pichon begriindete das Pariser Verhandlungsbegehren mit dem grundsitzlichen
Wunsch, durch eine Einigung »nicht nur 6rtliche Reibungstlichen« zu beseitigen, sondern
auch »allgemein eine wohltuende erhebliche Entspannung« und »beruhigende Riickwir-

7 Emily ONCKEN, Panthersprung nach Agadir, Die Deutsche Politik wihrend der zweiten Marokko-
krise, Diisseldorf 1981, S. 418.
8 Auswirtiges Amt Bonn, Politisches Archiv (im folgenden zitiert: PA), Frankreich 102,56 A2308
Schoen an Bethmann Hollweg 30. Januar 1913.
9 Die Grofle Politik der Europiischen Kabinette 1871-1914, hg. von Johannes Lepsius, Albrecht
MENDELSOHN BARTHOLDY, Friedrich THiMME, Berlin 1924 ff., Bd. 34.1 12743 Jagow an Wilhelm II.
27. Januar 1913. (Im folgenden zitiert: GP)
10 PA Frankreich 102,57 A6158 Schoen an AA 27. Mirz 1913.
11 GP 34,11, 13072 Schoen an AA 2. April 1913 und PA Frankreich IDZ 58 A11055 Schoen an Beth-
mann Hollweg 31. Mai 1913.
12 Gregor SCHOLLGEN, Imperialismus und Gleichgewicht, Deutschland, England und die orientalische
Frage 1871-1914, Miinchen 1984, S. 388.
13 Ebd.,,S. 328.
14 GP 37.11 14962 Schoen an Bethmann Hullwcg 7. November 1913,
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kung« auf die Beziehungen beider Nationen herbeizufithren'®. Auch der deutsche Bot-
schafter in Paris glaubte zu dieser Zeit, einen Stimmungswandel in der Politik Frankreichs
erkennen zu konnen. Denn selbst unter den ententetreuen konservativen Abgeordneten
schwand nach der Adriakrise die Bereitschaft, in der Auflenpolitik »blind« die russischen
Positionen zu vertreten'®,

Fiir die deutsche Seite standen jedoch die Verhandlungen und ein Ausgleich mit England
im Vordergrund. Der deutsche Staatssekretir im Auswirtigen Amt erlieff daher die Weisung,
das franzésische Verhandlungsangebot nur dilatorisch zu behandeln. Erst im November 1913
begannen die Unterredungen in Berlin. Hierbei tiberliefl das Auswirtige Amt es deutschen
und franzosischen Banken, die den Bau der osmanischen Eisenbahnen finanzieren wollten,
die Einzelheiten einer Eimigung zu besprechen!”. Im Zuge dieser Berliner Politik, die die
»englische Karte« bevorzugte, nahm Jagow auch den Vorschlag des englischen Auflenmini-
sters Grey warmherzig auf, bei einem eventuellen Scheitern der deutsch-franzosischen Ver-
handlungen zu vermitteln’®,

Am 15. Februar 1914, noch vor einer entsprechenden Einigung zwischen Deutschland und
England, paraphierten die deutschen und franzésischen Unterhandler in Berlin einen Ver-
trag, der einen Ausgleich der Interessen der beiden Linder an den Eisenbahnkonzessionen
herbeifiihren sollte. Konkret einigten sich beide Seiten auf eine Trennung ihrer Interessens-
phiren. Bisher besaflen franzosische Banken Anteile der deutschen Konzession fiir den Bau
der Bagdadbahn. Da sie diese jedoch nicht an der Pariser Bérse emittierten, verhinderten sie
bislang eine Finanzierung des deutschen Projektes. Nun kamen beide Seiten iiberein, den
Bau der Bagdadbahn den deutschen Banken ganz zu iiberlassen, wahrend franzosische Un-
ternehmen Syrien als Taugkeitsfeld ungehindert ausnutzen durften?®.

Der Abschluff dieser Verhandlungen war der Erfolg der neuen Auflenpolitik des Mini-
sterprasidenten Doumergue und seines Finanzminister Caillaux, die seit Dezember 1913 re-
gierten. Gaston Doumergue gab noch stirker als Pichon und Jonnart den Kurs des fritheren
Regierungschefs Poincaré auf, der alle Einzelfragen der Auflenpolitik den Anforderungen
des Biindnisses mit England und Ruf{land unterordnen wollte und dafiir unter Umstinden
auch bereit war, eine Konfrontation mit Deutschland in Kauf zu nehmen?®. Dagegen hatte
Doumergue bereits im Frithjahr 1913, anliafllich der internationalen Parlamentarier-Konfe-
renz in Bern, bei der auch Abgeordnete aus Deutschland und Frankreich zusammentrafen,
seinen neuen Kurs in der Zeitschrift »La Grande Revue« formuliert und sich fiir eine Politik
der Verhandlungen und des Friedens mit Deutschland eingesetzt?!.

Auch Finanzminister Joseph Caillaux trat schon vorher als Befiirworter einer Annihe-
rung mit Deutschland auf. Wahrend seiner Amtszeit als Ministerprasident (1911-1912)
brach die zweite Marokkokrise aus. In dieser Zeit leitete Caillaux die Verhandlungen mit
dem Reich und war mafigeblich an dem Abschluff des Marokko-Abkommens von 1911 be-

15 GP 37.11 14935 Schoen an Bethmann Hollweg 6. August 1913 und 14958 Schoen an Bethmann
Hollweg 30. Oktober 1913.

16 PA Frankreich 102,58 A10661 Schoen an Bethmann Hollweg 26. Mai 1913 und ebd. A11055 Schoen
an Bethmann Hollweg 31. Mai 1913. Einen solchen Summungswandel glaubte auch der deutsche
Gesandte 1n Bern erkennen zu kénnen. Sh.: PA Frankreich 102,58 A9912 Romberg an Bethmann
Hollweg 14. Ma1 1913,

17 GP 37.11 14938 Jagow an Bethmann Hollweg 29. August 1913 und 14962 Schoen an Bethmann
Hollweg 7. November 1913, Anm. Rosenberg.

18 GP 37.11 14931 Lichnowsky an Bethmann Hollweg 16.7.13 und 14933 Jagow an Lichnowsky 24. Juh
1913.

19 ScHOLLGEN (wie Anm. 12) S. 388{.

20 Gerd KruMEeicH, Aufriistung und Innenpolitik in Frankreich vor dem Ersten Weltkrieg, Die Ein-
fiihrung der dreijihrigen Wehrpflicht 1913-1914, Wiesbaden 1980, S. 197 und S. 201.

21 Raymond POIDEVIN, Jacques BARIETY, Les relations franco-allemandes 1815-1975, Paris 21977, S. 202.
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teiligt?2. In einer Aufzeichnung von 1912 formulierte er seine Vorstellungen iiber einen
kiinftigen Kurs gegeniiber Deutschland. Auf der Grundlage gegenseitigen Vertrauens sollte
Frankreich trotz der bestehenden Biindnisse das Recht haben, mit den Nachbarn gute Be-
ziehungen zu pflegen und sich iiber zweitrangige Punkte zu einigen. Auch mit Berlin miisse
es »discuter nos intéréts sans esprit d’inimitié«?.

Das Bemiihen der franzosischen Seite, einen solchen Ausgleich in zweitrangigen Fragen
mit dem Reich zu finden, wurde besonders im Januar 1914 deutlich, als die Verhandlungen
iiber die orientalischen Eisenbahnen am »toten Punkt« angekommen waren und ein Schei-
tern drohte. Der deutsche Reichskanzler Bethmann Hollweg mufite intervenieren. Er riigte
gegeniiber dem franzosischen Botschafter den mangelnden Kompromifiwillen in Paris und
lobte gleichzeitig die englische Konzessionsbereitschaft in kolonialen Fragen. Indem er aut
diese Weise die franzosische Isolationsfurcht schiirte, gelang es ihm, Paris zum weiteren
Nachgeben zu iiberreden und die Verhandlungen erfolgreich abzuschlieflen?'. Doumergue
selbst beteuerte kurz vor dem Abschluff der Verhandlungen, personlich immer » Anhinger
einer deutsch-franzésischen Interessengemeinschaft in den Bagdadbahnen gewesen« zu
sein. Da diese aber nicht moglich gewesen ware, habe er durch eine »reinliche Scheidung der
Interessenssphiren« eine Verhandlungslosung gesucht?. Zugleich lobte er den Ausgleich,
weil er die »loyale Offenheit« der deutschen Seite zeigte?s. Die Verhandlungen iiber die
Ausfiihrungsbestimmungen der deutsch-franzdsischen Vereinbarung iiber den Eisenbahn-
bau im Osmanischen Reich zogen sich noch bis zum Kriegsausbruch 1914 hin. Auch in die-
sen Gesprachen verfolgte der franzosische Auflenminister das Ziel, die Interessenzonen der
beiden Linder deutlich von einander abzugrenzen und so durch eine Trennung der Akti-
vititen einen Konflikt zu vermeiden?’. Eine gleiche Politik der Spannungsvermeidung und
der Einigung in zweitrangigen Fragen zeigte sich auch in der Liman-von-Sanders-Aftire
und in der Frage der tiirkischen Anleihen. Auch hier war die Regierung Doumergue/Cail-
laux bestrebt, einen Ausgleich zu finden?:.

Aber nicht nur die offizielle Pariser Diplomatie, sondern auch die politischen Parteien
und die franzésische Offentlichkeit diskutierten vor dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges
das Verhiltnis zwischen Frankreich und Deutschland. Dazu gehorte das Schicksal von El-
safl-Lothringen und die Frage einer Zusammenarbeit zwischen beiden Lindern. Die starke
nationalistische Rechte bekampfte parlamentarisch und in Publikationen den Frieden von
Frankfurt und forderte einen Rachefeldzug gegen das Reich?. Auf der anderen Seite ent-

22 Charles BLocH, Die Dritte franzosische Republik, Entwicklung und Kampf einer parlamentari-
schen Dﬂmﬂkratle (1870-1940), Stuttgart 1972, S. 204 und Joseph CAILLAUX, Mes mémoires,
5 Bde., Paris 1947, Bd. 3, S. 11.

23 ZIIIIEIT nach: Jean Claude AvLLAIN, Joseph Caillaux, 2 Bde., Paris 1978-1981, Bd. 1, S. 408f{.

24 Ministere des affaires étrangeres, commission de publication des documents relatifs aux origines de
la guerre 1914, documents diplomatiques frangais (DDF) 3,9,177 Jules Cambon an Doumergue
28. Januar 1914. Fritz Fischer sieht in dieser Unterredung zwischen dem Kanzler und dem franzosi-
schen Botschafter nur einen Ausdruck des deutschen Expansionswillens mit dem Frankreich even-
tuell zu einem »irgendwie gearteten Entgegenkommen 1n kolonial-politischer Hinsicht« gebracht
werden sollte. Auf dem Hintergrund der deutsch-franzosischen Verhandlungen iiber die orientali-
schen Fragen waren die Auflerungen des Kanzlers aber ein plausibler Schachzug, den Fischer so
nicht durchschaute. Sh.: FiscHER (wie Anm. 1) S. 643f.

25 GP 37.11 14993 Schoen an Bethmann Hollweg 12. Februar 1914.

26 GP 37.11 14999 Schoen an AA 18. Februar 1914

27 DDF 3,9,456 Doumergue an Jules Cambon 14. Mirz 1914 und ebd 3,10,239 Doumergue an Jules
Cambnn 16. Mai 1914.

28 KrumEeicH (wie Anm. 20) S. 202 ff.

29 Jacques Droz, Les Relations intellectuelles Franco-Allemandes de 1871 2 1914, in: Les cours de Sor-
bonne, Paris 1960, S. 38 ff.
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wickelte die biirgerliche Mitte eine differenziertere Betrachtungsweise der deutsch-franzo-
sischen Beziehungen. Die veroffentlichte Meinung dieser politischen Richtung war bereit,
sich mit dem volkerrechtlichen Status quo abzufinden, ohne den deutschen Besitz von El-
safl-Lothringen jedoch anerkennen zu wollen. Dariiber hinaus verlangte sie eine weitrei-
chende Selbstbestimmung fiir die Einwohner der an Deutschland abgegebenen Provinzen™.

Noch weiter gingen die Auffassungen der parlamentarischen Linken. Hier ist vor allen
Dingen der Fithrer der franzosischen Sozialisten Jean Jaurés zu nennen, der den Krieg als
Mittel der Politik ablehnte und auf internationalen Parlamentarier-Konferenzen fiir einen
Ausgleich unter den europiischen Biindnissystemen eintrat®'. Daneben verfolgte auch der
radikalsozialistische Politiker Joseph Caillaux einen pazifistischen Kurs und trat in der
Zweiten Marokkokrise fiir eine Verstindigung mit Deutschland ein32.

Dieser Standpunkt wurde von einer Gruppe junger Pazifisten noch weiter radikalisiert.
Diese Gruppe bestand durchweg aus nach 1870 geborenen Mitgliedern, die bei Ausbruch
des Krieges 30 bis 40 Jahre alt waren. Die jungen Juristen, Diplomaten und Nachwuchspoli-
tiker der franzosischen Republik standen im scharfen politischen Gegensatz zur regieren-
den Generation, deren Ansichten ihnen zu sehr durch ein nationalstaatliches Denken ge-
prigt schien. Sie forderten als Folge der damaligen Lage Frankreichs, Verlust des Krieges
von 1870/71, auf einen Revanchefeldzug zu verzichten und ein neues Programm fiir die
franzosische Auflenpolitik zu entwickeln: Auf der Basis einer Verstindigung mit dem Deut-
schen Reich sollte Frankreich endgiiltig auf die beiden Provinzen am linken Rheinufer ver-
zichten, dafiir aber die Zusage von lokaler Autonomie fiir die in diesem Gebiet lebenden,
sich der franzosischen Kultur zugeneigten Einwohner erhalten. Sie resiimierten diese Posi-
tion 1n einem Manifest, das von 71 Intellektuellen, meist Schriftstellern und Professoren,
unterzeichnet wurde?,

Die politischen Ansichten dieser jungen Generation lassen sich auch im Quai d"Orsay
wiederfinden. So vertrat Charles Marie Quennec, Konsularbeamter in Albanien, gegentiber
einem deutschen Offizier die Ansicht, daff beide Lander zusammenarbeiten sollten3*. Diese
Auffassung war seine private Ansicht, die nicht vom Auflenministerium gedeckt war, aber
mit den Thesen der jungen Pazifisten {ibereinstimmte®. Zudem gehorte der franzosische
Dragoman zur gleichen Generation wie die Mitglieder dieser Gruppierung und war von Fe-
bruar bis September 1913 1m Biiro der Auflenminister Jonnart und Pichon titig*. Gerade
aber von diesen Politikern gibt es die ersten Anzeichen, die auf einen langsamen Stim-
mungswandel in der franzosischen Diplomatie gegeniiber Deutschland hinweisen. Die Ver-
mutung liegt daher nahe, daf} der junge Konsularbeamte eine politische Meinung als Posi-
tion nach auflen trug, die in der Offentlichkeit und im Auflenministerium diskutiert wurde
und weit uber die offizielle Haltung des Quai d'Orsay hinausging?¥.

30 Gilbert ZieBura, Die Deutsche Frage in der 6ffentlichen Meinung Frankreichs von 1911-1914, Ber-
lin 1955, S. 24{f.

31 Harry GoLDBERG, The Life of Jean Jaurés, Madison 1962, S. 380 und Jean Jacques FICHTER, Le
socialisme francais de I’affaire Dreyfus a la grande guerre, Genéve 1965, S. 175f.

32 Karl EpTING, Frankreichs goldene Jahre, La belle Epoque, Stuttgart 1962, S. 74 und GOLDBERG
(wie Anm. 31) S. 420.

33 ZieBura, Deutsche Frage (wie Anm. 30) S. 68ff. und S. 187 Anm. 76.

34 PA Albanien 1,7 A7441 Bericht Schneider 3. April 1914.

35 Inden franzosischen Akten gibt es keinen Hinweis auf das Verhalten des Konsularbeamten.

36 Annuaire diplomatique et consulaire de la République Francaise, Paris 1926.

37 Quennec war seit 1909 im diplomatischen Dienst Frankreichs titig, hatte wahrscheinlich aus man-
gelnder politischer Erfahrung einen Fehler begangen und einen ungedeckten Vorstoff unternom-
men. Der franzosische Vertreter in der internationalen Kontrollkommission fiir Albanien, die die
Griindung des neuen Staates 1914 beaufsichtigte, kritisierte in einem Bericht nach Paris den politi-
schen Optimismus seines Kollegen und bestitigte damit die Vermutung der mangelnden politischen
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Eine erste Suche nach alternativen Tendenzen 1n den deutsch-franzésischen Beziehungen
zeigte bisher die Versuche der Pariser Diplomatie, das angespannte Verhiltnis zu Deutsch-
land zu entschirfen. Zudem gab es in Teilen der franzosischen Offentlichkeit eine Stim-
mung, die eine Annaherung an Deutschland befirwortete. Dieser Befund ruft nun die Frage
hervor, ob es iiberhaupt auf deutscher Seite eine Moglichkeit fiir eine solche Verstindigung
zwischen den beiden Lindern gab. Die Suche nach weiteren alternativen Faktoren in den
Beziehungen der beiden Linder zeigt, dafl wihrend der Amtszeit der Regierung Doumer-
gue auch Berlin versuchte, die Zusammenarbeit mit Frankreich zu vertiefen.

Ende Februar 1914 schlug der deutsche Staatssekretir im Reichskolonialamt Solf dem
franzosischen Geschaftstrager in Berlin vor, bei dem Bau von Eisenbahnlinien in Afrika zu-
sammenzuarbeiten. Er vertrat gegeniiber dem franzosischen Diplomaten die Ansicht, dafl
beide Lander besonders in der Frage des Baues einer Verbindung am Tschad-See zwischen
Bénoué und Chari die gleichen Interessen hitten und nicht Konkurrenten wiren. Eine sol-
che Eisenbahnlinie »pourrait étre construite par les deux gouvernements aprés une entente
entre eux«>%, Zudem deutete er an, dafd sich Deutschland und Frankreich uber eine Auftei-
lung des belgischen Kongo-Besitzes verstindigen konnten. Der franzosische Diplomat
stellte diesen Vorstofl in einen Zusammenhang mit fritheren Auflerungen des stellvertreten-
den Staatssekretdrs im Auswartigen Amt Zimmermann, der schon Ende Oktober 1913 an-
gedeutet hatte, dafl nach einer deutsch-englischen Einigung in kolonialen Fragen Deutsch-
land auch bereit sei, eine analoge Einigung mit Frankreich zu schlieflen®. Seit der Mission
des englischen Lordkanzlers Haldane in Berlin (1912) verhandelten Deutschland und Eng-
land auch iiber die Aufteilung der portugiesischen Kolonien in Afrika. Am 20. Oktober
1913 wurde ein entsprechendes Abkommen paraphiert, das Berlin fiir den Fall des bald zu
erwartenden portugiesischen Staatsbankrottes das Recht einriumte, siidliche Teile von
Angola und eine Zone im nordlichen Mosambique als Pfand treuhinderisch in Verwaltung
zu nehmen und wirtschaftlich auszubeuten®. Die deutsche Regierung wollte mit diesem
Geheimvertrag eine afrikanische Interessensphire schaffen, in der die deutschen Besitzun-
gen in West- und Ostafrika zu einem grofien mittelafrikanischen Kolonialreich zusammen-
gefafit werden sollten*!. Besonders von dem Alldeutschen Verband wurde fiir ein solches
Mittelafrika-Projekt seit der Jahrhundertwende immer wieder geworben*2. Die Reichs-
regierung strebte jedoch in erster Linie nicht nach kolonialer Erweiterung. Sie wollte ver-
mutlich vielmehr diesen deutsch-englischen Vertrag dazu benutzen, tiber einen peripheren,
also kolonialen Ausgleich mit England eine allgemeine Verstindigung mit dem maritimen
Rivalen zu finden*.

Nach dem Vorbild der Verhandlungen mit England war das Auswirtige Amt bereit, auch
mit Frankreich in den Bereichen der afrikanischen Fragen eine Einigung zu finden. In die-
sem Sinne erklirte Staatssekretir Jagow Mitte April 1914 dem franzdsischen Botschafter in
Berlin, daf} es fiir den Erhalt des Friedens notwendig sei, Deutschland ein Gebiet in Afrika -
fur die eigene Entwicklung zu geben. Daher sollten Frankreich, England und Deutschland
sich auf ein Programm einigen, um sich nicht gegenseitig auf einem Gelinde zu bedringen,
wo keine alten Rivalititen existierten*.
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Die so gewiinschte Zusammenarbeit mit den westeuropiischen Michten in kolonialen
Fragen zeigte Berlin auch in einem anderen Bereich: Bereits im Januar 1914 suchte Admiral
Tirpitz das Gesprich mit dem franz6sischen Marineattacheé in Berlin, um die Moglichkei-
ten einer deutsch-franzosischen Zusammenarbeit zu erortern. Tirpitz ging bei dieser Unter-
redung auf die Elsafi-Lothringen-Frage ein und gestand, da hier die Position Deutschlands
schwierig sei, genauso wie fiir Frankreich, das die Provinzen im letzten Kriege verloren ha-
be. Zugleich zeigte er die Bereitschaft »nous serions prét a vous faire des grandes concessi-
ons« wenn Frankreich in Elsaff-Lothringen auf eine Politik des »sentiment« verzichten wiir-
de. Deutschland wire im Gegenzug bereit, auf seine Interessen in Marokko zu verzichten,
wo die Franzosen eine Politik des Gefiihls betreiben und das Land entwickeln konnten.

Dariiber hinaus wurden dem Pariser Auflenministerium bereits im Herbst 1913 wieder-
holt Auflerungen aus Deutschland zugetragen, die von einem Wunsch nach Zusammenar-
beit mit Frankreich kiindeten. So stellte der Reichskanzler am 25. Oktober 1913 dem russi-
schen Ministerprisidenten Sassonow die Frage, warum Deutschland nicht mit dem russi-
schen Biindnispartner Frankreich eine »conversation générale« haben konne*. Ebenso offen-
barte der deutsche Kaiser im Dezember 1913 gegeniiber dem franzosischen Gesandten in
Miinchen seinen Wunsch nach einem deutsch-franzosischen Ausgleich, durch den beide
Linder in einem ne5prit d’entente« Probleme in Fern-Ost 1osen konnten, die er fiir die Zu-
kunft erwartete?’

Aus franzésischer Sicht sprachen neben den Auflerungen der deutschen Reichsleitung
auch die auflenpolitische Situation Deutschlands fiir den Wunsch, die Zusammenarbeit mit
Paris zu suchen. So waren sich die verantwortlichen Leiter der franzosischen Auflenpolitik
durchaus iiber die schwierige deutsche Position innerhalb des Dreibundes bewufit, die sich
aus den Balkankrisen von 1912 und 1913 ergeben hatte und die das Reich veranlassen mufi-
te, neuen auflenpolitischen I—Iandlungssplelraum zu suchen. In einer Denkschrift vom Fe-
bruar 1914 wurden die Gegensitze zwischen Osterreich-Ungarn und dem Deutschen Reich
klar erkannt: Der wirtschaftliche Vormarsch Deutschlands auf dem Balkan, der politisches
Interessensgebiet Osterreichs war, die unterschiedliche Politik beider Linder gegeniiber
Ruminien und die Verirgerung Wiens dariiber, dafl fiir Osterreich der franzésische Kapital-
markt verschlossen blieb, weil es mit Deutschland verbiindet war*®,

Zudem gab es im Fruh] ahr 1914 auch im Dreibund Konflikte iiber die Behandlung der al-
banischen Staatsgriindung. Wien hegte fiir dieses Land ein politisches und strategisches In-
teresse, wahrend Deutschland sich aus dieser Angelegenheit, so wie es in Paris richtig er-
kannt wurde, weitgehend zuriickhalten wollte und keine Neigung verspiirte, militirisch zu
intervenieren, um dem neuen albanischen Kénig im Biirgerkrieg beizustehen®. Das Pariser
Auflenministerium erkannte klar, wie aus den Meldungen und einer besonderen Denkschrift
hervorgeht, daf} Deutschland sich hier gegeniiber Osterreich in einer Verteidigungsposition
befand und es keine einheitliche Politik des Dreibundes in dieser Frage mehr gab®.

Auch auf deutscher Seite gab es durch das offensichtliche Begehren nach Zusammenar-
beit eine Alternative zur Politik der Konfrontation. Es stellt sich jedoch die Frage, warum
diese Tendenz sich nicht durchsetzen konnte und es dennoch zum Krieg kam. Warum min-
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deten die Verhandlungen iiber afrikanische Fragen nicht zu einer Anniherung der beiden
Linder? Dieses ist um so verwunderlicher, da es in der Pariser Regierung und in Teilen der
franzosischen Offentlichkeit auch eine Bereitschaft zur Vermeidung von Spannung, ja sogar
zu einer friedlichen Koexistenz gab, die einen fruchtbaren Boden fiir eine solche Annihe-
rung geboten hatte.

Die Schliisselfrage der deutsch-franzosischen Beziehungen in dieser Zeit war aber nach
wie vor das Schicksal von Elsaf8-Lothringen. Selbst Joseph Caillaux, der sich fiir friedliche
Nachbarschaft mit Deutschland einsetzte, beschrieb die deutsche Provinz als »point fonda-
mental« der franzésischen Diplomatie®'. Diese Bedeutung erkannte auch der deutsche Bot-
schafter in Paris®2. In Lothringen waren 1910 noch 24% der Bevolkerung franzosischspra-
chig und jede franzosische Regierung der Dritten Republik muflte sich aus innenpolitischen
Griinden fiir die Rechte dieser nationalen Minderheit in Deutschland interessieren®. Aber
gerade auf diesem Gebiet wurden die franzosischen Wiinsche von deutscher Seite nicht an-
erkannt.

Am 29. Mai 1911 verabschiedete der Reichstag fiir das Reichsland, das vorher direkt von
einem kaiserlichen Statthalter regiert wurde, eine eigene Verfassung. In dieser erhielt Elsafi-
Lothringen ein Zwei-Kammer-System, von der eine durch allgemeines Wahlrecht gewahlt
wurde. Die Korperschaft verfiigte {iber Gesetzgebungskompetenz. Der Statthalter wurde
jedoch als Oberhaupt des Landes nach wie vor vom Kaiser ernannt. Zudem konnte der Ber-
liner Reichstag diese Verfassung jederzeit wieder aufheben, so dafl diese Autonomie kein
immerwihrendes Recht, sondern nur ein Gnadengeschenk auf Zeit war**. Das Vertasungs-
werk hatte daher entgegen den Wiinschen des Reichskanzlers Bethmann Hollweg keine
positive Wirkung auf die Bevolkerung von Elsal-Lothringen, die sich durch diese Verfas-
sung ihrer »Zweitrangigkeit« um so deutlicher bewuft wurde>>. Auch auf der anderen Seite
der Vogesen rief die Verfassung Enttauschung hervor. Die Zabern-Affire von 1913, bei der
es zu Ubergriffen von deutschem Militir auf die lothringische Bevolkerung kam, zeigte der
franzosischen Offentlichkeit zusitzlich, dafl die deutsche Politik wenig gewillt war, die
autonomen Rechte der Bewohner zu achten®.

Auch die Auflerungen der Reichsleitung iiber eine mogliche Zusammenarbeit boten dem
franzosischen Auflenministerium keine Hinweise, die auf eine deutsche Bereitschaft hin-
wiesen, tiber die Elsafl-Lothringen Frage zu verhandeln. Nur Tirpitz ging in seitnem Ver-
handlungsangebot auf dieses Problem ein. Doch gerade sein Vorschlag schiirte das franzosi-
-sche Mifltrauen. Der franzosische Botschafter in Berlin sah hinter diesem Angebot nur den
Versuch, einen Keil zwischen Paris und London zu treiben. Er gestand ein, daff die Aufle-
rungen des Admirals Tirpitz durchaus ernst gemeint sein konnten, beteuerte aber zugleich,
daf der Staatssekretir immer ein Feind Englands gewesen sei, und Deutschland nichts ande-
res wiinschte, als die Entente aufzulésen. |

Damit zeigte sich neben der mangelnden deutschen Beweglichkeit in der zentralen Frage -
von Elsafl-Lothringen auch noch ein anderer Grund, der aus der Sicht der franzosischen
Regierung einer Anniherung mit Deutschland im Wege gestanden haben mufite: So mifi-
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traute die franzdsische Regierung vermutlich Deutschland und fiirchtete, daf} die vorge-
schlagenen Gesprache nur dazu dienen sollten, die Entente zu sprengen.

Dieses Mifitrauen wurde durch das Verhalten Englands noch zusitzlich geschiirt. Denn
als in Paris die ersten Geriichte iiber die geheimen deutsch-englischen Gespriche tiber das
portugiesische Kolonialreich bekannt wurden, lief} das franzosische Auflenministerium be-
sorgt in London nachfragen. Erst auf hartnickiges Dringen gestand der englische Aufien-
minister die Existenz der Absprachen mit Deutschland, die weit iiber bisherige Vereinba-
rungen zwischen beiden Lindern hinausgingen. Paris dringte England vergebens, auch die
franzosischen Anspriche in den Absprachen zu beriicksichtigen®®. Statt dessen forderte
Grey die franzdsische Regierung auf, sich an solchen Geheimverhandlungen zu beteiligen’.
Frankreich sah in den geheimen kolomalen Absprachen jedoch einen Widerspruch zum ge-
meinsamen Biindnis mit England. Denn bei einer Aufteilung von Angola hitte der zukiinf-
tige deutsche Besitz die franzésische Kolonie am Kongo, franzosisch Aquatorial-Afrika,
eingekreist. Durch einen geplanten Eisenbahnbau hitte Deutschland zudem die Kolonie zu
seinem wirtschaftlichen Einfluffigebiet machen kénnen®.

Bereits in der Adriakrise zeigte sich Paris von der engen Zusammenarbeit zwischen Ber-
lin und London beunruhigt und befiirchtete schon damals, daff Deutschland versuchte, ei-
nen Keil zwischen die Entente zu treiben®!. Diese Furcht trat auch an anderer Stelle hervor:
So verfolgte das franzosische Auflenministerium wachsam die deutsch-russischen Bezie-
hungen und rechnete auch hier mit einem méglichen politischen Abriicken des franzosi-
schen Biindnispartners Ruffland. Dieses geht aus einer Denkschrift hervor, in der trotz des
im Friithjahr 1914 herrschenden deutsch-russischen Pressekrieges die Moglichkeit gesehen
wurde, daff sich Petersburg und Berlin wieder anniahern konnten®?. Zugleich reagierten 1m
Oktober 1913 die russischen Zeitungen mit scharfer Kritik auf eine franzésische Meldung,
die iiber die Versuche der deutsch-franzosischen Annaherung berichtete®. Die Drohung e1-
ner auflenpolitischen Isolation verengte vermutlich den franzosische Spielraum gegeniiber
Deutschland.

Auf der anderen Seite sah die franzosische Diplomatie durchaus die Gefahr, dafl sich Ber-
lin direkt mit Brussel iber eine wirtschaftliche Ausbeutung des belgischen Kongo-Besitzes
verstindigen konnte, mit der Folge, daf die franzosische Wirtschaft das Nachsehen hitte.
Die Briisseler Regierung war in dieser Frage gespalten, und eine Ablehnung des deutschen
Waunsches, Teile des belgischen Kongo-Beckens zu erwerben, war nicht sicher®. Zudem
hitte fiir Frankreich ein Ausgleich mit Deutschland in Afrika den Vorteil gehabt, zukiinfti-
ge Streitigkeiten zu vermeiden®®. Aber die Risiken eines solchen Projektes iiberwogen, wie
der franzosische Gesandte in Briissel in einer Stellungnahme erklirte. Denn schon jetzt be-
saf Frankreich ein Vorkaufsrecht fiir das belgische Kongo-Gebiet und konnte bereits alle
Ressourcen des Landes nutzen. Eine Zusammenarbeit mit Deutschland hitte die Beziehun-
gen zu Belgien nachhaltig belastet®. Zudem wies der franzosische Botschafter in Berlin dar-
auf hin, daf} einer méglichen deutschen Expansion im belgischen Kongo durch den hohen
Geldaufwand und den Regelungen des Berliner Vertrages Fesseln auferlegt seien®’.
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Daneben trat noch ein dritter Grund auf, der vermutlich zu einer franzosischen Ableh-
nung fithrte. In einer Stellungnahme hatte der franzésische Kolonialminister Lebrun bereits
Ende Dezember 1913 vor einer Zusammenarbeit mit Deutschland im Kongo-Becken ge-
warnt. Er betonte, dafl Frankreich wie Belgien oder Portugal das gleiche Interesse am Erhalt
des territorialen Status quo in Afrika habe, und forderte daher eine Politik der »conservati-
on«, die der franzosischen Tradition entspriche®®. Diese Auffassung teilte auch der fran-
zosische Auflenminister, als er grundsatzliche Einwinde gegen eine Beteiligung an solchen
kolonialen Absprachen erhob: So erklirte Gaston Doumergue in einem Runderlaff am
20. Januar 1914, dafl sich Paris an Gesprichen iiber die Aufteilung des portugiesischen
Kolonialbesitzes nur beteiligen kénnte, wenn es seine »anciennes et nobles traditions« auf-
geben und sich zum »complice« in einer Angelegenheit machen wiirde, die es nicht gesucht
habe, die Deutschland anfiihre und bei der es keine Ehre mehr zu gewinnen gibe®. Er zog
daraus den Schluf}, England auf diese Mifistinde hinzuweisen und sich weiterhin in diese
Verhandlungen nicht einzumischen.

Die Tradition der franzosischen Auflenpolitik bestand hier nicht aus moralischen Kategori-
en, sondern aus dem Respekt vor dem Volkerrecht. So lehnte der franzésische Auflenminister
die Geheimabsprachen hinter dem Riicken Portugals ab und forderte zugleich eine internatio-
nale Konferenz iiber die gewiinschten territorialen Verinderungen im Kongo-Becken. Einer
solchen Konferenz hatte Deutschland im Marokko-Abkommen von 1911 zugestimmt. Auch
England hatte nach Ansicht des Auflenministers erklart, nachdem es von diesem deutsch-fran-
zosischen Abkommen erfahren hatte, im Falle einer Gebietsverinderung im Kongo-Becken
den franzésischen Standpunkt einnehmen zu wollen”. Gaston Doumergue beharrte somit auf
einer Position, die die Grenzen in Afrika nur unter Respektierung des geltenden Volkerrechtes
verindern wollte.

Eine solche Auflenpolitik auf der Grundlage der Normen des Rechtes war das Ziel einer
gemafligt nationalistischen Strémung in Frankreich, die sich »union pour la vérité« nannte.
Dieses Komitee wollte das Volkerrecht auch zur Grundlage der Beziehungen zu Deutsch-
land erheben’!. Doumergue verfolgte gegeniiber Deutschland eine Politik, die dieser Rich-
tung entsprach. Denn er bemiihte sich sowohl in den kolonialen Fragen als auch in den
orientalischen Angelegenheiten um verbindliche Absprachen und klare Rechtsverhiltnisse
gegeniiber Deutschland.

Fiir eine solche am Vélkerrecht orientierte Politik mufite der wenig spater von Deutsch-
land vorgeschlagene Plan zur gemeinsamen Aufteilung des belgischen Kongo-Besitzes wie
ein Schlag ins Gesicht empfunden werden. Dieses um so mehr, als Jagow seinen Plan auch
noch mit dem sozial-darwinistischen Argument begriindete, »que les grandes nations seront
seules capables de supporter la concurrence mondiale et, dans I’avenir, les petites doivent ou
disparaitre ou devenir leur satellites«”2. Die Entgegnung des franz6sischen Botschafters, dafl
in diesem Fall Belgien nicht iibergangen werden konne, veranlafite den deutschen Staats- .
sekretir, auf seiner Haltung zu beharren, weil nach seiner Ansicht eine giinstige Gelegenheit
fiir die Aufteilung des Gebietes ausgenutzt werden miifite.

Der Eindruck, daf8 Deutschland nur fiir seine aggressive Politik die Unterstiitzung
Frankreichs suchte, wurde in franzdsischen Augen noch durch die Tatigkeit des Alldeut-
schen Verbandes bestirkt. Paris machte die deutschen Nationalisten fiir eine Broschiire ver-
antwortlich, die Anfang Mai 1914 in Briissel in Umlauf gebracht wurde und in der fiir einen
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Verkauf des belgischen Kongos an Deutschland geworben wurde” . Der franzosische Ge-
sandte in Briissel zog aus dem aggressiven Ton der Schrift den Schluf, da} nach einer Phase
der Ruhe infolge des Marokko-Abkommens die pangermanische Agitation wieder lebendig
sei und daf er das Getiihl habe, »que la détente souhaiteé par les hommes sages des deux
cotés de la frontiere, est encore trés lointaine et que, plus que jamais, ils convient de prendre
toutes nos précautions«”*.

Solche Uberlegungen, eine »détente« mit Deutschland anzustreben, erhielten wahr-
scheinlich noch weitere Dimpfer. Aus franzésischer Sicht sprach auch ein anderes Zeichen
dafiir, dafl Berlin nicht nur in Afrika, sondern auch an anderen Orten eine aggressive Macht-
politik verfolgte. So berichtete der franzosische Botschafter in Berlin bereits Ende Novem-
ber 1913 iiber ein Gesprich zwischen dem belgischen Konig Albert und Wilhelm II. in Ber-
lin. In diesem Gesprach gewann die belgische Seite den Eindruck, daff sich der Kaiser nicht
mehr gegen die Kriegspartei um den Grafen Moltke durchsetzen kdnne, die einen Krieg ge-
gen Frankreich fiir »nécessaire et inévitable« hielt. Das Auftreten der deutschen Seite schiir-
te zudem bei den belgischen Gesprichspartnern die Furcht, ihr Land kénnte durch einen
Krieg der berden Lander »briler« werden’>. Hinter dieser verklausulierten Formel stand die
Nachricht, daf} der deutsche Generalstabschef andeutete, Belgien zum Kriegsschauplatz
machen zu wollen und damit die volkerrechtlich garantierte Neutralitat des Landes zu ver-
letzen. Als das Gesprich in Paris bekannt wurde, rief der franzosische Generalstabschef
Joffre darauthin erleichtert: »nous allons enfin marcher«’e.

Neben diesen Gesichtspunkten, die aus tranzosischer Sicht gegen kolomale Verhandlun-
gen mit Deutschland sprachen, bestand zwischen beiden Lindern in Mittelafrika noch ein
anderes offenes Problem, das einer Losung bedurfte: Die Frage des Gebietsaustausches zwi-
schen den Kolonien Deutsch-Kamerun und Franzosisch Aquatorial-Afrika.

In dem Marokko-Abkommen von 1911 trat Frankreich an Deutschland ein 295000 qm?
grofles Gebiet seiner Kongo-Kolonie ab, das mit Kamerun vereinigt werden sollte””. Auf-
grund dieses Abkommens unterzeichneten beide Regierungen 1912 in Bern ein Protokoll
iber den genauen Verlauf der Grenze, das durch eine gemeinsame Grenzkommission 1913
im Gelande des Kongo-Beckens verwirklicht werden sollte. Diese Kommission beendete im
Dezember 1913 ihre Arbeit. Der genauen Grenzverlauf blieb jedoch an zwei Punkten offen;
ein Problem, das einer politischen Entscheidung bedurfte. Denn es ging hierbe1 um die Fra-
ge, ob das Deutsche Reich einen Zugang zu den Fliissen Oubanghi und Kongo erhalten soll-
te, um auf diesen Wasserlaufen Schiffahrt zu betreiben’s.

Am 11. Marz 1914 begannen in Briissel geheime Verhandlungen iiber die letzten offenen
Fragen der Grenzziehung”’. Sie endeten am 9. April 1914, ohne dafl in der Streitfrage der
Flufligrenze eine Losung gefunden werden konnte®. Schon 1912 hatte die franzosische Seite
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in den Verhandlungen durchblicken lassen, daf8 sie aus parlamentarischen Griinden ge-
zwungen sel, in dieser Angelegenheit einen unnachgiebigen Kurs zu verfolgen®!. Die Ver-
handlungen der Kabinette iiber die kolonialen Grenzen zogen sich noch bis zur Julikrise hin
und wurden vor dem Ausbruch des Krieges nicht mehr beendet. Vermutlich wollte die fran-
zosische Regierung, neben den grundsatzlichen Bedenken, nicht mit Deutschland iiber Mit-
telafrika verhandeln, solange die schwierigen Grenzprobleme am Kongo nicht geklart wa-
ren. Trotz der offenen Fragen wiinschte Gaston Doumergue aber, wie der deutschen Reichs-
regierung aus geheimen Quellen zugetragen wurde, den Kurs der Annaherung an Deutsch-
land weiter zu verfolgen®.

Es sprachen insgesamt mehr Motive aus franz6sischer Sicht gegen eine allzu enge Zusam-
menarbeit mit Deutschland als fiir die alternative Politik einer Dentente. Die Furcht, daf}
Berlin nur aus taktischen Griinden eine Kooperation suchte, war vielleicht auch ganz be-
rechtigt. Denn noch im November 1913 glaubte der deutsche Botschafter in Paris, dafl eine
deutsch-franzosische Anniherung wegen der grundsitzlichen Feindschaft beider Lander
wenig Erfolg haben werde®. Angesichts der in Frankreich immer stirker werdenden natio-
nalistischen Propaganda breitete sich zudem 1914 in Deutschland immer mehr die Ansicht
aus, dafl ein Krieg mit Frankreich in Zukunft unvermeidlich sei®. Diese Meinung wurde
noch durch die Reaktion der franzosischen Presse auf die Zwischenfalle von Zabern und
Nancy bekraftigt®. In der Julikrise war dann die Taktik »die Entente [...] auseinanderzu-
manoevrieren« auch das erklarte deutsche Ziel®*. In diesem Zusammenhang wird auch die
Auflerung Bethmann Hollwegs verstindlich, als er den Botschafter Wilhelm von Schoen
kurz nach Kriegsausbruch fragte, ob ein Biindnis mit Frankreich moglich sei®”. Auf
der anderen Seite stand das Mittelafrika-Projekt in der Ubersee-Politik des Reichskanzlers
an vorderster Stelle, noch vor den Expansionsplinen in Kleinasien®. Der Wunsch nach Ko-
operation konnte hier durchaus von einem ernst gemeinten Interesse geleitet sein.

Das Reich konnte zwar mit Frankreich, ebenso wie mit England, einen Ausgleich in
zweitrangigen Fragen erzielen und das Problem der abseits des zentralen europaischen
Kerngebietes hiegenden orientalischen Eisenbahnen losen. Bethmann Hollweg glaubte da-
her noch 1914, dafl diese Politik der Einzelvereinbarungen sich als gangbar erweise, um
Deutschlands politische Situation zu verbessern®®. Aber dieser Weg zeigte gegenuiber Frank-
reich die gleichen Schwichen wie gegentiber England: Er tauschte tber die grundsitzlichen
Konflikte eher hinweg, als dafl er diese 16ste®™. Die Politik des Reiches war fiir Paris keine
attraktive Alternative; orientalische Absprachen und periphere Pline waren ein zu schwa-
ches Band, um einen Wandel i1n der franzosischen Auflenpolitik herbeizufiihren. Fir eine
weitere Zusammenarbeit hitte Paris einen zu hohen politischen Preis, die Gefahrdung der
Entente und innenpolitische Auseinandersetzungen wegen der Elsafl-Lothringen-Frage,
bezahlen miissen. Mit dem kaiserlichen Deutschland zusammenzuarbeiten hatte fir die
Franzosische Republik bedeutet, fiir den K6nig von Preuflen zu arbeiten, also in ein polit-
sches Verlustgeschift einzuwilligen.
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Der Reichsregierung gelang es daher in der Julikrise nicht mehr, einen Ausgleich herbei-
zufiihren, obwohl die Kontakte mit Paris seit 1913 stirker geworden waren. Zudem setzten
die strategischen Planungen des deutschen Generalstabes der Berliner Politik enge Grenzen:
Als Wilhelm II. vom jiingeren Moltke im Juli 1914 forderte, nur im Osten zu kimpfen, um
Frankreich zu verschonen und England aus einem Krieg herauszuhalten, war der General-
stabschef nicht bereit, seine strategischen Ziele aufzugeben, um sie politischen Zielsetzun-
gen unterzuordnen®’. Die Zusammenarbeit mit Frankreich war nicht weit genug gediehen.
Kaiser und Reichsleitung konnten sie wahrscheinlich nicht als politische Gesichtspunkte
gegen die militirischen Argumente Moltkes einsetzen. Daher behauptete sich die militiri-
sche Fiihrung und erwirkte die deutsche Kriegserklarung an Frankreich, die im franzosi-
schen Generalstab vermutlich auf eine entsprechende Kriegsbereitschaft stieff. Die deutsche
Offentlichkeit nahm diesen Schritt begeistert auf: Denn auch hier konnten sich die nationa-
len Leidenschaften der Massen, die sich bereits seit Jahren angestaut hatten, gegen pazifisti-
sche Tendenzen durchsetzen?.

Fassen wir zusammen: Eine Untersuchung der deutsch-franzosischen Beziehungen weist
mehrere Entwicklungen auf. Neben der militarisch-biindnispolitischen Konfrontation und
den nationalen Gegensitzen gab es auch kontinuierliche Versuche beider Seiten, die gemein-
samen Beziehungen zu verbessern. Seit 1913 verfolgten die franzosischen Regierungen, ins-
besondere das Kabinett Doumergue, zunichst das Ziel, Spannungen abzubauen und Eini-
gungen iliber zweitrangige Fragen herbeizufiihren. Sie wollten so das Risiko eines deutsch-
franzosischen Konfliktes verringern. Weitergehende Uberlegungen, einen generellen Aus-
gleich, also eine Détente mit Deutschland zu finden, wurden wahrscheinlich im Pariser Aufien-
ministerium erortert, wie die Aulerungen der franzosischen Diplomaten belegen.

Diese Politik scheiterte jedoch an der Haltung Deutschlands. Auch wenn die deutschen
Gesprichsvorschlige nicht nur von taktischen Gesichtspunkten, sondern auch von einem
Wunsch nach einer alternativen Politik gegentiber Frankreich geprigt waren, hatten sie kei-
nen Erfolg. Die Fihrer des Reiches waren zu wenig kompromifibereit und vermochten
nicht, das franzosische Mifitrauen zu zerstreuen. Bethmann Hollweg konnte daher nicht ver-
hindern, dafd Paris in der Julikrise Ruffland unterstiitzte. Frankreich stand zu seinen Biind-
nisverpflichtungen und fiihlte sich als mogliches Opfer einer deutschen Aggression. Der
Gedanke, einen Konflikt zum Anlafl zu nehmen, Elsafl-Lothringen wiederzugewinnen,
spielte wahrend dieser Zeit in der franzosischen Regierung und Offentlichkeit jedoch kaum
eine Rolle®.

Dieses Ergebnis zeigt eine tiberraschende Ahnlichkeit mit den Beobachtungen, die Gre-
gor Schollgen aus einer Untersuchung der deutsch-englischen Beziehungen vor dem Ersten
Weltkrieg gewann®. Wie gegeniiber England, mit dem ein Ausgleich wegen der deutschen
Weigerung scheiterte, in der zentralen, also beide Lander direkt beriihrenden Frage der
Flottenriistung nachzugeben, so verhinderte wahrscheinlich das deutsche Beharren in der
zentralen Elsaf-Lothringen-Frage eine grundsitzliche Anniherung an Frankreich. Dariiber
hinaus sorgten in Frankreich biindnispolitische Griinde, volkerrechtliche Vorbehalte und
Mifltrauen gegeniiber der deutschen Machtpolitik dafiir, dafl Paris nicht uber eine weitere
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politische Zusammenarbeit verhandelte. Die vorgefiihrten Quellenbelege sprechen da-
mit zugleich gegen die These von Gerd Krumeich, nach der in der franzosischen Politik
keine alternativen auflenpolitischen Konzepte zu der Entente-Politik in Erwigung gezo-
gen wurden .

Mit diesem Ergebnis wird auch offensichtlich, daf eine Betrachtungsweise der Geschich-
te, die die Ereignisse nicht nach Kausalitit und Kontinuitit ordnet, ithre Grenze in der nor-
mativen Kraft der historischen Fakten findet: Auf dem Gebiet der deutsch-franzésischen
Beziehungen waren die geschilderten Annaherungsversuche, Streben nach Détente und Zu-
sammenarbeit, nur untergeordnete Faktoren, die den Ausbruch des Krieges nicht aufhalten
konnten. Unauflosbare zentrale Gegensitze verhinderten einen Ausgleich zwischen beiden
Landern. Die Gegensitze bereiteten das Terrain vor, auf dem der Schlieffen-Plan dann seine
Eigenmacht zum Schaden der Politik entfalten konnte. Eine deutsch-franzosische Annihe-
rung blieb daher vor dem Kriegsausbruch nur ein gescheiterter Traum, den weitblickende
Politiker gehegt hatten.

Aus diesem Grunde kann die Bewertung, dafl Europa am Anfang des 20. Jahrhunderts
pazifistisch war und Krieg nur ein Begriff fiir »primitive Volker« auf die deutsch-franzosi-
schen Beziehungen nur mit starken Einschrinkungen iibertragen werden®. Ein solcher
Schluf}, gewonnen aus einer Analyse der Tendenzen in der hier dargelegten Epoche, lifit den
Kriegsausbruch als Werk einer kleinen radikalen Kaste von kriegsliisternen Staatsmannern
erscheinen. Diese These tibergeht aber zugleich die kontinuierliche Entwicklung zur Kon-
frontation und wertet die Wirklichkeit des Krieges zugunsten der Tendenzen ab, die in der
geschichtlichen Situation vor 1914 nur méglicherweise zu Ereignissen gefiihrt hitten.
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