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Miszellen

Jean-Marie Flonneau

BOURGEOISIES ALLEMANDE ET EUROPfiENNES 

DES XIX£ ET XXe SlECLES EN DfiBAT*

Pourquoi, seule parmi les etats fortement industrialises, l’Allemagne a-t-elle succombe ä 

l’attrait du fascisme ? Cette question essentielle met en jeu »la continuite« de l’histoire alle- 

mande. Le passe de l’Allemagne serait-il, en quelque Sorte, la prehistoire du nazisme ?

L’historiographie allemande, longtemps dominee par l’historicisme de Ranke, ne s’etait 

guere attachee aux problemes sociaux, malgre les oeuvres de Schmoller et Lamprecht, et se 

limitait, le plus souvent, ä l’histoire des Etats, ä leur puissance diplomatique et militaire.

Apres la Seconde Guerre mondiale, une veritable revolution »historiographique« s’accom- 

plit avec l’ecole de Bielefeld autour de Hans-Ulrich Wehler, Jürgen Kocka, Heinrich A. 

Winkler explicitant par l’histoire sociale certaines peripeties de l’histoire politique.

La discipline historique se devait de s’elargir ä l’etude des facteurs economiques et so­

ciaux et des structures que revelaient la sociologie et les autres sciences sociales. De cette 

nouvelle et globale approche, surgit la problematique d’un Sonderweg allemand dont aurait 

ete responsable la bourgeoisie allemande. L’histoire de la Bourgeoisie allemande aurait suivi 

une voie speciale, surtout en comparaison avec ses homologues dans les democraties occi- 

dentales et aux Etats-Unis. En bref, la faiblesse du liberalisme et du parlementarisme dans 

l’Allemagne imperiale, la passivite, voire le consentement devant l’avenement du national- 

socialisme, ne s’expliqueraient-ils pas par les particularites sociales de Revolution de la bour­

geoisie allemande et notamment par une certaine feodalisation de la bourgeoisie prussienne 

au XIXe siede ? Alors que la bourgeoisie prussienne affirmait sa puissance economique, les 

valeurs et le Systeme des pouvoirs preindustriels incarnes par le souverain, l’armee, la bu- 

reaucratie et les Junkers se seraient maintenus... La controverse sur le Sonderweg s’est 

dechamee entre historiens allemands et meme etrangers comme en temoignent les travaux 

des anglais David Blackbourn et Geoff Eley insistant sur l’embourgeoisement (Verbürgerli­

chung) de l’ensemble de la societe allemande, et qualifiant de »mythique« une Interpretation 

de l’histoire allemande qui denierait a la bourgeoisie allemande la capacite d’avoir resolu, 

comme l’anglaise et la fran<;aise, le probleme de la »modernisation«. En France, sous la di- 

rection de Jacques Droz, le Mouvement Social consacrait en 1986, un numero special ä un 

siede d’histoire (1830—1933) de la bourgeoisie allemande oü etaient discutees les limites et la 

portee de la these du Sonderweg. Cette these classique et simple du Sonderweg, selon laquel- 

le, la bourgeoisie allemande, faute de suivre la voie reformiste anglaise ou la voie revolu- 

tionnaire fran^aise, avait du passer, apres Rechec de la Revolution de 1848, un compromis 

avec les classes dirigeantes traditionnelles, y etait pour le moins nuancee. Mais ce debat re^ut 

un elan decisif sous l’impulsion de Jürgen Kocka et Hans-Ulrich Wehler qui animerent ä

* La contribution presente correspond ä un compte rendu des ouvrages de Bürgertum im 19. Jahrhun­

dert, Deutschland im europäischen Vergleich, hg. von Jürgen Kocka unter Mitarbeit von Ute Frevert, 

München (Dtv) 1988, 3 vols., 468, 450 et 495 p. et de Klaus Tenfelde, Hans-Ulrich Wehler (Hg.), 

Wege zur Geschichte des Bürgertums, Göttingen (Vandenhoeck & Ruprecht) 1994, 353 p. (Bürgertum, 

Beiträge zur europäischen Gesellschaftsgeschichte, 8).
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Puniversite de Bielefeld d’octobre 1986 ä aoüt 1987, un groupe de recherches sur le theme 

»Bourgeoisie, valeurs bourgeoises et societe bourgeoise« au XIXe siede dans les differents 

pays europeens. Kocka et ses collaborateurs ont choisi la methode comparative et interdisci- 

plinaire avec discussion au sein de groupes qui ont rassemble plus d’une quarantaine de 

chercheurs venant de diverses disciplines et nations. Ce sont leurs contributions que Kocka 

publie en trois forts volumes en 1988.

Le premier volume se divise, apres une pertinente analyse longue de 65 pages et redigee 

par Kocka sur les evolutions comparees des bourgeoisies europeennes et les specificites alle- 

mandes au XIXC siede, en deux gros ensembles. Le premier rassemblant huit articles, met en 

valeur les ressemblances et les differences entre Revolution de la bourgeoisie allemande et 

celles du groupe social analogue en Angleterre, France, Italie, Autriche, Suisse, Suede, Hon- 

grie et Pologne. Le deuxieme ensemble, regroupant cinq exposes, est consacre aux rapports 

entre bourgeoisie, societe civile et Etat a travers le droit et notamment la Situation juridique 

des femmes en Allemagne, en Angleterre et en France.

Le deuxieme volume est organise en trois parties: la premiere traite en cinq contributions 

de la bourgeoisie economique, surtout industrielle en Angleterre, en France et en Allemagne 

et de la bourgeoisie de capacites en Allemagne, Suisse et Italie. La seconde partie evoque en 

six exposes, sous le titre general d’«Embourgeoisement et Desembourgeoisement«, pour 

differents pays (Pologne, Angleterre, Allemagne, Suisse et France) le comportement bour­

geois face aux autres classes et couches sociales, en particulier la noblesse et le monde ouvrier. 

La troisieme partie, composee de quatre articles, est orientee sur la minorite juive dans la so­

ciete bourgeoise en Allemagne, en Hollande, en France et en Pologne.

Le troisieme volume est egalement divise en trois parties et concerne plutöt les »super- 

structures«. La mentalite et la culture bourgeoises sont etudiees en cinq rapports avec notam­

ment l’histoire fort pertinente du duel en Angleterre et en Allemagne, due ä Ute Frevert. 

Cinq exposes traitent des relations de la bourgeoisie avec la science, la litterature et I’art. En- 

fin, une derniere partie regroupe six contributions sur la place de la bourgeoisie dans la poli- 

tique, comprise au sens large, c’est ä-dire non seulement dans les mouvements nationaux et 

liberaux mais aussi dans les politiques urbaines, sanitaires, educatives, etc.... La monumen­

tale trilogie comparative dirigee par Kocka apporte ainsi une belle et riche moisson d’infor- 

mations et de conclusions qui permettent de refuter la these trop schematique d’une feodali- 

sation de la bourgeoisie allemande. Elle lance un mouvement de recherches qui se traduit par 

la parution de nombreuses et diverses etudes, monographies, ouvrages thematiques concen- 

tres sur Fhistoire de la bourgeoisie economique et de la bourgeoisie culturelle allemande 

comparees a leurs homologues europeennes. C’est ainsi que dans une collection intitulee 

»Bourgeoisie: contribution ä l’histoire sociale europeenne«, Klaus Tenfelde et Hans-Ulrich 

Wehler font paraitre un ouvrage rassemblant plusieurs approches de l’histoire de la bour­

geoisie aux XIXe et XXC siecles. Quatre exposes etudient les relations entre noblesse et 

bourgeoisie au XIXC siede, notamment en Hesse-Kassel, Saxe et pas seulement en Prusse. 

Quatre contributions se preoccupent du ceremonial urbain, de la religion et de la culture 

comme elements de la communication bourgeoise. Cinq articles evoquent la bourgeoisie 

au XXe siede, plus particulierement la place des femmes dans le travail et les professions 

academiques. Enfin Tenfelde livre ses reflexions, bien au-delä du theme traite »ville et 

bourgeoisie au XXC siede*, sur Revolution des formes nouvelles et contemporaines de la 

bourgeoisie.

Tous ces ouvrages reposent sur une documentation impressionnante, une enorme littera­

ture que les notes infrapaginales enumerent, classent et parfois resument. Nous ne pouvons, 

ici, rendre compte des discussions fort pertinentes autour du concept de bourgeoisie et des 

nuances necessaires ä apporter dans l’etude des transformations de la position sociale, des 

formes de pensee, de mode de vie, et plus generalement de tous les aspects de Ja bourgeoisie 

au cours des XIXe et XXC siecles.
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Pour eviter de nous focaliser sur les discussions qui portent sur le concept de Bourgeoisie, 

notre propos sera de ne faire ressortir que les principales conclusions qui portent sur trois gran- 

des questions: l’histoire generale de la Bourgeoisie allemande au XIXe siede, les specificites alle- 

mandes gräce aux comparaisons internationales entre les bourgeoisies des divers pays euro- 

peens, et les transformations des formes de vie et de pensee bourgeoises au cours du XX' siede. 

L’histoire de la Bourgeoisie allemande passerait, au cours du long XIXe siede, par trois 

phases. Une premiere phase irait des dernieres decennies du XVIIIe siede jusqu’aux annees 

1840. C’est celle de la longue ascension et de l’offensive de la Bourgeoisie. Elle est marquee 

par le recul du modele inegalitaire des »etats« ou »Stände«, avec le despotisme eclaire et les 

reformes par en haut. II se produit alors une »Revolution culturelle« avec I'Aufklärung et 

une secularisation croissante fondee sur des reformes educatives humanistes, la limitation de 

l’absolutisme par la codification du droit, le constitutionnalisme dans l’Allemagne du sud et 

moyenne, l’emancipation de la bureaucratie aux depens de l’autocratie en Prusse, egalement 

l’essor du capitalisme avant meme l’industrialisation, par la transformation de l’artisanat, la 

realisation de marches interieurs pour les marchandises, la main d’oeuvre, la terre et le Capi­

tal... Un nouveau milieu social nait. La bourgeoisie se developpe puissamment. La concep- 

tion bourgeoise de la societe s’affirme et ses fondements sont installes au debut du XIX£ 

siede en Opposition critique aux forces traditionnelles et notamment ä la noblesse de nais- 

sance. Dans cette bourgeoisie l’emporte la bourgeoisie »culturelle«, avec son element bu- 

reaucratique, devant une bourgeoisie economique et industrielle encore peu developpee et, 

manquant de puissance et de prestige. Toutes les reformes introduites par en haut et encore 

fondees sur le compromis avec les pouvoirs traditionnels, re^oivent le soutien de cette bour­

geoisie qui cependant a de plus grandes exigences, la fin des privileges de la noblesse, l’unite 

nationale, la participation de la bourgeoisie aux affaires publiques... Le developpement de la 

societe bourgeoise ou civile n’arrive pas encore ä la hauteur des attentes de la bourgeoisie qui 

poursuit alors son offensive...

Avec les annees 1840 s’engagerait la seconde phase de l’histoire de la bourgeoisie alleman­

de qui durerait jusqu’aux annees 1870. Ce serait ä la fois un apogee et un tournant. Cette 

trentaine d’annees voit se derouler une triple crise, avec la question sociale, la question con- 

stitutionnelle et la question de l’unification nationale. L’affirmation du capitalisme industriel 

renforce la bourgeoisie economique en richesse, prestige et influence. La bourgeoisie cultu­

relle et la bourgeoisie economique s’egalent. Leurs contacts et leurs relations se develop- 

pant, elles se distinguent plus nettement de la petite bourgeoisie. Avec la crise sociale des 

annees 1840, la Revolution de 1848/49, l’essor du mouvement ouvrier dans les annees 1860 

et la critique social-democrate, la Separation d’avec les classes populaires prend la premiere 

place dans la conscience bourgeoise d’autant plus que les principes nobles et les pouvoirs 

traditionnels continuent ä s’effriter avec la Revolution de 1848/49 et dans la decennie relati- 

vement liberale de la fondation du Reich. Des le compromis des annees 1860 et des premie- 

res annees 1870, une bonne part des aspirations bourgeoises ä l’unite, ä la liberte, au droit et 

ä la participation est satisfaite. L’embourgeoisement de l’economie, de la societe et de la cul- 

ture fait de grands progres meme si les profondes transformations de ces decennies se pro- 

duisent dans le cadre d’un etat autoritaire, que les pouvoirs monarchique, bureaucratique et 

militaire ne sont pas brises par une parlementarisation efficace et qu’il ne peut etre question 

d’une suppression totale des privileges et des avantages nobles.

Cette decennie porte une bourgeoisie liberale et bien delimitee ä l’apogee de son histoire 

qui est aussi un tournant. Car dans ces grands succes bourgeois se melent aussi des defaites 

bourgeoises ameres et les fronts se decalent. La defense contre les nouveaux mouvements 

sociaux venus d’en bas devient plus importante que la rivalite avec les forces traditionnelles 

qui, d’un cöte se transforment en continuant ä faire des concessions et s’approprient des 

aspirations jadis bourgeoises, mais d’un autre cöte gardent une bonne partie de leur prepon- 

derance et autorite traditionnelles.
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La periode des annees 1870 a la Premiere Guerre mondiale representerait une troisieme 

phase dans l’histoire de la Bourgeoisie allemande, celle de la defensive. Dans les cadres Sta­

hles de Pempire petit-allemand et de la monarchie constitutionnelle, le capitalisme s’etend et 

la croissance industrielle se poursuit, entrainant un phenomenal changement de structures 

sociales, le recul de la population agricole et artisanale, l’expansion de la main-d’oeuvre in­

dustrielle et surtout de la couche des employes, Pintensification des tensions sociales et le re­

tour prononce de Pintervention etatique dans Peconomie et la societe. L’empreinte bourge­

oise sur le Systeme ne doit pas etre sous-estimee avec le triomphe de Peconomie de marche, 

Paffirmation d’entreprises dynamiques, les droits individuels, Pegalite formelle, la limitation 

constitutionnelle et juridique du pouvoir gouvernemental, la liberte individuelle et le parle- 

mentarisme, la liberte de la presse, la formation d’une opinion publique, la relative autono- 

mie de la culture, de la science et de Part, la floraison des associations, Pautonomie commu- 

nale et meme Pideal de la famille bourgeoise qui inspire le droit familial. Neanmoins, il y a 

deux ensembles de restrictions ä Pemprise bourgeoise. D’un cöte, il y a le maintien d’in- 

stances prebourgeoises et, de Pautre, la concretisation des principes de la societe bourgeoise 

entraine une prise de distance de la part de la bourgeoisie transformee, precisement de cette 

formation sociale qui les avait jusque-lä portes et revendiques.

En premier lieu subsistent des Privileges nobles, non seulement avec les postes des cours 

princieres, la deuxieme chambre, le corps des officiers et la haute administration, mais aussi 

avec Paristocratie ä la Campagne et les avantages des domaines seigneuriaux, meme si ceux-ci 

peuvent etre achetes par la bourgeoisie. Le compromis constitutionnel lors de la fondation 

du Reich a bloque une parlementarisation totale et Pembourgeoisement du Systeme du pou­

voir. Ainsi aux prerogatives non bourgeoises de l’armee dans la Constitution, correspond le 

prestige non-bourgeois des grades, titres et valeurs militaires dans la societe et la vie quoti- 

dienne, au point que beaucoup de contemporains critiquent cette »militarisation sociale«. 

Avec la nouvelle croissance des interventions sociales de l’Etat et le developpement d’une 

espece d’Etat-providence, le poids des instances autoritaires augmente de nouveau. La vieille 

tradition bureaucratique de decider par en haut, qui avait marque Phistoire allemande et pas 

seulement prussienne depuis Pabsolutisme, se renforce en s’opposant au modele d’autono- 

mie bourgeoise. Le liberal Friedrich Naumann etait fonde en 1909 a se plaindre ainsi: »Un 

peuple industriel dans le vetement d’un etat agrarien«. Les membres de la bourgeoisie alle­

mande ne deviennent pas de »veritables citoyens« de l’Etat.

En second lieu, se sont realisees certaines aspirations bourgeoises, malgre les limitations 

dejä citees notamment la democratisation relativement precoce du suffrage pour le Reichs­

tag, la mobilisation de larges couches de population par les partis de mässe, la generalisation 

de Penseignement primaire et Pelevation du niveau de vie. Mais les chances de reussite per- 

sonnelle, de liberte et de participation qui faisaient partie des preoccupätions bourgeoises, 

commencent a agir au-delä meme de leur groupe social et pas toujours pour la satisfaction 

des bourgeois sur lesquels la democratisation, teile une epee ä double tranchant, pese comme 

une menace. Par ailleurs, la bourgeoisie se transforme. De nouveaux types de bourgeois 

apparaissent comme les managers, les experts, les fonctionnaires et la frontiere entre bour­

geoisie economique et bourgeoisie culturelle se reläche, notamment par le mariage, la mobi- 

lite et Peducation. L’opposition originelle entre bourgeoisie et noblesse recule sans toutefois 

completement disparaitre. La bourgeoisie se distingue de plus en plus des couches popu- 

laires et moyennes peu cultivees.

Depuis les annees 70, le nationalisme bourgeois passe de »gauche« ä droite et le liberalis- 

me politique des partis se reduit, pas seulement parce que quelques-uns de ses principes sont 

devenus le bien commun politique, mais surtout par la »de-liberalisation« de la bourgeoisie 

qui se comporte de fa^on de plus en plus exclusive et defensive.

Dans cette phase wilhelmienne, ce changement est particulierement visible dans les buts 

educatifs assignes aux lycees, dans le comportement des corporations etudiantes, dans les 
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productions litteraires et historiques nationales, de plus en plus »bomees«, et dans Faffaiblis- 

sement de cette foi internationale de progres qui caracterise partout la Bourgeoisie dans sa 

phase d’emancipation. Autant eile se montre dynamique en economie, technique, sciences et 

culture, autant eile s’eloigne au debut du XXe siede sur le plan social et politique, de sa pha­

se d’ascension et des elements utopiques du modele de societe bourgeoise. Les exigences de 

parlementarisation et de generalisation des chances de liberte et de participation sont main- 

tenant defendues par des partis du mouvement ouvrier en Opposition avec la majorite de la 

Bourgeoisie...

Que conclure globalement de ce parcours de la Bourgeoisie allemande, sinon qu’il ne 

semble pas etre tres different ä quelques variantes et temporalites pres, de celui des bour­

geoisies europeennes ? L’Allemagne ne souffre pas d’un »deficit de Bourgeoisie*. Neanmoins, 

il apparait que les elements d’identite et de force de la Bourgeoisie allemande sont en meme 

temps les sources d’une certaine impuissance ä devenir un classe vraiment dominante, c’est- 

ä-dire imposant sa legitimite aux autres classes ou groupes sociaux. Queis sont les resultats 

des comparaisons internationales, notamment avec la Situation en Angleterre et en France 

ou avec les pays d’Europe orientale, centrale et nordique, en ce qui concerne les differentes 

categories bourgeoises, et s’il n’existe pas en Allemagne de deficit bourgeois, du moins n’y 

a-t-il pas des specificites bourgeoises propres ä F Allemagne ?

La Bourgeoisie economique allemande apparaitrait plus tardive et plus faible que celles des 

pays europeens occidentaux, mais plus puissante et en aucun cas en retard par rapport ä cel­

les de Fest et du sud europeens. La Bourgeoisie economique allemande ressemble beaucoup 

ä ses homologues occidentales et meme les entreprises allemandes avec leur Organisation en 

unions et une legislation sociale imposante apparaissent moins autocratiques et individuali- 

stes que les entreprises fran^aises. En Allemagne, cette Bourgeoisie economique apparait 

plus coherente qu’en Angleterre et en France. Par exemple, il n’existe pas la coupure entre la 

capitale et la province, tres marquee dans les autres pays occidentaux. La cohesion de cette 

Bourgeoisie economique allemande a neanmoins un revers. Plus que la Bourgeoisie fran^aise 

ou anglaise, eile est separee de la noblesse et de la Bourgeoisie culturelle. Cette fermeture et 

cette delimitation de la Bourgeoisie economique expliquent sa relative faiblesse par rapport 

aux autres fractions de la Bourgeoisie, notamment celle de la culture qui s’oppose parfois au 

capitalisme. De plus, en raison de l’industrialisation rapide et forte, tout comme de la con- 

centration des entreprises plus avancee qu’en France et en Angleterre, cette Bourgeoisie eco­

nomique manque d’une large assise paysanne ou de classes moyennes partageant ses valeurs. 

Ceci l’entraine, plus qu’ailleurs, dans une alliance avec FEtat et un compromis avec les an- 

ciennes classes dirigeantes pour faire face a une contestation ouvriere plus organisee qu’en 

France et plus radicale qu’en Angleterre.

Le »Bildungsbürgertum«, cette Bourgeoisie culturelle definie par sa formation classique 

et universitaire est plus formee et homogene en Allemagne, voire en Autriche et en Italie 

qu’en Europe occidentale, orientale et nordique. Cette Bourgeoisie culturelle apparait com­

me une specificite. Elle a un poids important dans la Bourgeoisie allemande. A Finverse, en 

Angleterre, les negociants, les banquiers et les entrepreneurs Femportent sur les avocats, les 

juges, les pasteurs, les medecins et les fonctionnaires qui appartiennent a Vordre traditionnel 

mais qui, en l’absence d’une formation academique commune, ne peuvent developper un 

esprit de corps. En Europe orientale, les institutions educatives pour former cette Bourgeoisie 

culturelle et les professions intellectuelles appartiennent plutöt a la petite Bourgeoisie. En 

Allemagne, au contraire, celles-ci ont un rang eleve dans la hierarchie sociale et ont tendance 

ä s’autoreproduire et ä se distinguer nettement du »peuple«.

En France, jusque dans les annees 1870, font aussi defaut les structures universitaires qui 

auraient du assurer la Constitution d’une Bourgeoisie culturelle; et les professions intellec­

tuelles y sont moins Bureaucratisees et liees ä l’institution universitaire qu’en Allemagne.
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L’identite et la force de la Bourgeoisie culturelle allemande resident dans sa formation hu- 

maniste et son lien avec les fonctions politiques. Elle soutient le mouvement liberal et refor- 

miste du Vormärz et pretend incarner, avant la realisation de l’unite etatique allemande, tout 

l’heritage humaniste de la Reforme. Elle domine meme au Parlement de Francfort, ce qui 

n’est pas le cas, par exemple, en France ä l’Assemblee nationale Constituante de 1848. Mais 

cette Bourgeoisie culturelle n’a guere d’autonomie par rapport ä l’Etat pour fonder et garder 

sa position sociale. La Situation religieuse de l’Allemagne marque profondement la Bour­

geoisie culturelle. A la suite de la secularisation et de la relative defaite du catholicisme en 

Allemagne, la Bourgeoisie est principalement protestante et les catholiques sont sous-repre- 

sentes dans la Baute administration. Avant comme apres l’unite, la Bourgeoisie culturelle ne 

peut jouer le röle des professions liberales anglaises ou fran^aises, voire italiennes, qui assu- 

rent la fonction de representation politique des autres milieux et qui sont fort attachees au 

liberalisme et au parlementarisme.

L’analyse comparative des rapports entre Bourgeoisie et noblesse dans les differents pays 

europeens conduit ä refuter la these schematique de la »feodalisation« de la Bourgeoisie alle­

mande. Certes, les contacts, voire l’entrelacement entre Bourgeoisie et noblesse, par anoblis- 

sement, relations sociales et familiales, interets economiques communs avec l’achat de do- 

maines fonciers par des bourgeois et l’investissement de nobles dans l’industrie, sont plus 

nombreux dans l’Allemagne d’apres 1848 que dans celle du Vormärz. Mais la tendance au 

rapprocbement entre des parties de la noblesse et des parties de la Bourgeoisie pour former 

une nouvelle elite est un phenomene general en Europe ä l’exception peut-etre de la Suisse.

Trois caracteres marquent l’evolution allemande. Le premier est que la Bourgeoisie alle­

mande, et notamment la Bourgeoisie economique a du partager beaucoup plus le pouvoir 

politique avec la noblesse que ses homologues fran^ais et anglais, mais pas davantage que les 

bourgeoisies polonaise, hongroise ou russe, et eile s’est satisfaite du compromis etabli dans 

les annees soixante et soixante-dix dans la mesure oü n’existait plus une Opposition radicale 

d’objectifs entre noblesse et Bourgeoisie.

Le second fait est que la fusion entre noblesse et haute Bourgeoisie s’est operee moins se- 

lon des modalites bourgeoises en Allemagne mais aussi en Autriche, en Europe centrale et 

orientale et en Russie qu’en Angleterre, en France et en Italie. En Italie, l’aristocratie, depuis 

longtemps teintee de patriciat urbain ne fut pas aussi liee qu’en Allemagne ä la monarchie et 

au feodalisme.

En Angleterre, les frontieres entre noblesse et grande Bourgeoisie se sont precocement 

estompees. Le titre de noblesse etait seulement herite par la branche ainee et l’esprit citadin, 

les interets commerciaux gagnaient la noblesse terrienne. De plus, 1'Angleterre victorienne, 

avec les public schools et les universites d’Oxford et de Cambridge, favorise l’integration de 

la nouvelle Bourgeoisie ä V establishment. En France, la grande Revolution avait, bien sür, 

fait table rase des vieux Privileges de la noblesse et permis ensuite, la formation d’un groupe 

de transition, celui des notables, entre l’Ancien Regime et la societe capitaliste. En Allema­

gne, l’impact de la Revolution fran^aise limite surtout ä la rive gauche du Rhin et l’industria- 

lisation tardive n’ont pas cree les conditions d’emergence de cette formation hybride qui a 

prepare la fusion progressive entre grande Bourgeoisie et noblesse. En Allemagne, fait donc 

defaut ce groupe de notables, une classe dirigeante associant l’Ancien et le Nouveau, comme 

en France et en Angleterre. L’Allemagne ne connait pas non plus le rapprochement entre no­

bles et bourgeois qui s’effectue en Europe centrale et orientale, sous l’egide du nationalisme 

et de la commune sujetion a la domination etrangere.

Ainsi apparait par comparaison avec l’Europe de l’Ouest et celle de l’Est, le troisieme ca- 

ractere paradoxal de la Situation allemande. Le processus de symbiose entre noblesse et 

grande bourgeoisie semble moins pousse en Allemagne qu’ailleurs. Encore ä la fin du XIXe 

siede et au debut du XXe siede, les deux groupes sociaux restent separes par une distance 

sociale plus grande qu’ailleurs. Et le compromis allemand entre grande bourgeoisie et 
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noblesse sous l’egide de la monarchie, se marque moins par leur fusion que par le maintien 

de leur Separation. A la difference de l’Allemagne, les pays liberaux ou les plus domines par 

les valeurs capitalistes sont ceux oü les passages entre la noblesse et la grande bourgeoisie ont 

ete les plus frequents et facilites par les moyens les plus divers: relations familiales, contacts 

professionnels, mode de vie, processus educatif integrateur...

En Allemagne, la bourgeoisie apparait encore ä la fin du XIXe siede et au debut du XXe 

siede comme une formation sociale coherente gardant une forte identite, marquee par une 

Sorte d’exclusivisme social vis-ä-vis des autres milieux sociaux. Mais cette force se revele et- 

re une faiblesse. Certes, l’esprit bourgeois s’etend ä la societe civile allemande mais la com- 

paraison internationale avec les evolutions fran^aise, anglaise, italienne et meme polonaise 

fait apparaltre qu’en Allemagne, la bourgeoisie, marquee par sa coherence et son exclusivis- 

me social, a une plus faible capacite de rayonnement, de rassemblement et d’integration vis- 

ä-vis des divers groupes sociaux superieurs, comme la noblesse, ou inferieurs comme la peti- 

te bourgeoisie, le monde paysan ou le monde ouvrier. La difference de l’evolution allemande 

est notamment flagrante par rapport ä celle des pays decentralises ou ä noblesse faible com­

me la Suisse ou la Suede. En Suisse, les diverses strates bourgeoises fusionnent progressive- 

ment et passent des compromis politiques quand la contestation des classes moyennes ou 

des classes populaires et des intellectuels devient trop forte. La bourgeoisie s’y presente 

comme ouverte aux hommes nouveaux et se comporte comme une classe englobante et inte- 

gratrice, defendant ä la fois l’ethique de travail, la democratie et le patriotisme face aux 

menaces exterieures. En Allemagne, dans la mesure oü le liberalisme est exclusivement porte 

par la bourgeoisie exclusive socialement et culturellement, il est comprehensible que celui-ci 

ne peut s’etendre aux autres couches ou groupes sociaux.

Les comparaisons internationales font apparaltre que la bourgeoisie allemande, est, par 

rapport aux bourgeoisies de tous les autres pays, plus marquee par l’esprit bureaucratique et 

plus liee ä l’Etat. La bourgeoisie culturelle est surtout constituee par la fonction publique. 

Jusqu’aux annees 1870, en Prusse, les avocats et les notaires sont des fonctionnaires de l’Etat. 

Les pasteurs protestants ont presque le meme Statut. Meme si, depuis le milieu du XIXe 

siede, les entrepreneurs autonomes et les professions liberales prennent leur essor, les fonc­

tionnaires voient leur nombre et leur röle s’accroitre avec l’amenagement precoce de l’Etat- 

providence interventionniste. Une formation garantie par l’Etat, un emploi sür sans etre 

source d’enrichissement, la proximite du pouvoir et une pretention ä incarner et servir 

l’interet general confortent dans l’opinion publique l’image des hauts et moyens fonc­

tionnaires et renforcent leur »esprit de corps«. De cette bourgeoisie »bureaucratique« se di- 

stingue evidemment la bourgeoisie economique avec son esprit d’entreprise, son autonomie 

et ses valeurs capitalistes. Neanmoins, l’esprit bureaucratique et l’orientation vers l’Etat im- 

pregnent plus le milieu entrepreneurial en Allemagne qu’ailleurs. Issu de l’administration 

publique, le modele bureaucratique deteint sur les organismes economiques prives, les so- 

cietes de chemins de fer, les grandes entreprises beaucoup plus en Allemagne qu’en Angle- 

terre, en France ou aux Etats-Unis. Les gros entrepreneurs allemands apprecient de recevoir 

de l’Etat le titre honorifique de Conseiller commercial. Par ce biais, l’Etat distingue une cou- 

che superieure d'entrepreneurs de la mässe des entrepreneurs et continue ä orgamser la hierar- 

chie sociale de la bourgeoisie allemande et donc divise celle-ci comme le souligne vers 1900, 

Friedrich Naumann. Le bourgeois economique allemand prefere etre appele Monsieur le 

Conseiller que Monsieur le Baron car le Suffixe »rat« symbolise l’elevation de la grande 

bourgeoisie economique au niveau social de la Haute administration. Par ailleurs, les entre­

preneurs allemands ne sont pas partisans d’une politique de tout »laissez-faire«, anti-eta- 

tique. Ils apprecient que l’Etat donne une orientation collective ä l’economie. Les cartels, 

Konzerne et autres unions patronales se structurent avec l’aide de l’Etat. Le passage au »ca- 

pitalisme organise« et ä l’Etat interventionniste ne suscite aucune resistance. La difference 

entre le type du bourgeois fonctionnaire et le type du bourgeois entrepreneur perd de son 
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acuite en Allemagne beaucoup plus vite qu’ailleurs. L’Allemagne connait, tout comme les 

autres pays developpes et industrialises, l’essor du secteur des Services et des professions 

specialisees fondees sur une formation universitaire, cadres, experts, medecins... Mais les 

processus d’education specifiques ä ces professions bourgeoises sont en Allemagne particu- 

lierement codifies et l’exercice de ces professions encadre par l’Etat. Beaucoup plus que 

leurs collegues anglais, les medecins allemands s’appuient sur l’Etat pour se proteger de con- 

currents moins qualifies, vite appeles »charlatans«.

Les organisations professionnelles allemandes s’inspirent du modele de la haute fonc- 

tion publique et sont animees d’un esprit de corps, voire de caste. En Allemagne, la bour- 

geoisie professionnelle est ainsi contaminee par l’esprit bureaucratique et n’a pas l’auto- 

nomie, vis-ä-vis de l’Etat dont beneficie les professions liberales fran^aises, anglaises et 

italiennes. De ce fait, sur le plan politique, le liberalisme bourgeois allemand n’est pas an- 

ti-gouvernemental et n’oppose, a l’inverse des liberaux fran^ais ou anglais, aucune resis- 

tance a l’intervention de l’Etat dans les domaines »prives«. A cette bureaucratisation de la 

societe bourgeoise s’ajoute, depuis la fondation du Reich obtenue par la voie militaire, une 

Sorte de militarisation sociale, avec la predilection des fils de la bourgeoisie pour le titre 

d’officiers de reserve...

Le relatif manque de poids politique de la bourgeoisie allemande incite celle-ci a investir 

sur la Bildung afin de se distinguer des groupes sociaux inferieurs ou superieurs. A la dif- 

ference de la bourgeoisie culturelle, la bourgeoisie economique orientait ses heritiers vers 

des filieres moins academiques et plus techniques. Comme la culture allemande est la pre- 

miere force de realisation de l’unite allemande, l’enseignement humaniste du gymnasium se 

met, dans la periode precedant l’unite politique, ä defendre les valeurs de patriotisme et 

d’ordre. Apres 1848, sont meme peu a peu introduits dans l’enseignement secondaire, des 

exercices sportifs preparatoires ä la vie militaire.

La difference des ideaux educatifs entre la France et 1*Allemagne apparait flagrante. En 

France, l’instruction se reclamant des Lumieres et de la Revolution, pretend avoir pour mis- 

sion de former des citoyens autonomes, aptes ä participer ä la vie publique.

Dans l’Allemagne wilhelmienne, l’esprit critique et l’ideal de formation du citoyen, 

s’estompent au benefice du respect de l’ordre etabli. Ceci explique que la bourgeoisie cultu­

relle allemande, separee des masses par ses valeurs classiques, n’assura pas une fonction 

d’entrainement »pour le peuple«, comme le firent les intelligentsia de l’Europe de l’Est (Po- 

logne et Tchecoslovaquie) et du Nord (Finlande et Norvege) a la tete des mouvements natio- 

nalistes et meme socialistes. Separes aussi de la noblesse, les bourgeois allemands passes par 

les gymnasium ou les universites sont impregnes de valeurs elitistes, voire aristocratiques. 

L’etude comparative de l’evolution du duel dans les societes allemande et anglaise est eclai- 

rante. Dans l’aristocratie anglaise, le duel tombe peu a peu en desuetude et se trouve trans- 

cende en quelque sorte par l’ideal du gentleman cultivant, par le Sport, l’honneur, l’esprit 

collectif et l’autodiscipline. A l’inverse, tant dans l’aristocratie que dans la bourgeoisie alle­

mandes, le duel prospere. II devient un veritable rite d’initiation dans la jeunesse etudiante. 

Le jeune Bildungsbürger manifeste par le duel qui met en jeu sa vie, la valeur de son indivi- 

dualite tout comme le fait traditionnellement l’officier. Cette pratique physique et symboli- 

que du duel contribue ä preserver l’esprit de corps chez les bourgeois. La bourgeoisie ne 

s’est pas feodalisee economiquement et socialement, mais son esprit de corps qui fait son 

identite et les valeurs elitistes qu’elle affiche comme »aristocratie de l’esprit« jouent le röle 

de l’esprit de caste de la noblesse. Les valeurs culturelles bourgeoises apparaissent ainsi aussi 

importantes, sinon plus que les simples facteurs economiques. ou politiques, trop souvent 

invoques pour rendre compte des differences d’evolution entre les bourgeoisies europeen- 

nes. Le Sonderweg de la societe allemande ne tiendrait pas ä un deficit ou a un retard, ni ä 

une feodalisation de la bourgeoisie, mais plutöt ä la specificite elitiste de la bourgeoisie qui 

en fait sa force mais aussi sa faiblesse.
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Certaines contributions reunies par Jürgen Kocka comme par Klaus Tenfelde et Hans- 

Ulrich Wehler permettent de fortement nuancer l’equation »Liberalismen egale »bourgeoisie« 

egale »progres« egale »occidentalisation«, trop vite re$ue pour le XIXC siede. II ny a pas, en 

fait, un modele bourgeois et liberal d’evolution lineaire vers le progres.

En Europe centrale et orientale, mais aussi dans certaines regions d’Allemagne, autres que 

la Prusse, l’idee de progres peut etre portee par un autre groupe social que la bourgeoisie. En 

Hongrie, la noblesse, dont les effectifs sont superieurs ä ceux de la bourgeoisie, lance les re- 

formes liees ä V Aufklärung et ouvre la voie au developpement du capitalisme moderne. En 

Pologne oü la bourgeoisie est divisee par les partages territoriaux et les interets economiques 

divergents, ce sont la noblesse et l’intelligentsia qui prennent en charge, a sa place, les aspira- 

tions nationales et les reformes democratiques. Dans l’Empire wilhelmien, la bourgeoisie 

»bureaucratique« est ä l’origine de progres decisifs vers une vie meilleure et moderne. L’or- 

ganisation de l’enseignement et de la recherche permet ä l’Allemagne d’obtenir de remar- 

quables reussites scientifiques. La gestion communale des villes allemandes est un modele 

d’efficacite, admire par les reformateurs americains et britanniques. Sur le plan sanitaire et 

social, l’Empire allemand est plus avance que la France republicaine, pretendument de- 

mocratique. En Allemagne, les fonctionnaires bourgeois jettent, au benefice des popula- 

tions, les bases d’un Etat-providence et les bourgeois economiques les acceptent alors qu’en 

France la bourgeoisie, au nom du liberalisme anti-etatique, s’oppose aux legislations trop 

contraignantes. II en resulte, en France, des oppositions et des confrontations sociales plus 

brutales entre patrons et ouvriers, un taux de mortalite plus eleve, notamment a cause de la 

variole et de la tuberculose.

Dans l’Empire allemand, la variole etait eradiquee alors qu’en France eile pouvait faire 

encore 200000 morts... L’Allemagne est bien la pionniere d’un Etat-providence qui sera 

imite par les autres pays europeens.

Concluons: Cette Allemagne en marche vers la modernite ne souffre pas d’un defi-cit 

general de bourgeoisie, mais eile se caracterise par une bourgeoisie impregnee d’esprit 

bureaucratique, a la fois forte par son identite marquee et faible par son incapacite d’integra- 

tion due a son exclusivisme social. Pour le XIXe siede, par la comparaison internationale, le 

Sonderweg apparait ainsi tout relatif et de ces specificites de la bourgeoisie allemande, il n’en 

resulte pas necessairement que celle-ci düt apporter son appui au national-socialisme, car, 

sans reprendre toutes les controverses autour du Sonderweg, il faut bien reconnaitre que le 

veritable Sonderweg allemand commence en 1933!

Neanmoins comme le montrent certaines contributions reunies par Tenfelde et Wehler, 

ces specificites peuvent laisser comprendre que la bourgeoisie, soucieuse de conserver son 

exclusivisme, de maintenir son esprit de corps et de contröler Faeces a la supposee elite in- 

tellectuelle, ait ete gagnee aux tendances nationalistes, reactionnaires et neo-conservatrices 

sous la Republique de Weimar. Pendant la crise des annees 1930, eile a une peur, largement 

surestimee, de perdre ses positions privilegiees dans l’appareil d’Etat ou dans la vie culturel- 

le, ou meme son Statut social. Le syndrome d’une relative »proletarisation« lui procure des 

boucs-emissaires, notamment les femmes et les juifs et la detourne de la democratie liberale. 

En voulant preserver son exclusivisme social, eile aurait rendu possible l’avenement du na­

tional-socialisme. Mais le regime nazi, anti-bourgeois ou non-bourgeois, se retourne contre 

cette bourgeoisie elitiste et detruit les valeurs bourgeoises dans le cadre d’un nivellement 

general. Cependant, outre les facteurs conjoncturels et par delä les crises du XXe siede, les 

facteurs structurels, tels l’elargissement de l’Etat-providence, l’urbanisation par grandes vil­

les, la revolution de ia communication et de la consommation, bref la »democratisation« du 

mode de vie bourgeois et l’acces possible ä celui-ci par l’education et les loisirs, vont faire 

eclater l’exclusivisme de la bourgeoisie allemande et la pousser ä un renouvellement partiel 

ou total de son etre, dans le cadre d’un Etat democratique. Des clivages sociaux traditionnels 
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disparaissent, de nouveaux apparaissent, fondes sur la richesse, l’individualite et l’auto- 

nomie...

Tirons de nos lectures une conclusion volontiers schematique. Du debut du XIXe siede ä 

la fin du XXe siede, il y aurait en Allemagne le passage d’une Bourgeoisie exclusive et fermee 

sur elle-meme, et relativement satisfaite d’etre englobee dans un Etat autoritaire, a une Bour­

geoisie ouverte, integratrice et englobante dans le cadre de l’Etat democratique. Aujour- 

d’hui, continuite et renouvellement marqueraient cette formation sociale teile un phoenix, 

une Bourgeoisie toujours recommencee pour le bonheur et le malheur de la societe ... et aus- 

si toujours objet de recherche pour Phistorien.


