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K. Borchardt reprend ses theses bien connues ä propos de la periode de prosperite. 11 

souligne ici que la marge de manceuvre etait trop etroite pour une autre politique economique 

de la part de Brüning. C. L. Holtfrerich conteste que FEtat ait vecu au-dessus de ses moy- 

ens avant 1930, avance que la politique de deflation de Brüning fut moins efficace que celle de 

devaluation choisie par la Grande-Bretagne et les Etats-Unis. II est suivi par P. Krüger et par 

H.A. Winkler, ce dernier ajoutant que la priorite accordee ä la politique exterieure rendit 

tout changement de politique economique impossible au debut de 1932. H. A. Turner ayant 

affirme que la grande industrie n’avait pas lance d’appels en faveur de Hitler, J. Petzold 

maintient la these contraire, J. John ajoutant que les industriels n’etaient nullement aussi ab- 

sents du contexte politique de 1930 ä 1933.

C’est le debat sur le röle et sur l’»immobilisme« du SPD qui a suscite le maximum d’inter- 

ventions, ce qui ramena une nouveile fois au premier plan ses rapports avec le KPD. K. 

Schönhoven a presente un texte tres documente, montrant que le SPD avait soigneusement 

analyse la Situation avant de constater que la politique de la »Tolerierung« etait la seule pos- 

sible. Sa conclusion est partagee par la majorite des intervenants, y compris E. Kolb. Seul 

J. Petzold veut croire qu’une resistance etait possible. II fait le recensement de toutes les 

declarations et actes du KPD qui, selon lui, auraient pu conduire le SPD ä rechercher un ac- 

cord avec lui.

Au total, un document excellent pour qui veut faire le point des theses en presence ä propos 

de cette periode cruciale de la fin de Weimar.

Alfred Wahl, Metz

Rüssel Lemmons, Goebbels and Der Angriff, Lexington (The University Press of Kentucky) 

1994,172 S.

Lemmons, Schüler von Jay W. Baird, porträtiert die Berliner NS-Zeitung »Der An

griff« von ihrer ersten Ausgabe am 4. Juli 1927 bis zur nationalsozialistischen Machtübernah

me 1933. Der Gauleiter Joseph Goebbels hatte das Blatt nach dem Verbot der Berliner 

NSDAP vom Mai 1927 gegründet und damit der bis April 1928 illegalen Splitterpartei in der 

Stadt ein kleines, aber für ihren Zusammenhalt lebenswichtiges Kommunikations- und Pro

pagandaforum geschaffen. Lemmons beschreibt, wie Goebbels das anfangs wöchentlich er

scheinende, von Hitler zunächst nicht einmal als Gauorgan anerkannte Blättchen in dauern

den Auseinandersetzungen mit dem Kampfverlag der Strassers und mit der Münchner Par

teileitung zur Tageszeitung (1930) ausbaute und mit einer Auflage von über 100000 Exem

plaren (1932) schließlich zu einem echten Faktor im politischen Leben der Reichshauptstadt 

machte.

Lemmons’ zentrale und gut belegte These: »Der Angriff« wandte sich in erster Linie an die 

Arbeiterschaft. Goebbels richtete seine gesamte Propaganda darauf aus, die NSDAP als die 

einzige wahre »Arbeiterpartei« darzustellen. Seine Ziclgruppe bildeten nicht etwa bürgerli

che oder konservative Kreise, sondern eindeutig die bisherigen Anhänger der KPD und der 

SPD.

Nicht nur die Texte, auch die - meist von dem Goebbels-Freund Hans Schweitzer stam

menden - Zeichnungen im »Angriff« wertet Lemmons aus. In Wort und Bild präsentierte das 

Blatt den Arbeiter durchweg als Helden und den SA-Mann durchweg als Arbeiter. So wurde 

zum Beispiel ein beim Berliner Verkehrsstreik im November 1932 in Zusammenstößen mit 

der Polizei ums Leben gekommener NS-Mann zum Märtyrer für die Sache der Arbeiter. 

Goebbles’ »Angriff« hatte in dieser Hinsicht, so Lemmons’ fundiertes Urteil, mehr gemein

sam mit dem KPD-Organ »Rote Fahne« als mit Streichers »Stürmer«. Goebbels betrachtete 

sein Gauorgan, dessen Kopfzeile den Slogan »Für die Unterdrückten! Gegen die Ausbeu

ter!« trug, als Zeitung der Arbeiterschaft (»working-class newspaper«) und ermahnte seine
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Redakteure immer wieder, nicht zu »bürgerlich« zu schreiben. Das Blatt vermittelte perma

nent die Atmosphäre von Straßenkämpfen und Saalschlachten.

Auch wenn natürlich keine auswertbaren Statistiken über die Zusammensetzung der »An

griff-Leserschaft vorliegen, so weist Lemmons dennoch anschaulich nach, daß die Zeitung 

weniger »middle-class« oder gar »upper-class readers«, sondern in der weit überwiegenden 

Mehrzahl »proletarian readers« gehabt haben dürfte.

»»Der Angriff< was part of an attempt by the NSDAP to lay the foundation of a future tota- 

litarian society; one in which the Fuehrer and his minions would have the last say on all mat- 

ters, public and private, and no one would have the information necessary to oppose them«, 

urteilt Lemmons hellsichtig (p. 37). Bedauerlicherweise stößt er jedoch nicht zu einer Analyse 

der im »Angriff« vertretenen weltanschaulichen Inhalte vor, obwohl er in der Einleitung an

gekündigt hatte, die Frage »what were these ideas?« (p. 3) zu beantworten. Bestand der Kern 

des Nationalsozialismus in einem tödlichen Antisemitismus, so erblickt Lemmons das be

sondere Merkmal der antisemitischen Propaganda des »Angriff« darin, daß sie sich an »Ger- 

many’s Proletariat« richtete (p. 129). Zu diesem zentralen Gesichtspunkt hätte sich der Leser 

eine systematische Untersuchung des von Goebbels in seinem Gauorgan propagierten, of

fenbar weit mehr »proletarisch« als »völkisch« geprägten Antisemitismus gewünscht, doch 

bleibt Lemmons auch hier weitgehend an der Oberfläche. Dennoch glaubt er, quasi en pas

sant die Auseinandersetzung über die Frage entscheiden zu können, ob der Nationalsozialis

mus an sich eine modernistische oder eine antimodernistische Bewegung gewesen sei: »If it 

can be said that ultimately all of the paper’s Propaganda was anti-Semitic in its origins, it fol- 

lows that National Socialism was, in the end, an antimodernist movement.« (p. 127).

Auch über die »role in internal party struggles« (p. 3), die Goebbels und der »Angriff« 

spielten, erfährt der Leser kaum Neues. Strasser-Krise und Stennes-Revolte kommen natür

lich vor, doch beschränkt sich Lemmons dabei weitgehend auf die ausführliche Schilderung 

der in der Literatur seit Jahrzehnten bekannten ereignisgeschichtlichen Vorgänge. Weitaus 

ergiebigeren Stoff läßt Lemmons leider unbeachtet. Das auffallend heftige Eingreifen Goeb

bels’ und seines Gauorgans in den innerparteilichen Richtungsstreit, Goebbels’ gerade im 

»Angriff« immer wieder vorgetragene Warnungen vor einem »Kompromiß mit der Reakti

on«, seine ständigen Attacken gegen alles Paktieren mit bürgerlichen oder konservativen 

Kreisen, wie es von Hitler und seiner Umgebung hinter den Kulissen vorbereitet wurde - al

le diese Aspekte bleiben in dem Buch erstaunlicherweise fast völlig ausgeblendet.

Trotz dieser Lücken gebührt Lemmons’ Studie das Verdienst, in gut lesbarer Form zwei 

wichtige Befunde überzeugend herausgearbeitet zu haben: erstens die zentrale Bedeutung 

des »Angriff« für den Aufstieg der NSDAP von einer Splittergruppe zu einem politischen 

Faktor im »roten Berlin« und zweitens den nationalsozialistischen »appeal to the Proletariat«. 

Ulrich Höver, Dresden

Thomas Kornbichler, Adolf-Hitler-Psychogramme. Psychobiographie Band II, Frank- 

furt/Main, Bern, New York (Peter Lang) 1994, 173 S. (Psychopathologie und Humanwis

senschaften, 6).

Für die Rezensentin rennt der Autor offene Türen ein, hat sie doch versucht, in ihrer 

Hitlerbiographie (Paris, Fayard, 1991/München, Beck 1994/New York, Norton 1996) die 

meisten der von ihm erwähnten tiefenpsychologischen Arbeiten zu verwenden, soweit sie 

sich als zusätzliches Erkenntnismittel erwiesen. Es ist bedauerlich, daß Kornbichlers Studie 

mit jahrelanger Verspätung erscheint und nur auf Studien bis 1986 Bezug nimmt. Es besteht 

kein Zweifel, daß tiefen- und sozialpsychologische Analysen, soweit sie auf fundierter Basis 

beruhen, wertvolle Denkanstöße und relevante Fragestellungen für den Historiker liefern 

können, wie dies auch für politikwissenschaftliche Theorien gilt. Problematisch wird ihre


