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de Schwarzenberg prirent l’investiture feodale de la presidence de ce tribunal jusqu’ä la fin 

du Saint-Empire.

S’agissant des perspectives de recherche, la conclusion donnee au livre par B. Diestel­

kamp est prometteuse. L’on sait que l’historiographie de la Chambre a longtemps souffert 

du sinistre archivistique ayant entraine au XIX' siede la dispersion de ses actes entre les 

quelque 50 Etats concernes, allemands et meme non-allemands. Le handicap de recherche 

en resultant est en passe d’etre compense par la publication systematique, largement avan- 

cee, des inventaires regionaux correspondants. S’agissant d’une entreprise aussi capitale, le 

lecteur aurait sans doute aime trouver ici une mise au point plus precise de l’etat de la 

question. Les indications succinctement fournies ici et lä (p. 343, n° 257 et p. 454), n’y suffi- 

sent guere, ni davantage la bibliographie finale. Precisons donc au moins ä l’adresse des 

Frangais, que l’essentiel des actes cameraux touchant les territoires devenus fran^ais (Alsace, 

Lorraine, Trois-Eveches, Franche-Comte etc. ...) a ete inventorie des la plus ancienne pu­

blication du genre (O. Koser, Repertorium der Akten des Reichskammergerichts, Un­

trennbarer Bestand, II, Prozeßakten aus dem Elsaß, Lothringen und angrenzenden ehema­

ligen Reichslanden, Heppenheim, 1936). On se felicitera de ce que les inventaires parus de- 

puis assurent desormais les conditions d’une histoire serielle de la Chambre imperiale.

Celle-ci trouvera dejä en tout cas ä travers ce livre une belle revanche editoriale sur l’in- 

gratitude de son destin tourmente et l’ironie de tant de ses observateurs - Spirae lites Spirant, 

non expirant! ... C’est toute l’histoire du droit et de la justice allemande qui defile ici dans 

un film colore, montrant combien cette cour vilipendee n’en fut pas moins un organe com- 

pensateur indispensable (H. Duchhardt, p. 117: »eine ... unentbehrliche Einrichtung«) de 

l’histoire decentralisee du Saint-Empire.

Jean-Fran^ois Noel, Paris

Wolfgang von Hippel, Armut, Unterschichten, Randgruppen in der Frühen Neuzeit, 

München (R. Oldenbourg) 1995,161 p. (Enzyklopädie deutscher Geschichte, 34).

Fidele ä l’esprit d’une Collection dont il represente le 34' volume et qui est prevue 

pour en compter une centaine, l’ouvrage de Wolfgang von Hippel est avant tout un manuel 

meme si le sujet qu’il traite est dejä un theme precis de recherches historiques aux dimen- 

sions europeennes et bien loin d’etre achevees. Le plan, progressif en termes de difficulte, 

obeit ä une methode eprouvee de cette Collection qui concilie volonte de vulgarisation en 

mettant ä la portee d’un large public des connaissances assurees et souci d’aller plus avant 

dans la recherche. La premiere partie correspond ä un etat de la question avec la presenta- 

tion des trois grands sujets de l’ouvrage, ä la fois inseparables et differents: la pauvrete (Ar­

mut), les categories inferieures de la societe (Unterschichten) que l’on peut assimiler ä un 

Proletariat pre-industriel, enfin les groupes solidaires entre eux mais tellement disparates de 

ceux qui vivent en marge de la societe et re£oivent, en tant que tels, l’appellation de margi- 

naux (Randgruppen). La periode etudiee (In der frühen Neuzeit) ne saurait avoir de limites 

chronologiques assurees car, dans l’Europe de la modernite, les Etats ne se situent pas au 

meme äge politique, economique et social. Mais ce decalage ne s’exprime pas en termes 

d’avance ou de retard. De meme, au sein des Etats, existent des contrastes majeurs, notam- 

ment entre villes et campagnes, que Wolfgang von Hippel met justement en valeur. 11 ne 

faut pas oublier l’empreinte plus ou moins prononcee d’evenements longs et douloureux 

comme la guerre de Trente Ans dans les etats de l’Empire.

La seconde partie reprend tous les sujets evoques dans la premiere: Wolfgang von Hippel 

analyse les sources qui ont permis aux recherches de progresser, tout en eclairant les princi- 

pales Orientations qu’elles refletent. En effet, l’historiographie, schematiquement divisee 

entre chercheurs de l’ecole liberale et ceux d’obedience marxiste, ne recourt pas aux memes 
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explications economiques et sociales dans l’approche et la comprehension des causes 

de pauperisation et de marginalisation. L’auteur les presente et les resume tres clairement et 

les accompagne de references qui renvoient ä l’abondante Bibliographie presentee en fin 

d’ourvrage (p. 119-150) et classee selon une thematique qui rejoint celle des chapitres 

(cf. 3e partie: sources et Bibliographie). Le meme souci de concision et d’information scien- 

tifique guide le choix des titres des differentes sections ainsi que ceux des paragraphes 

qu’elles contiennent. D’emblee, dans cette seconde partie, le chercheur peut acceder ä la re- 

vue des travaux qui jalonnent la problematique de l’auteur et nourrissent sa reflexion histo- 

rique. Cette demarche est d’autant plus meritoire qu’elle prend simultanement en compte 

les variations de signification des themes etudies et la diversite des situations regionales, 

bien eclairees par des exemples.

En quelques pages, Wolfgang von Hippel a donc reussi ä rassembler l’essentiel de sujets 

historiques complexes et en perpetuelle avancee gräce, notamment, aux travaux des histo- 

riens allemands. Les reserves que l’on peut faire resultent justement de l’effort de Synthese 

et d’inventaire des problemes menes ä bien. On peut, en effet, souscrire avec reserves aux 

grandes distinctions d’appellations operees par l’auteur et rappelees dans sa collecte biblio- 

graphique. S’il n’est pas malaise, sur le papier, de trouver des criteres de differenciation 

entre pauvrete et marginalite, ou de separer les categories inferieures de la societe des 

groupes reputes marginaux, il est plus difficile de pratiquer de telles divisions dans la realite 

des situations vecues oü les passerelles qui relient pauvrete et exclusion ne cessent d’etre 

franchissables et frequemment franchies. C’est cette solidarite de misere, de souffrances et, 

parfois, de revoltes qui apparait en negatif dans la politique de repression que suscitent pau­

vrete et exclusion quand elles deviennent mena^antes. De meme, la revue des groupes consi- 

deres comme marginaux n’echappe pas au reproche d’une Classification artificielle oü se re- 

trouvent, enumeres les uns apres les autres, les mendiants, les voleurs, les prostituees, les 

juifs et les tziganes. Pour les besoins d’un regroupement qui vise ä l’exhaustivite, cette de­

marche peut se comprendre. Mais, pour l’approche d’une realite sensible, enrichie par l’ap- 

port de l’histoire des mentalites, il convient de la transcender.

Anne-Marie Cocula, Bordeaux

Peter Nitschke, Staatsräson kontra Utopie? Von Thomas Münzer bis zu Friedrich II. von 

Preußen, Stuttgart (J. B. Metzler) 1995, 320 p.

1513, »Le Prince« de Machiavel; 1516 »L’Utopie« de Thomas More: d’un cote, la 

raison d’Etat, de l’autre l’utopie, tel est le contrepoint paradigmatique que l’auteur suit dans 

le cadre du Saint-Empire ä travers huit penseurs, de Thomas Münzer ä Frederic II de Pras­

se. »Le Prince« est un point de non-retour: la politique y est liberee de toute transcendance 

chretienne, mais peut-etre pas de toute metaphysique, comme semble le prouver l’utilisa- 

tion du concept de fortune, tandis que la radicalite des premisses anthropologiques - le mal 

est la marque essentielle de l’homme - fait de ce dernier le simple materiau de la politique. Si 

le concept de raison d’Etat n’est pas formule explicitement par Machiavel, il est dans 

l’ceuvre implicitement et en Allemagne il devient un instrament de politique interieure ä 

l’usage des princes, alors qu’en France, la politique de Richelieu lui donne une connotation 

tournee vers la politique exterieure. Le traite d’Hippolithus ä Lapide, »Dissertatio de ratio- 

ne Status in Imperio nostro Romano-Germanico« (1640) met la raison d’Etat au Service des 

princes territoriaux et un siede plus tard le Systeme du despotisme eclaire n’introduit pas de 

changement. En 1981, Friedrich Meinecke posait l’equation suivante: »Vivre libre et auto­

nome pour un Etat, ce n’est pas autre chose que suivre les lois que sa raison d’Etat lui dicte«. 

Cette evocation de la raison d’Etat est bien evidemment inseparable du traumatisme du na- 

zisme et de son effondrement.


