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Derniere remarque: les revendications feministes sont apparues de tout temps. Pour la 

periode moderne, et pour prendre un exemple allemand, Sophie Elisabeth, duchesse de 

Brunswick-Lünebourg, et plus encore Sibylla Ursula (de la meme famille) - la soeur d’An- 

toine-Ulrich ont agi de maniere considerable, encore trop souvent sous-estimee. Quant aux 

Precieuses, elles ne furent pas toujours ridicules et ont ete, au contraire extremement effi- 

caces: chapitre ä revoir. Moliere represente un contre-courant (bourgeois ???), typique des 

effets de retroactions sociales ä vrai dire assez classiques, sinon »normales«. Simples re- 

marques en passant...

Dois-je avouer ma »predilection« pour les deux articles de Georges Benrekassa, (Mceurs 

et Moderation) surtout pour le second (moderation). Ce pour deux raisons, qui me sem- 

blent, ä tort ou ä raison, determinantes. Tout d’abord, l’auteur esquisse, sur la problema- 

tique posee par l’etude des champs semantiques, des remarques qui sont particulierement 

pertinantes: ce n’est pas le lieu, ni l’endroit, de les discuter et de les commenter, car cela ne- 

cessiterait pour le moins un tres gros article. L’auteur remonte, comme la logique meme du 

sujet me parait l’exiger, au XVIe siede. Je n’ai cesse de dire que le vocabulaire du XVIIIe 

siede retrouve, et ce tres consciemment, celui - du XVIe siede, quitte d’ailleurs ä en trans- 

former la portee et la signification. Et par delä, le recours ä Aristote et ä Ciceron demeure, 

en tout etat de cause, la base initiale, ces gens-lä etant, au moins jusqu’au milieu du XVlIe 

siede, petris de latinite directe, et apres 1650, de latinite »indirecte« par traductions inter- 

posees. En ce dernier cas, il peut y avoir surevalorisation qualitative, comme pour »les Vies 

illustres« de Plutarque: avouons, pour notre part, que la traduction d’Amyot fait du bon- 

homme, en fin de compte assez rebarbatif qu’a ete Plutarque, un livre de references 

»d’exempla« autrement convaincant, et en tout cas, bien adapte ä la sentimentalite et ä la 

sensibilite de la deuxieme moitie du XIII* siede. Amyot plus que Plutarque lui-meme a fa- 

$onne maints revolutionnaires, en donnant l’exemple de la vertu comme valeur supreme, et 

devalorisant d’un coup la »moderation«.

Dieter Gembicki a eu le courage de s’attaquer au mot siecle. La täche n’est pas facile: il en 

dessine, avec beaucoup d’a propos, les meandres. Tout comme Georges Benrekassa, il debu- 

te ... par le commencement, c’est-a-dire par l’humanisme. De fait, coexistent deux plans: 1) 

celui de la periodisation de l’histoire, probleme technique par excellence, qui deborde large- 

ment le cadre fran^ais, temoin les discussions (vives) marquant l’ecole historique de Göttin­

gen ä la fin du XVIIIe siecle et 2) celui du »jugement« philosophique sur le »siecle des Lu- 

mieres« füt-ce par rapport au »siecle de Louis XIV«. C’est-ä-dire une voie qui, pour nous 

autres historiens de cette fin du XXe siecle, nous semble (?), ou devrait nous sembler, (??) 

incompatible avec le probleme technique proprement dit.

Voila donc un compte rendu bien trop long et trop court a la fois. Ce qui veut dire que ce 

livre repond parfaitement aux deux buts vises par les promoteurs: 1) faire le point, donc un 

ouvrage de consultation et de reference et 2) susciter, directement et indirectement, la dis- 

cussion, et plus encore, la recherche complementaire.

Au total un tres bon livre, que l’on prendra avec plaisir, car la qualite en est constante, et 

au total excellente. Supreme eloge pour un livre collectif...

Jean Meyer, Paris

Andree Corvol, Isabelle Richefort (dir.), Nature, environnement et paysage: l’heritage 

du XVIIIe siecle. Guide de recherches archivistiques et bibliographiques, Paris (Edit. 

L’Harmattan) 1995,295 p.

Sous la houlette d’Andree Corvol et d’Isabelle Richefort, derriere un titre ambitieux 

et quelque peu trompeur, les collaborateurs de ce livre, qui est bien plus qu’un guide, nous 

proposent une triple perspective: thematique (p. 1-82), bibliographique (p. 83-110) et ar- 
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chivistique (p. 111-291). C’est dire l’interet de cet ouvrage ä la fois quant ä l’etat des proble- 

matiques et a la recension des sources disponibles pour un sujet qui, de nos jours, alimente 

l’actualite.

Se posent d’emblee deux questions, Pune tenant a la definition meme du sujet, l’autre re­

lative au cadre chronologique adopte. Comme le constate Christian Dugas de La Bois- 

sonny qui nous met en garde contre d’eventuels derives ou anachronismes (p. 59), le terme 

d’»environnement« change de sens en fonction du cadre politique, social et psychologique: 

il ne revet pas la meme signification pour une societe rurale attachee ä ses traditions, comme 

celle du XVIIIe siede, que pour nos societes urbanisees et industrialisees du XXe siede qui 

ont pris quelque distance par rapport ä la terre. Par ailleurs, force est de constater que la per- 

ception de cet environnement, par suite d’un clivage socio-culturel assez net, est davantage 

le fait d’une frange sociale limitee ä la »bonne societe« des villes et relativement aisee, que 

celui des masses rurales attachees a la glebe et preoccupees du pain quotidien. II est en outre 

ambitieux de vouloir faire entrer un phenomene de »longue duree« dans le »temps court« 

des annees 1750-1800: car le probleme de P environnement preexiste, bien entendu, ä la pri- 

se de conscience et aux solutions adoptees par la Revolution fran^aise, dans la mesure oü le 

niveau de vie, apparemment fige, ne cesse de se deteriorer, en particulier sous l’effet de la 

surcharge demographique et de Pinertie des techniques, entre la fin du Moyen Age et 

Pepoque contemporaine: effet des penuries relatives conduisant au mouvement contestatai- 

re qui se deploie autour de la concurrence entre espace urbain et espace rural, entre domaine 

sylvicole et domaine agricole (Andree Corvol-Dessert, p. 37-48), entre »ager« et »sal- 

tus«. Voilä de quoi regretter que l’appareil archivistique - fonds nationaux, departementaux 

et municipaux - n’ait pas ete etendu ä des sources qui ne font pas Pobjet de statistiques offi- 

cielles, comme celles, il est vrai tres disparates, qui jalonnent la Serie E des Hasses seigneu- 

riales ou la Collection des cahiers de doleances de 1789.

Il n’en reste pas moins que la periode revolutionnaire se situe au coeur d’une evolution 

dont eile constitue le temps fort. A ce point de vue, la demarche des auteurs est parfaitement 

coherente, dans la mesure oü eile fait apparaitre, dans une sorte de progression, la complexi- 

te des influences simultanees ou successives qui ont fa^onne cette prise de conscience. L’ap- 

port philosophique se reflete dans les »metaphores et representations de la nature« (Isabelle 

Richefort, p. 3-17): images et symboles utilises dans Part, themes chers aux ecrivains de 

l’epoque (la nature et les relations harmonieuses que Phomme doit entretenir avec eile). Or 

le developpement scientifique qui s’esquisse ä la fin de PAncien Regime (Jean-Marc 

Drouin, L’histoire naturelle, problemes scientifiques et engouement humain, p. 19-27) ap- 

porte une touche d’autant plus pessimiste au tableau presente par les philosophes des Lu- 

mieres que la nature, dispensatrice de ressources, devient objet d’etude (Therese Charmas- 

son, L’histoire naturelle, Pagriculture et Peconomie rurale dans Penseignement, p. 29-35) 

et, dans le sillage de la physiocratie du XVIIIC siede, source de profit: Penvironnement qu’il 

s’agit de preserver et d’utiliser au maximum, traduit »Penvie de profiter d’un espace sans 

autres bornes que celles fixees par ses occupants« (Andree Corvol-Dessert, p. 48). A la 

conception tres desinteressee des philosophes, soucieux d’instaurer une sorte de paradis, 

semble s’opposer celle des economistes faisant preuve de davantage de realisme. Or, consta­

te Andree Corvol, les deux conceptions voisinent souvent dans le meme discours, trahis- 

sant un double langage tant dans les conceptions que dans les representations (ibid. p. 42). 

Par ailleurs, la recherche de l’interet rejoint frequemment le respect de Pordre et le rejet de 

toute innovation, consideree comme socialement intolerable.

On voit combien les prises de position revolutionnaires (Christian Dugas de La 

Boisonny, La legislation revolutionnaire, p. 59-72), tout en integrant Pheritage du siede 

des Lumieres, ouvrent la voie aux preoccupations de la societe industrielle. Derriere le lan­

gage grandiloquent adopte par le Comite d’Agriculture, la Societe centrale d’Agriculture et 

les responsables des statistiques departementales, se profilent les tentatives de liberte de cul- 
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ture et d’exploitation rationnelle du sol, faisant la synthese entre l’ideal philosophique et de 

realisme des economistes: les mesures prises par le Comite d’Agriculture se concretisent par 

l’analyse des rendements agricoles, l’amenagement de l’espace, les grands travaux, la gestion 

de l’eau et des forets (Isabelle Richefort, Politiques revolutionnaires de la nature, 

p. 49-57). L’economie rejoint la politique, elle-meme alourdie par l’ideologie revolution- 

naire, puisque les adversaires sont ä chercher du cöte du Systeme feodal et des pratiques col- 

lectives heritees de l’Ancien Regime. Du coup, les arguments »ecologiques« (devastation 

des forets, degradation des sols, consequences desastreuses des travaux d’assechement) se- 

ront utilises par les opposants aux mesures revolutionnaires (Isabelle Richefort, p. 57). 

Au-delä de l’evenement - pillages et »braderie forestiere« (Marie Noele Grand-Mesnil, 

Comment juger actuellement l’heritage revolutionnaire: l’exemple des forets, p. 73-82) la 

Revolution fran^aise va etablir une legislation qui resistera ä l’epreuve du temps.

Au total, une entreprise ambitieuse, mais feconde puisqu’elle ouvre bien des perspectives 

et invite ä la reflexion. II resterait ä souhaiter, comme le font remarquer plusieurs des au- 

teurs (p. 16 et 27), que cet essai, ancre dans les interrogations et la culture d’une epoque, 

s’ouvre sur une approche comparatiste ä l’echelle de l’Europe.

Jean-Michel Boehler, Strasbourg

Werner Schneiders (Hg.), Lexikon der Aufklärung. Deutschland und Europa, München 

(C. H. Beck) 1995,462 p.

L’ouvrage se compose d’environ 240 notices redigees par plus de 120 auteurs, origi- 

naires dans leur grande majorite d’Allemagne ou de contrees germanophones. De nom- 

breuses disciplines sont representees, philosophie, theologie, droit, histoire, sciences de 

l’education, langues et litteratures, etc.

Dans l’avant-propos, Werner Schneiders, editeur de l’ouvrage et specialiste de philoso­

phie, explique que ce dictionnaire se concentre sur l’Allemagne, bien que d’autres cultures 

europeennes soient abordees. Les notices concernent aussi bien les grandes tendances cultu- 

relles (litteraires, artistiques, philosophiques, theologiques, etc.) que Revolution des 

sciences et des techniques. L’introduction qui suit est un essai de Rediteur concernant l'ere 

des Lumieres. V Aufklärung est definie d’un cöte comme une critique rationaliste des er- 

reurs et des prejuges passes, un effort de clarification et de definition des concepts, et de 

l’autre comme un appel ä l’emancipation intellectuelle, ä la pensee autonome (Selbstden­

ken). Cette allusion ä la fameuse definition de Kant ä l’entree de ce dictionnaire donne d’une 

certaine fa^on le ton: de nombreuses notices, traitant de sujets ethiques, philosophiques, po­

litiques, juridiques, etc., presentent la philosophie de Kant comme l’aboutissement de 

VAufklärung et la transition vers l’idealisme allemand.

Werner Schneiders rejette l’idee d’une Allemagne isolee du reste du monde occidental, 

parce qu’elle n’aurait pas participe ä une evolution generale vers la societe bourgeoise mo­

derne. On comprend qu’il condamne implicitement la these de la deutsche Misere, formulee 

par Marx et Engels, et ä leur suite par Lukäcs, Brecht et beaucoup d’autres, de Lepenies ä 

Heiner Müller. L’Allemagne n’a peut-etre pas rompu avec le feodalisme et l’absolutisme de 

maniere aussi radicale et novatrice que l’Angleterre ou la France, mais cela ne signifie pas 

pour autant qu’elle ait suivi une voie particuliere (Sonderweg). Les »evenements de Paris« 

(p. 17), poursuit Schneiders, ne pourraient-ils pas etre consideres comme une evolution fu- 

neste, comme un Sonderweg fran^ais menant ä la destruction des Lumieres? A la fin de son 

essai introductif, Schneiders rappelle que la Revolution fran^aise s’est terminee par la Res­

tauration. Cette vision assez negative n’est pas celle de Roland Mortier qui, ä l’article 

»Frankreich«, explique les origines intellectuelles de la Revolution fran^aise par la contra- 

diction qui oppose les ideaux des Lumieres ä un Systeme politique fonde sur les Privileges.


