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REINER MARCOWITZ

KONGRESSDIPLOMATIE 1815-1823:
FRANKREICHS RUCKKEHR IN DAS EUROPAISCHE KONZERT

»Aufstieg und Fall der groflen Michte« gehoren zu den interessantesten Themen
der Geschichtsschreibung'. Dies gilt erst recht fiir den militarischen Zusammen-
bruch und den politischen Wiederaufstieg von Staaten. Hiervon zeugt nicht nur die
deutsche, sondern auch die franzésische Historie z. B. der ersten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts. Um sie — Frankreichs Kapitulation am Ende der Revolutions- bzw.
Napoleonischen Kriege 1814 und die Wiederaufnahme des Landes in den Kreis der
europaischen Groffmichte — geht es im folgenden. Dabei soll zunichst das Aus-
mafl der franzosischen Niederlage erortert, dann der besondere Charakter des an-
schliefenden Friedensschlusses untersucht und schlieflich der wiedergewonnene
Status Frankreichs in der europiischen Pentarchie der Jahre 1818 bis 1823 dargelegt
werden.

Die Grande Révolution von 1789 veranderte nicht nur grundlegend die politische
Landschaft Frankreichs, sondern sehr bald auch die politische Landkarte Europas?.
Der eigene Erfolg vermittelte den franzosischen Revolutioniren ein »Sendungsbe-
wufltsein«’, das sie scheinbar berechtigte, ja verpflichtete, auch ihre Nachbarn mit
den Idealen von liberté, égalité, fraternité zu begliicken. Diese »Mission« befliigelte
die franzosischen Massenheere in den Revolutionskriegen seit 1792. Spitestens un-
ter Napoleon I. entartete das franzdsische Sendungsbewufltsein aber auch zum
kaum verhiillten Expansionismus und Ausweis »aggressiver Ruhmsucht«*; hierge-
gen erhoben sich die unterdriickten Volker, und die tibrigen Groffmichte schmiede-
ten eine Allianz. Diese richtete sich nie gegen Frankreich allgemein, lange Zeit noch
nicht einmal gegen Napoleon persdnlich, sondern nur gegen dessen hegemoniale
Hybris: Bis zum Friihjahr 1814 erschien selbst der franzosische Kaiser den Verbiin-
deten noch als moglicher Partner einer neuen europaischen Friedensordnung, die
Frankreichs Grofle erhalten, seine Vorherrschaft indes beseitigen sollte. Erst seine
Unbelehrbarkeit, die das Scheitern des Kongresses von Chatillon hinlinglich be-
wies, fihrte das durch den Vertrag von Chaumont begriindete Biindnis Grofibri-
tanniens, Rufllands, Osterreichs und Preuffens im Mirz 1814 faktisch in eine » Anti-

1 Paul W. Kennepy, Aufstieg und Fall der groflen Michte. Okonomischer Wandel und militirischer

Konflikt von 1500 bis 2000, Frankfurt/M. 1989.
2 Elisabeth FEnrensacH, Vom Ancien Régime zum Wiener Kongreff, Miinchen 1981 (Oldenbourg-

Grundriff der Geschichte, 12) S. 38-50.
3 Karl EpTING, Das franzésische Sendungsbewufltsein im 19. und 20. Jahrhundert, Heidelberg 1952.
4 Wolf-D. GruNER, Die deutsche Frage in Europa 1800-1990, Miinchen, Ziirich 1993, S. 87.
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Napoleon-Koalition« iiber®, Fortan mutete eine Einigung mit dem franzésischen
Kaiser wegen dessen Bellizismus unméglich an - sie hatte nur bedeutet: »éterniser
la guerre<®.

Mit der Abdankung Napoleons I. am 6.4.1814 war das primire Kriegsziel der
»GrofSen Allianz« erreicht. Die Sieger proklamierten sowohl den kinftigen Aus-
schlufl des Usurpators von der Macht als auch die politische und territoriale Inte-
gritit Frankreichs wie sein politisches Selbstbestimmungsrecht’. Im Hinblick auf die
konkreten Bestimmungen des nun anstehenden Friedensvertrags gab es zunichst
zwar erhebliche Meinungsunterschiede zwischen denen, die — wie die Staaten des
ehemaligen »Heiligen Romischen Reichs Deutscher Nation« — eine mehrjahrige
franzosische Besatzung erlebt hatten, und jenen — dem Rest der Koalition -, fiir
welche die Franzosen nur militirische Gegner gewesen waren. Doch letztlich ver-
schlof§ sich kein Verbiindeter der vor allem von den beiden leitenden Staatsmannern
der Koalition — dem 6sterreichischen Auflenminister Clemens von Metternich und
seinem britischen Kollegen Robert Stewart Viscount Castlereagh — propagier-
ten Erkenntnis, dafl eine dauerhafte Friedensordnung erforderte, der Grofimacht
Frankreich weiterhin »une des premieéres places dans le systéme européen«® ein-
zuriumen. Vorbedingung hiertiir war allerdings — darin stimmten die Siegermichte
ebenfalls iiberein —, dafl Frankreich sich nach innen und auffen wieder stabilisierte,
daf} seine innenpolitische Befriedung mit auflenpolitischer Friedfertigkeit einher-
ging. Nach anfinglichem Zgern anerkannte die »Grofle Allianz«, dafl eine Inthro-
nisation Ludwigs XVIII. fiir beides die beste Gewiahr bot®. Die duflerst gemafligten
Bestimmungen des Ersten Pariser Friedens vom 30.5.1814, der Frankreich die
Grenzen von 1792 zusitzlich einiger papstlicher Enklaven und deutscher Gebiete
sowle die in ganz Europa geraubten Kunstschitze belief3, sollten daher auch die Re-
stauration des Bourbonen festigen helfen'®. Nicht ohne Grund vermochte der neue

5 Henry KissINGER, Das Gleichgewicht der Grofmichte. Metternich, Castlereagh und die Neuord-
nung Europas 1812-1822, ND Ziinich 1986, S. 241-273. Eine formelle Absage an Verhandlungen
mit Napoleon . erfolgte allerdings erst nach dem Einzug der Alliierten in Paris, am 31.3.1814 (vgl.
Pierre RaiN, L’Europe et la Restauration des Bourbons 1814-1818, Paris 1908, S. 77).

6 Proklamation Konig Friedrich Wilhelms III. vom 7.4.1815. Zit. n. Archives Parlementaires. De
1789 a 1860. Recueil Complet des Débats Législatifs & Politiques des Chambres Frangaises. Deu-
xiéme série (1800 a 1860) (AP), T. XIV: Du 3 Décembre 1814 Au 9 Juillet 1815, Paris 1869, S. 442.

7 Vgl. die entsprechende Erklirung Zar Alexanders I. anlidfllich seines Einzugs in Paris zusammen
mit dem preuflischen Konig Friedrich Wilhelm III. am 31.3.1814. In: AP, T. XII: Du 31 Mars 1814
Au 1 Octobre 1814, Paris 1868, S. 7.

8 Extrait du procés-verbal des conférences des puissances signataires du traité de Paris. Conférence
du 12 juin 1815. Zit. n. AP, T. XIV (wie Anm. 6) 5. 329. Vgl. Reiner PoMMERIN, Das europiische
Staatensystem zwischen Kooperation und Konfrontation 1739-1856. In: Helmut NEunaus (Hg.),
Autbruch aus dem Ancien Régime. Beitrage zur Geschichte des 18. Jahrhunderts, K6ln, Weimar,
Wien 1993, S. 79-99 (S. 95 £f.).

9 Rain (wie Anm. 5) S. 12-37, 52-57 und 73-84; E. |. KNAPTON, Some aspects of the Bourbon Re-
storation of 1814. In: The Journal of Modern History 6 (1934) S. 405-424; Charles K. WEBSTER,
The Foreign Policy of Castlereagh 1812-1815. Britain and the Reconstruction of Europe, ND
London 1963, S. 233-252; Philip ManseL, How Forgotten were the Bourbons in France between
1812 and 1814? In: European Studies Review 13 (1983) S. 13-38.

10 Der Vertrag ist abgedruckt in: Comte DE ANGEBERG (Hg.), Le congrés de Vienne et les traités de
1815. Précédé et suivi des actes diplomatiques qui s’y rattachent, Bd. 1, Paris 1863, S. 161-176.
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tranzosische Konig diesen »Friedensvertrag des Gleichgewichts«!! in der Abgeord-
netenkammer am 4.6.1814 als emne Konsolidierung franzésischer Kriegserfolge in
Friedenszeiten zu stilisieren: » Le rang que la France a toujours occupé parmi les na-
tions n’a été transféré a aucune autre et lut démeure sans partage. Tout ce que les
autres Etats acquierent de sécurité accroit également la sienne; et, par conséquent,
ajoute a sa puissance véritable. Ce qu’elle ne conserve pas de ses conquétes ne doit
pas étre regardé comme retranché de sa force réelle. La gloire des armées frangaises
n’a regu aucune atteinte; les monuments de leur valeur subsistent, et les chefs-d’ceuvre
des arts nous appartiennent desormais par des droits plus stables et plus sacrés que
ceux de la victoire«!2,

Den umfassenden Anspruch der siegreichen Koalition, die eben nicht nur auf eine
Beendigung der Revolutionskriege abzielte, sondern auch auf die Schaffung eines
neuen Europa, die Bildung eines funktionierenden europiischen Michtesystems,
das dem Kontinent nach gut zwei Jahrzehnten Kriegswirren endlich wieder eine an-
dauernde Friedensperiode bescheren sollte, dokumentierte Artikel XXXII des Frie-
densvertrags vom 30.5.1814, der die Zusammenkunft eines Kongresses in Wien bis
Jahresende stipulierte. Frankreich wurde hierzu zwar eingeladen, doch hatte man
seinem Vertreter lediglich eine Zuschauerrolle zugedacht. Tatsichlich gelang es
Charles-Maurice de Talleyrand indes kraft personlichen Geschicks, vor allem aber
dank ginstiger Umstinde aut dem Wiener Kongreff vom 18.9.1814 bis 9.6.1815
sehr bald, eine aktive Rolle zu spielen — zunichst als scheinbar uneigenniitziger Ver-
treter der »Kleinen«, schliefflich als notwendiger Partner der »Groflen«, nachdem
die Kriegskoalition an der sichsisch-polnischen Frage zerbrach und Grofibritan-
nien wie Osterreich seiner bedurften, um die iiberzogenen territorialen Anspriiche
Preuflens und Rufflands abzuwehren'®. Napoleons Riickkehr von Elba machte die-
sen franzosischen Erfolg allerdings wieder weitgehend zunichte: Obwohl sich die
rasch reformierte »Grofle Allianz« formell erneut »einzig und allein gegen Bona-
parte und keineswegs gegen Frankreich«! richtete, Frankreich ihr sogar angehorte,
schwand das Vertrauen der Verbiindeten in die franzésische Restauration in dem
Mafle, wie sich zeigte, dal zahlreiche Franzosen ithrem friitheren Kaiser folgten und
thm dadurch immerhin eine Herrschaft von »Hundert Tagen« ermdglichten. Der
Enttauschung und dem Mifltrauen gegeniiber der weiteren Entwicklung Frank-
reichs trugen die — gemessen am ersten Friedensvertrag — sehr viel hidrteren Bestim-
mungen des Zweiten Pariser Friedens vom 20.11.1815 Rechnung: Dieser sah — mut

11 KissiNGER (wie Anm. 5) S. 271.

12 Zit. n. AP, T. XII (wie Anm. 7) S. 32.

13 Vgl. Karl Griewank, Der Wiener Kongreff und die europiische Restauration 1814/15, Leipzig
21954, S. 118--258; K1sSINGER (wie Anm. 5) S. 274-334; Karl-Heinz BENDER, Die franzésische
Auflenpolitik auf dem Wiener Kongrefl. In: DErs./Klaus BERGER/Mario WaNDRUsZKA (Hg.),
Imago Linguae. Beitrige zu Sprache, Deutung und Ubersetzen. Fs. zum 60. Geburtstag von Fritz
Paepcke, Miinchen 1977, S. 45-59 und Alexandra Von IrseMaNN, Die Politik Frankreichs auf dem
Wiener Kongrefl. Talleyrands auflenpolitische Strategien zwischen Erster und Zweiter Restaura-
tion, Hamburg 1996, S. 87-338.

14 Talleyrand an Ludwig XVIIL. am 19.3.1815. Zit. n. Herzog VoN BrocLIE (Hg.), Memoiren
des Fiirsten Talleyrand, Bd. 3, Berlin 1891, S. 931. (S. 94). Vgl. Talleyrand an Ludwig XVIII.
am 19.3.1815, ebd., S. 95 sowie den Text der erneuerten Quadrupelallianz vom 25.3.1815, ebd.,

S. 106-109.
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leichten Abweichungen — die Zuriickdringung Frankreichs auf seine Grenzen von
1790, die Zahlung von 700 Millionen Francs als Kriegsentschidigung, eine alliierte
Besatzung von bis zu 150000 Mann fiir drei1 bis fiinf Jahre sowie die Riickgabe der
in den vergangenen Kriegen gestohlenen Kunstschitze vor'®. Die meisten Franzo-
sen empfanden ihn als ebenso demiitigend wie ungerecht, und seine Revision sowie
die der weiteren Beschliisse des Wiener Kongresses geriet zum Leitthema der fran-
zosischen Auflenpolitik. Dabei blieb selbst der Zweite Pariser Frieden dank Castle-
reagh sowie Zar Alexander I. noch weit hinter den, auf eine regelrechte Bestrafung
der Franzosen in Form eines »Démembrement total de la France«'® abzielenden
preuffischen Annexionsforderungen zuriick, denen sich auch Osterreich nicht mehr
gianzlich verschlof8. Allerdings driickten er sowie die Fortschreibung der » Anti-Na-
poleon-Koalition« in Form der »Quadrupelallianz« vom 20.11.1815" und 1n ge-
wisser Weise auch die »Heilige Allianz« vom 26.9.1815' das tiefe Mifdtrauen aus,
das die europaischen Michte den Franzosen nun entgegenbrachten.

Ende 1815 war Frankreich eine besiegte Macht unter alliierter Kuratel, jedoch
kein »Paria«" innerhalb des europiischen Staatensystems: Es blieb hierin eingebun-
den — als Mitghed der »Heiligen Allianz«, der es bereits am 19.11.1815 beigetreten
war?, aufgrund seiner diplomatischen Beziehungen zu den iibrigen europiischen
Michten?! und wegen seines als legitim anerkannten Herrscherhauses. Es war nicht
als ein Aussatziger ausgestoflen, sondern es wurde eher als ein krankes Land ange-
sehen, das wegen des andauernden unversohnlichen Gegensatzes zwischen Revolu-
tionsanhangern und ultra-royalistischen Konterrevolutioniren innenpolitisch noch
nicht vollends geheilt schien von seinen revolutioniren Fieberstofien und von dem
daher eine latente Ansteckungsgefahr ausging?. Aber niemand bezweifelte, dafs
Frankreich wieder ein gleichberechtigtes Mitglied des europiischen Michtesystems
werden sollte, denn dies mutete fiir dessen Stabilitit unabdingbar an - offen blieb

15 Der Vertrag ist abgedruckt in: ANGEBERG (wie Anm. 10), Bd. 2, S. 1595-1604.

16 Projet d’un Démembrement total de la France. Constaté par le témoignage public des apétres du
cabinet prussien, Paris 1815, Archives du Ministére des Affaires Etrangéres (AMAE). Correspon-
dance Politique (CP) Allemagne 752. Vgl. GRUNER (wie Anm. 4) S. 115 und GRIEWANK (wie

Anm. 13) S. 313-355.
17 Der Vertrag 1st abgedruckt in: Guillaume De BERTIER DE Sauvieny, La Sainte Alliance, Paris

1972, 5. 105-108.

18 Das Abkommen ist abgedruckt in: Werner NAr, Zur Geschlchte der Heiligen Allianz, Bern 1928
(Berner Untersuchungen zur Allgemeinen Geschichte, 1) S. 31 {f.

19 Karl HamMmEeR, Die franzosische Diplomatie der Restauration und Deutschland 1814-1830, Stutt-
gart 1962 (Pariser Historische Studien, 2) S. 25.

20 Ernst Rudolf Husgr, Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789, Bd. 1: Reform und Restauration
1789 bis 1830, 2. verb. Aufl. Stuttgart, Berlin, Koln 1990, S. 689. Vgl. NAF (wie Anm. 18) S. 22 und
zur Bedeutung des Abkommens Wolfram Pyta, Idee und Wirklichkeit der sHeiligen Allianz«. In:
Frank-Lothar Krorr (Hg.), Neue Wege der Ideengeschichte. Fs. hir Kurt Kluxen zum 85. Ge-
burtstag, Paderborn usw. 1996, S. 315-345.

21 Zur Wiederaufnahme diplomatischer Bezichungen vgl. Maurice DEGros, Les créations de postes
diplomatiques et consulaires frangais de 1815 a 1870. In: Revue d’histoire diplomatique 100 (1986)
S. 25-64 (S. 26-37) und Timothy Ronald WaLToN, The French ambassadors, 1814~1914: The tran-
sition from patronage to professionalism, Ph.D. Univ. of Virgimia 1984, 5. 27-94.

22 Zur innenpolitischen Spaltung Frankreichs vgl. Jean TuLarD, Frankreich im Zeitalter der Revolu-
tionen 1789-1851, Stuttgart 1989 (Geschichte Frankreichs, 4) S. 292 ff.
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nur, wann der richtige Zeitpunkt hierfiir gekommen war. Spiirbarster und fiir die
Franzosen schmerzhaftester Ausdruck dieses Vorbehalts sowie der Beschneidung
der eigenen Souveranitit waren die Konferenz der Botschafter der vier Siegermiach-
te in Paris, die sich seit Ende 1815 mindestens einmal wochentlich unter Leitung des
allizerten Oberkommandierenden, des Herzogs von Wellington, traf, um die innere
Entwicklung Frankreichs zu diskutieren und dessen Regierung zu beraten, sowie
vor allem thr bewaffneter Arm, jene Besatzungsarmee, die in Nord- und Ostfrank-
reich stationiert war®, Deren Abzug wurde zunichst zum Hauptziel der franzosi-
schen Auflenpolitik, das Ministerprasident Armand-Emmanuel de Richelieu schlief3-
lich auf einem neuen Kongrefl der Grofimachte in Aachen vom 29.9. bis 21.11.1818
erreichte?. Uberdies luden die Vertreter der ehemaligen Siegermichte Frankreich
hier ein, kiinftig an thren Beratungen teilzunehmen, wie sie Artikel VI des »Vier-
bundes« vom November 1815 vorsahen®. Gleichzeitig bestitigten sie sich aber in
einer geheimen Abmachung vom 19.10.1818 — iiber die Richelieu und durch ihn der
franzosische Komg indes informiert wurden — die andauernde Giiltigkeit der Kon-
trollaufgabe, die thnen aus der »Quadrupelallianz« erwachsen war?,

Die Beschliisse des Kongresses von Aachen befreiten Frankreich zwar einerseits
aus seiner Auflenseiterrolle als besiegter und besetzter Staat, andererseits gaben sie
dem Land erneut einen Sonderstatus: Aufgrund seiner momentanen relativen Stabi-
litit wurde es gleichberechtigtes Subjekt des Europiischen Konzerts?, doch auf-
grund seiner Vergangenheit und seiner latenten Instabilitit blieb es auch Objekt der
andauernden Uberwachung durch den »Vierbund«. Die Franzosen wurden durch
die Aachener Beschliisse in eine doppelte Verantwortung genommen: Auflenpoli-

23 Vgl. Rain (wie Anm. 5) S. 207 ff. und 270-284.

24 Zu Verlauf und Ergebnissen des Kongresses vgl. RN (wie Anm. 5) S. 468-477; Alfred STERN, Ge-
schichte Europas seit den Vertrigen von 1815 bis zum Frankfurter Frieden 1871, Bd. 1, Berlin
1894, S. 460-480; Maurice BourqQuin, Histoire de la Sainte Alliance, Genf 1954, S. 217-246; Walter
Alison Puriripps, The Confederation of Europe. A Study of the European Alliance, 18131823 as
an Experiment in the International Organization of Peace, ND New York 1966, S. 159-191; Kis-
SINGER (wie Anm. 5) S. 406—-436. Fiir die Treffen von Vertretern der vier GrofSmichte in Aachen,
Troppau, Laibach und Verona wird im folgenden der Begriff »Kongrefl« verwandt, obwohl sie
nicht alle dem in der Forschung postulierten Kriterium entsprechen, reine Treffen von Monarchen
oder zumindest deren Auflenministern zu sein (vgl. Paul W, ScHROEDER, Metternich’s Diplomacy
at Its Zenith 1820-1823, Austin/Texas 1962, S. XI; Irby C. NicroLs, The European Pentarchy and
the Congress of Verona, 1822, The Hague 1971, S. 325 und Winfried BAumGArT, Vom Europii-
schen Konzert zum Vélkerbund. Friedensschliisse und Friedenssicherung von Wien bis Versailles,
2. erw. Aufl. Darmstadt 1987 (Ertrige der Forschung, 25) S. 8). Diese enge Definition hat sich fiir
die genannten Zusammenkiinfte in der Literatur letztlich nicht durchgesetzt (vgl. zuletzt Anselm
DoerRING-MANTEUFFEL, Vom Wiener Kongrefl zur Pariser Konferenz. England, die deutsche Fra-
ge und das Michtesystem 1815-1856, Gottingen, Ziirich 1991 (Veroffentlichungen des Deutschen
Historischen Instituts London, 28) S. 42; pers., Die Deutsche Frage und das Europaische Staaten-
system 1815-1871, Miinchen 1993 (Enzyklopidie Deutscher Geschichte, 15) S. 11 und Paul W.
ScHROEDER, The Transformation of European Politics 1763-1848, Oxford 1994, S. 583-636).

25 Die Einladung ist abgedruckt bei BERTIER DE SAuvIGNY, Sainte Alliance (wie Anm. 17) S. 145-148.
Am 15.11.1818 unterzeichneten die fiinf Groffmaichte ein entsprechendes Protokoll (vgl. ebd.,
S. 148 f£.).

26 Das Geheimprotokoll 1st abgedruckt ebd., S. 143-145,

27 Zum Begriff des Europiischen Konzerts, der hier synonym fiir die konfliktvermeidende bzw.

krisensteuernde Kooperation der Grofimichte verwendet wird, vgl. BAUMGART (wie Anm. 24)
5. 1-19.
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tisch durch eine Verankerung ihrer nationalen Auflenpolitik in ein iibernationales
Konzert der europdischen Grofimaichte, innenpolitisch in Form eines Junktims
zwischen ihrer inneren Stabilitit und ihrer wiedergewonnenen iufleren Gleich-
berechtigung. Insofern bedeuteten sie nur eine zeitgemaflere Form der bisherigen
Kontrolle, nachdem der unmittelbare militirische Zugriff wegen seiner politischen
und wirtschaftlichen Belastungen zunehmend die innere Stabilitit Frankreichs zu
gefihrden, also kontraproduktiv zu werden drohte. Daher fiel das Ergebnis der
Konferenz von Aachen aus franzésischer Sicht ambivalent aus: Vordergriindig war
es ein grofler Erfolg der Regierung Richelieu, der die 6ffentliche Meinung des Lan-
des befriedigte und damit die Herrschaft Ludwigs XVIII. festigte®. Indes hielt das
Mifitrauen der ehemaligen Sieger gegentiber dem einstigen Besiegten an: Frankreich
blieb fiir sie »le pays le moins disposé a respecter la tranquillité générale, le mieux
placé et le mieux organisé pour la troubler, et celui qui, aprés quelques années,
pourra 'entreprendre avec le plus succes«”. In den folgenden Jahren kalkulierten
zumindest der franzosische Konig und seine wechselnden Regierungen diesen
»espece de préjugé«’® ein. Daher waren sie gewillt, fortan ein loyales Mitglied des
Konzerts der europiischen Grofimichte zu sein, auf auflenpolitische Alleinginge
zu verzichten und sich Gberhaupt nach Moglichkeit nicht in europaische Hindel zu
verstricken, zumal dies der weiteren Beruhigung des innenpolitischen Klimas zu-
gute kommen mufite: »LLa France doit [...] nourrir des sentiments de bienveillance
pour ces cours [Ruflland, Groflbritannien, Osterreich und Preufien]; par les actes
d’Aix-]a-Chapelle, elle s’est unie a elles, si ce n’est pas par une alliance formelle, du
moins par d’étroites relations de bonne intelligence et d’harmonie; elle a franche-
ment renoncé a toute 1dée d’ambition et de conquétes, et quand elle ne profiterait
pas a cet égard de 'expérience cruelle du passé le soin d’assurer sa tranquillité in-
térieure, de rétablir son administration garantirait assez son désir de ne pas troubler
le repos dont jouit enfin ’Europe«?!,

Allerdings erwies sich die internationale Politik der folgenden Jahre als dufierst
bewegt, so dafl die franzdsische Regierung schon bald gezwungen war, 1ihre auffen-

28 Vgl. die Adresse der Abgeordnetenkammer an den Konig vom 23.12.1818. In: AP, T. XXII: Du
16 Avril 1818 Au 13 Février 1819, Paris 1872, S. 520 f.

29 Denkschrift Gentz’ mit Bilanz des Kongresses von Aachen vom November 1818. Zit. n. Fiirst
Richard von MeTTERNICH-WINNEBURG (Hg.), Aus Metternich’s nachgelassenen Papieren, Bd. 2/1,
Wien 1881, S. 164-170 (S. 168).

30 Dessolles an Bonnay am 13.1.1819. Archives Diplomatiques de Nantes (AD). Ambassade de Ber-
lin. Série A, 10: 1818-1822, S. 185r.

31 Instrukrion fiir La Ferronays vom 16.1.1819. AMAE. CP Russie 159: 1819, S. 20v-22r. Dies gegen
Wolf D. GRUNER, Frankreich in der europidischen Ordnung des 19. Jahrhunderts. In: Ders./Klaus-
Jirgen MLLEr (Hg.), Uber Frankreich nach Europa. Frankreich in Geschichte und Gegenwart,
Hamburg 1996 (Beitrige zur deutschen und europiischen Geschichte, 10) S. 201-274 (S. 210-214),
der der franzosischen Auflenpolitik nach 1818 zu undifferenziert Revisionsstreben unterstellt.
Auch 1gnoriert er den Gegensatz zwischen defensiver Regierungspolitik und ambitiéser 6ffent-
licher Meinung in Frankreich. Richelieu hatte bereits in einem Schreiben an Metternich vom
18.5.1818 den Wunsch seines Landes nach Zulassung zu den Beratungen der iibrigen vier Grof3-
machte mit der Notwendigkeit der auffenpolitischen Einbindung Frankreichs begriindet, das nicht
erneut zur Bedrohung Europas werden diirfe (vgl. Guillaume DE BERTIER DE SAuvIGNY, Metter-
nich et la France aprés le Congrés de Vienne, Bd. 1: De Napoléon i Decazes 1815/1820, Paris 1968,

S. 194).
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politische Zuriickhaltung aufzugeben: Fiinf Jahre nach dem Wiener Kongrefl wurde
das dort geschaffene europdische Ordnungswerk durch die Revolutionen in Spanien
im Mirz 1820 sowie in Neapel-Sizilien im Juli und schliefilich auch in Piemont-
Sardinien im Marz 1821, welche die betroffenen Monarchen zu erheblichen verfas-
sungspolitischen Konzessionen zwangen, erstmals in Frage gestellt’2, Die Pentar-
chie benotigte dre1 Zusammenbkiinfte — in Troppau 1820, Laibach 1821 und Verona
1822 —, um der neuen Herausforderung zu begegnen. Eine vordergriindige Betrach-
tung vermag hierin auch den Ausdruck eines sukzessive wiedergewonnenen fran-
zosischen Prestiges zu entdecken — schlieflich wurde Frankreich doch bereits vier
Jahre nach seiner formellen Wiederzulassung zur Pentarchie autorisiert, zugunsten
der spanischen Bourbonen zu intervenieren*. Tatsdchlich prigten die Diskussionen
in Troppau, Laybach und Verona ein Grundsatzstreit tiber die Frage, ob den Grofi-
machten ein umfassendes Interventionsrecht zugunsten bedrohter Monarchien in
ganz Europa zukomme. Er sprengte letztlich das Einvernehmen der ehemaligen
Siegermichte und verwandelte das auf einer Interessen- und Wertegemeinschaft be-
ruhende »Wiener System« in die materiell wie ideell sehr viel lockerere »Wiener
Ordnung«*. Frankreich sah sich vor diesem Hintergrund mit besonders heiklen Ent-
scheidungen konfrontiert, denn die auflenpolitische Spaltung der Pentarchie zwi-
schen den interventionsfreudigen Ostmichten Ruffland, Osterreich sowie Preuflen
und dem zurilickhaltenderen Grofibritannien schlug sich unmittelbar in der innen-
politischen Agitation von Ultra-Royalisten und Liberalen im eigenen Land nieder.
Obwohl dies die verfassungsmiflig verbiirgte auflenpolitische Prirogative des
Konigs nicht unmittelbar beeintrichtigte, gebot die Erfahrung der Franzosischen
Revolution und die 6ffentliche Diskussion von Regierungsentscheidungen in Ab-
geordnetenkammer und Presse, auf innenpolitische Sttmmungen Riicksicht zu neh-
men*. Angesichts dieser dufleren und inneren Herausforderungen stellte der Ver-

32 SCHROEDER, Diplomacy (wie Anm. 24) S. 30 tf.; Giinther HEyDEMANN, Konstitution gegen Revo-
lution. Die britische Deutschland- und Italienpolitik 1815-1848, Gottingen, Ziirich (Veroffent-
lichungen des Deutschen Historischen Instituts London, 36) S. 67-89 und 112-126; SCHROEDER,
Transformation (wie Anm. 24) S. 612 {.

33 Dies suggerieren die meisten Darstellungen, sei es, weil sie Frankreichs Politik in der Kongrefizeit
nur sehr knapp behandeln wie DOERING-MANTEUFFEL, Deutsche Frage (wie Anm. 24) S. 11; Ham-
MER (wie Anm. 19) S. 41 . und 101ff. und Walter Bussmann (Hg.), Europa von der Franzosischen
Revolution zu den nationalstaatlichen Bewegungen des 19. Jahrhunderts, Stuttgart 1981 (Hand-
buch der Europaischen Geschichte, 5) 5. 45 oder se1 es, weil sie trotz ausfihrlicherer Erorterung
der Kongrefizeit die innen- und auflenpolitischen Dilemmata Frankreichs weitgehend ausblenden
wie Peter BurG, Der Wiener Kongreff. Der Deutsche Bund im europiischen Staatensystem, Miin-
chen 1984, S. 591f.; F. R. Bripge/Roger BuLLEN, The Great Powers and the European System
1815-1914, London 1980, S. 36-44 sowie SCHROEDER, Transformation (wie Anm. 24) S. 606-614

und 621-628.

34 DoEerinG-MANTEUFFEL, Wiener Kongref§ (wie Anm. 24) S. 41-56.

35 Zur franzosischen Verfassung der Restauration, der Charte constitutionnelle von 1814, vgl. Paul
BasTip, Les institutions politiques et la Monarchie parlementaire frangaise (1814-1848), Paris 1954,
S. 38-69; Hans GaNGL, Die Verfassungsentwicklung in Frankreich 1814-1830. In: HZ 202 (1966)
S. 265-308; Jean-Jacques CHEVALLIER, Histoire des institutions et des régimes politiques de la
France de 1789 i nos jours, Paris 51977 (Etudes Politiques, Economiques et Sociales, 6) S. 162-166
und Peter Claus HARTMANN, Franzosische Verfassungsgeschichte der Neuzeit (1450-1980). Ein
Uberblick, Darmstadt 1985 (Grundziige, 61) S. 75-82. Zum entstehenden politischen Parteienwe-
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such, gegentliber den Revolutionen in Spanien und Italien einen eigenen aufienpoli-
tischen Standort zu finden, die franzdsischen Regierungen der Jahre 1820 bis 1823
zeitweise auf die Zerreillprobe. Zudem erwies sich in diesem Prozef§ auflenpoliti-
scher Selbstfindung, wie gegenwirtig die Erinnerung an die Grande Révolution
nicht nur im Ausland, sondern auch im eigenen Land bei Befiirwortern wie Geg-
nern noch war und wie schwierig es war, diese »beiden Frankreich« miteinander zu
versohnen.

Im Hinblick auf die spanischen Ereignisse verhielten sich die Regierungen Grofi-
britanniens, Frankreichs, Osterreichs und Preuflens zunichst abwartend: Trotz al-
ler Emporung iiber diesen Verstofl gegen das »monarchische Prinzip« herrschte
noch das Gefiihl vor, daf die neue spanische Fiihrung moderat sei. Auch hegte man
die Hoffnung, daf} sich die Revolution auf der abgeschiedenen iberischen Halbinsel
dank erfolgreicher innerer Abwehr schliefllich selbst verzehren werde. Jede auswir-
tige Einmischung muflte die Lage aufgrund des spanischen Nationalstolzes hinge-
gen nur verschlimmern, zumal wenn sie auf eine gewaltsame Wiedereinsetzung des
spanischen Konigs Ferdinands VII. in seine absolutistische Herrschaft abzielte, wie
der russische Zar zunichst beabsichtigte, bis auch er sich der Meinung der iibrigen
Groflmichte anschloff*. Hingegen betraf die Revolution im Koénigreich Neapel-
Sizilien die Pentarchie unmittelbar. Sie alarmierte zunichst die Osterreicher, die
sich als italienische Vor- und Ordnungsmacht herausgefordert tiihlten und eine Re-
volutionierung der gesamten Appeninen-Halbinsel befiirchteten. Daher waren sie
zur raschen Niederschlagung der Unruhen bereit, was wiederum auch die tiibrigen
Grofimichte auf den Plan rief. Hierbei ergab sich schnell ein diametraler Gegensatz
zwischen Groflbritannien und Ruffland?”: Jenes war unter dem Einflufl Castle-
reaghs zur stillschweigenden Duldung einer einmaligen Polizeiaktion Osterreichs
bereit, die nicht durch eine entsprechende Grundsatzerklirung aller Grofimichte
ideologisch iiberh6ht wurde und die britische Regierung peinlichen Fragen im Par-
lament aussetzte. Alexander 1. hingegen trat erneut fiir eine abgestimmte Interven-
tion der Pentarchie ein, die sowohl deren Solidaritit als auch thren grundsitzlichen
Anspruch auf eine Intervention zugunsten bedrohter Monarchen in anderen Lin-
dern demonstrierte. Hierin traf er sich mit den franzésischen Uberlegungen: Nach
Bekanntwerden der neapolitanischen Ereignisse traten Richelieu und der franzosi-
sche Auflenminister Etienne-Denis de Pasquier fiir eine Abstimmung der Grofi-
machte entsprechend jenem Krisenmechanismus ein, den man 1815 mit dem »Vier-

sen vgl. Rudolf von ALBERTINI, Parteiorganisation und Parteibegriff in Frankreich 1789-1940. In:
HZ 193 (1961) S. 529-600 (S. 547-557) und TULARD (wie Anm. 22) S. 315-327. Zur Entwicklung
der franzosischen Presse der Zeit Claude BELLANGER u.a (Hg.), Histoire générale de la presse
francaise, Bd. 2: De 1815 4 1871, Paris 1969, S. 79-90.

36 Zur Reaktion der Grofmichte auf die spanische Revolution vgl. SCHROEDER, Transtormation (wie
Anm. 24) S. 608; speziell zur franzésischen Haltung Pasquiers vertrauliches Memorandum vom
Juli 1820 (AD. Ambassade de Berlin. Série A, 10: 1818-1822, S. 287r-298v) und NicHOLS (wie
Anm. 24) S, 27-34,

37 Charles K. WeBSTER, The Foreign Policy of Castlereagh 1815-1822. Britain and the European Al-
liance, London 1963, S. 259-276.
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bund« 1n Wien geschaffen und 1818 in Aachen unter Einbeziehung Frankreichs be-
statigt hatte®,

Die franzosische Forderung nach einem von allen Grofimachten sanktionierten
Mandat fiir Osterreich sollte verhindern, daff die Habsburgermonarchie eine Inter-
vention zum Ausbau ihrer Vormachtstellung in Italien nutzte. Dies hatte nicht nur
Frankreichs machtpolitischen Einfluf in diesem Gebiet noch weiter eingeschrankt,
als es aufgrund der Entscheidungen des Wiener Kongresses ohnehin schon der Fall
war, sondern auch innenpolitische Kritik der franzéischen Liberalen provoziert,
die in den letzten Jahren zunehmend an politischer Bedeutung gewonnen hatten®.
Sicherte sich Frankreich ein Mitspracherecht bei der 6sterreichischen Intervention
in Neapel, bot sich ithm vielleicht sogar noch die Moglichkeit einer Mittlerrolle:
Eine »Befreiung« Ferdinands VIL. bei gleichzeitiger Anregung eines einmaligen Gna-
denerweises in Form einer Verfassung, die das monarchische Prinzip unangetastet
liefS, hatte die franzosische Regierung sowohl fiir die Ultra-Royalisten, welche die
Wiedereinsetzung des Konigs in seine Rechte verlangte, als auch fiir die Liberalen,
die emne Unterstiitzung der Aufstandsbewegung forderten, unangreifbar gemacht
und zudem ihrer gemeinsamen Forderung nach franzosischer »Grofle« Rechnung
getragen®. Schlieflich entsprach eine solche Politik der Position Ludwigs XVIII.
als Chet der Bourbonen, der einem bedrohten Verwandten Hilfe schuldete, wie als
derjenige Monarch, der seinem Volk mit der Charte constitutionnelle von 1814 als
erster eine Verfassung gewihrt hatte. Trotz aller innen- und auflenpolitischen Bela-
stungen fithlten Konig und Regierung sich den iibrigen Groffmichten doch inso-
fern iiberlegen, als sie die Zeichen der Zeit richtig erkannt zu haben glaubten: »(L)e
Gouv* Frangais considerait I’époque actuelle comme le passage d’un ére a un autre
ére, d’un ordre d’idées a un autre ordre d’idées, d’une forme de Gouv* a un autre
torme de Gouv!: il pensait que la tranquillité ne serait assurée en Europe que quand
ce grand changement serait consommeé: que le devoir des Gouv® était d’en rendre la
transition aussi douce aussi insensible que possible en la faisant dériver du principe
de Légitimité«*,

Da die franzosische Regierung die Zustimmung Rufllands fiir ihren Kongrefivor-
schlag gewann, mufite der widerstrebende Metternich schliefilich zu einem Treffen
nach Troppau vom 23.10. bis 8.12.1820 einladen*. Indes zeigte sich im Falle Frank-
reichs rasch, wie schwer einer innenpolitisch schwachen Regierung starkes auflen-
politisches Auftreten fallen mufite. Weil Grofibritannien wegen seiner grundsitzli-

38 Richelieu an Metternich am 28.7.1820. In: Guillaume DE BErTIER DE SauvieNY (Hg.), France and
the European Alliance 1816-1821. The Private Correspondence between Metternich and Richelieu,
Notre Dame/Indiana 1958, S. 93 ff.; Mémoire confidentiel, Aodt 1820. AD. Ambassade de Berlin.
Série A. 10, S. 314r-324v. Vgl. Guillaume DE BERTIER DE SAUVIGNY, Metternich et la France apreés
le Congres de Vienne, Bd. 2: Les grands congrés — 1820/1824, Panis 1970, S. 319 ff.

39 CHEVALLIER (wie Anm. 35) S. 172 {f.

40 Richelieu an La Ferronays und Caraman am 23.11.1820. In: BERTIER DE SAUVIGNY, Metternich
(wie Anm. 38) S. 396.

41 Congres de Troppau et de Laybach. AMAE. PA-AP Desages 52, S. 14v-234r (S. 35r).

42 Zum Verlauf vgl. STERN (wie Anm. 24) S. 118-141; BOURQUIN (wie Anm. 24) S. 269-293; SCHROE-
DER, Diplomacy (wie Anm. 24) S. 61-103; KissINGER (wie Anm. 5) S. 465-504 und HEYDEMANN

(wie Anm. 32) S. 90-103.
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chen Vorbehalte gegen ein neues Treffen lediglich Beobachter nach Troppau schick-
te®, glaubten sich Richelieu und Pasquier gezwungen, diesem Beispiel zu folgen,
um nicht im eigenen Land in den Verdacht der Komplizenschaft mit den bekannter-
maflen interventionsbereiten Ostmachten zu geraten und den Briten allein die Rolle
eines liberalen Protektors in Italien zu tiberlassen*. Die gleichzeitige Versicherung
Richelieus, daff sein Land 1m Gegensatz zu Grofibritannien weiterhin hinter der
Allianz stehe*, konnte kaum den schlechten Eindruck verhindern, den die einge-
schrinkte Prisenz Frankreichs auf einem von ithm gewiinschten Kongrefl hervor-
rief, zumal der Ministerprisident selber wegen der Er6ffnung der neuen Parla-
mentssession auch noch in Paris unabkémmlich war und Frankreich daher nur
durch seine Botschafter in St. Petersburg, Pierre de La Ferronays, und in Wien, Vic-
tor-Louis de Caraman, vertreten war. Dieser Vorbehalt verstiarkte sich noch, als sich
herausstellte, dafl die beiden die franzosische Politik sehr verschieden darstellten.
Ihre Instruktionen schrieben ihnen vor, eine eintache Restauration in Neapel abzu-
lehnen und statt dessen die Vermittlung eines Verfassungskompromisses zwischen
Konmg Ferdinand I. und seinem Volk durch die Groffmichte anzuregen*. Bereits
zu Beginn der Troppauer Gespriche erwies sich jedoch, dafl La Ferronays und Ca-
raman ihre Anweisungen hochst unterschiedlich umsetzten: Wihrend jener am
26.10.1822 ein Memorandum vorlegte, das die Sonderstellung seines Landes beton-
te, sowie unter Hinweis auf die labile innerfranzésische Lage vor einem Gsterreichi-
schen Einmarsch in Neapel warnte, widersprach dieser und stimmte Metternichs
Interventonsplan zu. Die Wirkung dieses Rollenspiels »war denkbar miserabel«*%:
Metternich konnte darauf hinweisen, dafl er »zwei Frankreich« sehe, was insofern
zutraf, als sich hier zwei verschiedene auffenpolitische Konzepte ausdriickten.
Doch dem osterreichischen Auflenminister ging es um mehr: Seine Bemerkung sug-
gerierte, dafl sich auch in der aktuellen Auflenpolitik der Regierung Richelieu die
bekannte innenpolitische Spaltung Frankreichs offenbarte — einerseits das traditio-
nelle sozialkonservative und auflenpolitisch berechenbare royalistische Lager, an-
dererseits die revolutionare Partel, die fiir inneren und dufleren Umsturz stand.
Tatsachlich hatte La Ferronays die franzdsische Sonderrolle allenfalls etwas tiber-
betont — wie auch Richelieu spiter kritisierte*” —, im Kern entsprach sie indes seinen
Instruktionen, die wiederum auf der franzosischen Erfahrung von 1814/15 beruh-
ten, derzufolge dosierte Reform maflloser Reaktion eindeutig vorzuziehen war:
»Nous n’avons certes pas envie d’aller semant partout des constitutions et des révo-
lutions. Nous souhaitons des constitutions quand elles sont nécessaires pour préve-
nir ou calmer les révolutions, nous en voulons une a Naples, et ¢’est vouloir jeter de

43 WeBSTER (wie Anm. 37) S. 276-282.

44 Pasquier an Decazes am 25.9.1820. In: BERTIER DE SauviGNY, Metternich (wie Anm. 38) S. 353.
Vgl. SCHROEDER, Diplomacy (wie Anm. 24) S. 56 f.

45 Richelieu an Metternich im Dezember 1820. In: BERTIER DE SAUVIGNY, France (wie Anm. 38)
S. 111 f. Vgl. BERTIER DE SAUVIGNY, Metternich (wie Anm. 38) S. 354.

46 Duc 0’ AUDRIFFET-PAsQUIER (Hg.), Mémoires du Chancelier Pasquier, Teil 2, Bd. 5, Paris *1894,
S. 15 f. Vgl. BERTIER DE SAUVIGNY, Metternich (wie Anm. 38) S. 361 f.

47 Léon DE CrousAaz-CrETET, Le Duc de Richelieu en Russie et en France 1766-1822, Paris 1897,
S. 402 {.

48 KI1sSINGER (wie Anm. 5) S. 500.

49 Crousaz-CrETET (wie Anm. 47) S. 403,
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Peau sur le feu«®. Zudem trug dieser auflenpolitische Kurs dem labilen inneren
Gleichgewicht des Landes Rechnung. Entscheidend war, dafl sich Frankreich im
Gegensatz zu Grofibritannien nicht gegen ein gemeinsames Vorgehen der Grofi-
michte wandte und damit das gerade etablierte Europiische Konzert eher stirken
als schwichen wollte. Dennoch diskreditierte es sich in Troppau weit mehr als Grofi-
britannien: »Les Puissances sont disposées a reconnaitre dans Iisolement de I’ Angle-
terre une suite nécessaire de ses complications intérieures, tandis que I’isolement de
la France apparaitrait comme une décision de son gouvernement de rompre I’Al-
liance et mériterait de faire considérer la France comme digne d’une surveillance
militaire«®!. Das war sicher auch Metternichs Werk:

Dem o6sterreichischen Auflenminister war weiterhin an der Zusammenarbeit mit
Grofibritannien, namentlich mit Castlereagh, gelegen. Daher vermied er, dessen
Abstinenz in Troppau deutlich zu kritisieren, zumal er wuflte, daf8 die britische
Regierung die aktuellen Ziele einer 6sterreichischen Intervention in Italien durch-
aus guthief}. Uberdies bot sich das Feindbild Frankreich und jene Fiktion eines »co-
mité directeur révolutionnaire« in Paris, die Metternich gerne beschwor, als geeig-
netes Mittel an, die ibrigen Grofimichte auf Gsterreichischen Kurs zu bringen, vor
allem Alexander 1., der sich in den letzten Jahren wiederholt als Protektor Frank-
reichs betitigt und vor dem Troppauer Kongreff den franzosischen Vorstellun-
gen hinsichtlich konstitutioneller Reformen in Neapel und einer Vermittlung der
Groflmichte angehangen hatte®?. Gegen Ende der Beratungen war der Zar indes
hinlinglich davon iiberzeugt, daf} eine revolutionire Bewegung ganz Europa be-
drohe, man ihr gegeniiber keine Kompromisse machen diirfe und die franzosische
Regierung labil sei, ja weite politische Kreise in Frankreich sogar einen Umsturz
planten. Doch Metternichs Diskreditierung wire nicht so erfolgreich gewesen, hit-
te er nicht latente Vorbehalte gegen Frankreich, die aus der Zeit der Revolution
herriihrten, ansprechen konnen und hatte sich die Regierung Richelieu wegen ihrer
innenpolitischen Probleme nicht gezwungen gesehen, eine Sonderstellung in der
Pentarchie einzunehmen, die sich sowohl vom Interventionismus Osterreichs,
Rufllands und Preuflens unterschied als auch von der ambivalenten Haltung Grof3-
britanniens, das ein allgemeines Eingriffsrecht der Groffmichte leugnete, allerdings
bereit war, von Fall zu Fall wohlwollende Neutralitit zu tGben.

Am 19. November einigten sich lediglich die drei Ostmichte auf ein Protokoll,
das den osterreichischen Einsatz in Italien mit einem grundsitzlichen Interven-
tionsrecht zugunsten des »monarchischen Prinzips« begriindete®. Aufgrund ihrer

50 Pasquier an La Ferronays am 23.11.1820. Zit. n. BERTIER DE SAuviGNY, Metternich (wie Anm. 38)
S. 395.

51 Nesselrode an Pozzo di Borgo am 9.11.1820. Zit. n. Aleksandr A. PoLovtsov (Hg.), Correspon-
dance diplomatique des ambassadeurs et ministres de Russie en France et de France en Russie avec
leurs gouvernements de 1814 4 1830, Bd. 3, St. Petersburg 1907, S. 497 {.

52 BERTIER DE SAUVIGNY, Metternich (wie Anm. 38) S. 503. Wie erfolgreich Metternichs Propaganda
auch in Preuflen war, belegen die Briefe Chateaubriands an Pasquier vom 20.2.1821 (In: Lous
Tuomas (Hg.), Correspondance générale de Chateaubriand, Bd. 2, Paris 1912, S. 161-166),
10.3.1821 (ebd., S. 190 ff.) und 24.3.1821 (ebd., S. 207-210).

53 BERTIER DE SAUVIGNY, Metternich (wie Anm. 38) S. 405-408; ebd., S. 413 ff. das Protokoll. Vgl.
SCHROEDER, Transformation (wie Anm. 24) S. 610 {.
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innenpolitischen Lage konnten weder die Briten noch die Franzosen dieser »umfas-
sende[n] antirevolutiondre[n] Interventionspolitik«3* zustimmen, wobei die franzo-
sische Regierung wieder glaubte, dem britischen Vorbild folgen zu miissen: Erneut
drohte Groflbritannien, sie in den Augen der liberalen Offentllchkﬂt an die Wand
zu spielen, und die Billigung eines formellen Einmischungsrechts der Pentarchie —
oder zumindest einer neuen »Quadrupelallianz« ihrer interventionsbereiten Mit-
glieder — hitte zudem einen gefidhrlichen Prizedenzfall geschaffen fiir die spanische
Revolution. Allerdings vermied die franzosische Regierung einen formlichen Pro-
test wie die Briten und belegte damit erneut ihr ungleich grofleres Interesse an einer
Einheit der Grofimichte®. Letztlich 1solierte sie sich aber nun vollends: Mit ihrer
Weigerung, das Protocole préliminaire zu unterzeichnen, verprellte sie die interven-
tionsbereiten Ostmichte, wihrend sie sich durch ihre Unterstiitzung einer Einla-
dung Ferdinands I. gleichzeitig Groflbritannien entfremdete, das auch dies als eine
unzulissige Einmischung in die inneren Angelegenheiten eines anderen Staates ab-
lehnte’. Die franzosische Regierung verband hingegen mit diesem Schritt kurzzei-
tig erneut die Hoffnung auf eine Mittlerrolle, da der Monarch vor seiner Abreise
noch schwor, die thm oktroyierte Verfassung zu verteidigen. Die Instruktionen Ri-
chelieus und Pasquiers fiir den franzosischen Gesandten in Neapel, Casimir de Bla-
cas — der Ferdinand 1. zum neuen Konferenzort Laibach begleitete —, vom 9.1.1822
sahen zwar erstmals vor, dafl die franzosischen Bevollmichtigten eine 6sterreichi-
sche Intervention billigen durften, sofern alle Vermittlungsbemiihungen gescheitert
waren und die italienischen Staaten ebenfalls zustimmten®. Doch zunichst sollten
sie sich weiterhin um eine friedliche Losung bemiithen, zumal Pasquier Blacas in
einer gesonderten Mitteilung auf die Gefahren hinwies, die gerade Frankreich aus
»une guerre dont les opinions politiques seraient le prétexte« erwiichsen®®: Die fran-
zosische Armee sei solchen Einsdtzen noch nicht gewachsen, da sie in Italien, aber
auch in Spanien und Deutschland gegen ehemalige Waffenbriider kimpfen miifte.
Das sofortige Einschwenken Ferdinands 1. auf Metternichs Kriegskurs machte die
franzosische Hoffnung auf eine Vermittlungslosung allerdings rasch obsolet. Letzt-
lich mufiten sich Konig Ludwig XVIII. und seine Regierung gegen die Kritik der
Liberalen in Frankreich, aber gedringt durch die eigenen Ultra-Royalisten — die bei
den Wahlen 1m November 1820 einen groflen Sieg errungen hatten und nun zwei
Minister stellten®® — zur Billigung der osterreichischen Intervention in Italien ent-
schlieflen, um die véllige Isolation sowie einen ausschlieflichen Einflufl Osterreichs
auf der Halbinsel zu vermeiden®. Am Ende zeigten sie sich tiberwiegend- iiber den

54 DoOEeRING-MANTEUFFEL, Deutsche Frage (wie Anm. 24) S. 11.

55 WEeBSTER (wie Anm. 37) S. 300-308. Erst im Februar 1821 sah sich Pasquier gezwungen, in einer
Verbalnote gegen eine osterreichische Erklirung zu protestieren, derzufolge sein Land letztlich
dem Troppauer Protokoll zugestimmt habe (vgl. Pasquier an Chateaubriand am 24.2.1821 mit
einer Kopie der Note. AD. Ambassade de Berlin. Série A. 10: 1818-1822, S. 369r-373r; PASQUIER
(wie Anm. 46) S. 148-153 und BERTIER DE SAUVIGNY, Metternich (wie Anm. 38) S. 466—-470.

56 KissINGER (wie Anm. 5) S. 500.

57 PASQUIER (wie Anm. 46) S. 119 f.

58 Ebd., S. 121.

59 CHEVALLIER (wie Anm. 35) S. 174 {.; Guillaume de BErTIER DE Sauvicny, La Restauration, ND

Paris 1990, S. 172 f.
60 PasQUIER (wie Anm. 46) S. 135 ff.; BERTIER DE SAuviGNY, Metternich (wie Anm. 38) S. 417 ff.
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raschen Gsterreichischen Erfolg im Konigreich Neapel-Sizilien ebenso erleichtert
wie iiber die anschlieflende schnelle Niederschlagung der Revolte in Piemont, deren
Ausbruch gerade in Frankreich grofle Beunruhigung ausgeldst hatte®!.

Nach den Kongressen von Troppau und Laibach schmeichelte sich die franzosi-
sche Regierung, eine erfolgreiche Doppelstrategie betrieben zu haben, indem sie
statt der von den Briten praktizierten Neutralitdt »un role actif dans Uintérét de la
conciliation: — séparée des principes et unie i I’action du congrés« praktiziert habe:
Dadurch sei ein osterreichischer Alleingang verhindert worden, der die italienische
Unabhingigkeit sowie den europaischen Frieden bedroht hitte, und dem von Alex-
ander I. gewlinschten »établissement d’un nouveau droit public continental«® vor-
gebeugt worden. Tatsichlich erwies sich die franzésische Diplomatie in Troppau
und Laibach als »un fiasco presque total«*, weil ihr Versuch, eine eigenstindige

Politik zu verfolgen, scheiterte und sie sich aufgrund innen- und auflenpolitischer
Uberlegungen nicht zu einer klaren Entscheidung fiir die interventionistische Hal-
tung Rufllands, Osterreichs und Preufens bzw. die isolationistische Position Grofi-
britanniens durchgerungen hatte. Allen anderen GrofSmichten galt Frankreich
daher als ein unsicherer Partner, dessen instabile Regierung die Ruhe Europas in
ahnlichem Malle getihrdete, wie dies seine revolutionire Opposition tat. Zeitweise
mufSten die Franzosen sogar flirchten, dafl Alexander I. seine Truppen in Frank-
reich einmarschieren lief, um auch dort die Verfassung zu beseitigen®s. Uber die
Frage, welche Konsequenzen aus dieser Situation zu ziehen seien, kam es zwischen
Auflenminister und Ministerprisident zum offenen Dissens: Pasquier befiirchtete,
dafl Frankreich zum Satelliten Osterreichs wie Rufilands werde und begriifite daher
den sich abzeichnenden Zusammenbruch des Biindnisses der finf europiischen
Grofimachte®s. Richelieu bezeichnete ein solches Kalkiil hingegen als iiberholt — aus

61 Ebd., S. 483 ff.

62 Congrés de Troppau et de Laybach. AMAE. PA-AP Desages 52, S. 14v-234r (S. 229r) (Hervor-
hebung im Original).

63 Ebd., S. 229rf. Vgl. a. PasQuier (wie Anm. 46) S. 137.

64 BER‘I’]ER DE SAUVIGNY, Metternich (wie Anm. 38) S. 471. So richtig diese Einschitzung Bertier de
Sauvignys sicher ist, so fraglich scheint, ob seine Uberlegung ebd. zutnfft, die franzc-slsche Regie-
rung hirte selbst militirisch intervenieren miissen, um Frankreichs Grofimachtstatus zu demon-
strieren, seinen Einfluf in Italien zu vergroflern, folglich dem franzdsischen Patriotismus zu
schmeicheln und damit letztlich auch die innenpolitische Opposition zu konterkarieren. Tatsich-
lich zeigte die Spanien-Expedition sehr bald schon, dafl selbst ein grofler militarischer Erfolg zu-
mindest keine Garantie fiir dauerhaften auflenpolitischen Einfluff bot. Die Crux der franzosischen
Diplomatie sowohl gegenuber Neapel als auch spater in Spanien war, dafl die betroffenen Herr-
scher — Ferdinand [. bzw. Ferdinand VII. — nicht zu den politischen Reformen bereit waren, wel-
che die franzosische Regierung fordern wollte und deren Erfolg ihr zumindest in den betroffenen

Lindern Einflufl gesichert hatte.
65 Révolution de Piemont, 1821. AMAE. PA-AP Desages 26: Italie 1796-1848, S. 44r-155v

(5. 59v-63r).

66 BERTIER DE SAuviGNY, Metternich (wie Anm. 38) S. 434 f. Pasquier hatte bereits in einem Memo-
randum vom August 1820 einmal die Moglichkeit eines isolierten franzosischen Vorgehens in Ita-
lien durchgespielt und die vermeintlich guten Chancen einer solchen Politik betont, auch wenn er
sie zunichst noch zugunsten einer einvernehmlichen Haltung der Groffmichte zuriickzustellen
bereit war (Mémoire confidentiel, Aott 1820. AD. Ambassade de Berlin. Série A. 10: 1818-1822,

S. 314r-324v [S. 321v.])
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auflen- wie innenpolitischen Griinden se1 Frankreich an der Wahrung der Solida-
ritat der Pentarchie interessiert: »(L)’alliance des cing puissances écartait toute cau-
se de guerre, et sans lui donner I’extension que la Russie prétend qu’elle doit avoir,
on doit cependant reconnaitre que le lien qui unissait les grandes puissances décou-
rageait les factieux de tous les pays«¥. Indes sah sich diese Politik, die vermied,
kurzfristige Erfolge durch spektakulire Alleinginge zu erzielen, und statt dessen
auf eine Zusammenarbeit aller Groffmachte setzte, die Europa dauerhaften Frieden
und Frankreich langfristige Stabilitdt sicherte, gerade nach Troppau und Laibach
scharfer innenpolitischer Kritik vor allem der Liberalen ausgesetzt: Diese warfen
der Regierung vor, eine »politique timide et incertaine« zu betreiben und sich im
Gegensatz zu Grofibritannien dem Diktat der »Heiligen Allianz« zu fiigen®®. Es ge-
lang der franzésischen Regierung auch in den folgenden Monaten nicht, die sowohl
auf der Linken als auch im rechten Lager verbreitete Ansicht zu widerlegen, sie pas-
se sich international zu sehr an und verrate damit franzosische Interessen. Mitte
Dezember 1821 mufite Richelieu schliefflich zuriicktreten, nachdem Liberale und
Ultra-Royalisten sogar gemeinsam eine Adresse an den Konig durchgesetzt hatten,
die davor warnte, Frankreichs Einvernehmen mit den iibrigen Grofimichten auf
Kosten der tranzosischen Ehre zu wahren®.

Nachdem das italienische Problem gerade gelost war, dringte die spanische Krise
auf die europapolitische Agenda: Die franzosische Regierung sah sich hier noch
starker vor eine Entscheidung gestellt — schliefflich war Spanien ein direkter Nach-
bar Frankreichs und Ludwig XVIII. als Chef des bourbonischen Hauses seit linge-
rem Adressat verschiedener Hilferufe seines spanischen Vetters”®. Doch bis zum
Spatsommer 1821 entzogen sich der K6nig und Ministerprasident Richelieu ihnen
ebenso wie dem Dringen des russischen Zaren auf eine franzésische Intervention
und hielten an jener strikten Neutralitit fest, zu der man sich im Friihjahr 1820 ent-
schlossen hatte. Dies erschien aullenpolitisch weiterhin opportun; vor allem aber
war es innenpolitisch geboten: Jede konservative Polizeiaktion entsprechend dem
osterreichischen Vorgehen in Italien konnte zwar auf den Beifall der Ultra-Royali-
sten zdhlen, vermochte diese aber auch weiter zu stirken, wihrend man sich gleich-
zeitig der liberalen Kritik sicher sein konnte”. Auch vertraute die Regierung den
eigenen Truppen nicht, und selbst wenn sich die Interventionsarmee nicht vom revo-
lutioniaren Bazillus anstecken lief}, drohte den Soldaten doch zumindest ein neuer
Partisanenkampf wie bereits einmal im spanischen Unabhingigkeitskampf gegen

67 BERTIER DE SAUVIGNY, Metternich (wie Anm. 38) S. 435.

68 So der liberale Abgeordnete Sébastiani in der Sitzung der Abgeordnetenkammer vom 2.3.1821. In:
AP, T. XXX: Du 12 Février 1821 Au 13 Avnil 1821, Pans 1870, S. 249. Vgl. auch die Austithrungen
der liberalen Abgeordneten Camille-Teisselre (ebd., S. 251 £.) und Bignon (ebd., S. 253) sowie Basud
(wie Anm. 34) S. 286 f.

69 Joseph DE VILLELE, Mémoires et Correspondance du Comte de Villéle, Bd. 2, Panis 1888, S. 487-499;
CHEVALLIER (wie Anm, 35) S. 175 und BerTIER DE SAUvVIGNY, Restauration (wie Anm. 59)
S. 175 ff,

70 Ulrike ScHMIEDER, Preuflen und der Kongrefl von Verona. — Eine Studie zur Politik der Heiligen
Allianz in der spanischen Frage, Diss. Phil. Leipzig 1992, S. 84 1.

71 Charles R, Hiscocks, Der Einfluff der innenpolitischen Lage Frankreichs auf seine Beziehungen
zu den Grofimichten 1815-1823. (Vom Zweiten Pariser Frieden bis zum Eingriff Frankreichs in

Spanien), Dresden 1935, S. 82.
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Napoleon zwischen 1808 und 1814, Die Regierung nahm allerdings den Ausbruch
des Gelbfiebers in Spanien im August 1821 zum Anlafi, an der gemeinsamen Gren-
ze einen »Gesundheitskordon« zu bilden. Gleichzeitig wurde Graf Augustin de La
Garde als neuer franzosischer Botschafter mit dem Auftrag in die spanische Haupt-
stadt entsandt, ein Biindnis zwischen den Gemafligten auf seiten der Royalisten wie
der Aufstindischen schmieden zu helfen und die Cortez von jeder Provokation
Frankreichs abzuhalten, die zum Krieg zwischen beiden Lindern fithren konnte”.
Indes verschirfte sich die Lage zum einen, weil die spanische Revolution zwischen
Ende Dezember 1821 und Februar 1822 eine Reihe von Aufstinden franzosischer
Carbonari in Belfort, Neuf-Brisach, Colmar, Saumur und La Rochelle hervorrief?;
zum anderen gewannen in Madrid in dem Mafle Radikale die Oberhand, wie Roya-
listen mit Hilte des Konigs versuchten, die Revolution zu beseitigen. Im August
wurde die bisherige gemifligte Regierung schliefflich durch ein radikales Kabinett
abgelost™.

Trotz der Verschlechterung der franzosisch-spanischen Beziehungen hielt auch
das seit Dezember 1821 amtierende ultra-royalistische Kabinett an der bisherigen
defensiven Politik fest. Dem fiithrenden Politiker der neuen Regierung, Finanzmini-
ster Joseph de Villele —~ der im September 1822 auch Ministerprasident wurde —, und
mit thm den gewerbe- und handeltreibenden Kreisen war die wirtschaftliche Stabi-
litit des Landes wichtiger als eine Militaraktion ohne Not und mit véllig unsiche-
rem Ausgang. Er strebte tiir Frankreich allentfalls erneut eine Vermittlerrolle zugun-
sten einer Einfithrung des franzosischen Verfassungsmodells an; einen Krieg billigte
er nur fiir den Fall eines spanischen Angnffs, einer Verletzung der franzosischen
Ehre oder eines Ubergriffs auf die spanische Kénigsfamilie”. Auflenminister Ma-
thieu de Montmorency allerdings war einer Militiraktion nicht abgeneigt, da er kei-
ne andere Moglichkeit fiir eine royalistische Restauration sah und er iiberdies eine
Intervention der Ostmichte fiirchtete, die zwangslaufig zum Durchmarsch fremder
Truppen durch Frankreich tithren mufite, was wiederum eine allgemeine Empérung
im Land provoziert hidtte”. Entsprechend argumentierte er auf einer Konferenz der
GrofSmaichte in Wien vom 7.9. bis 3.10.182277, vor allem aber auf dem anschlieffen-
den neuen Kongref! der europaischen Grofimaichte in Verona vom 20.10.1822 bis
14.2.18237%, Frankreich entsandte hierzu wiederum mehrere Vertreter — geradezu
»une sorte de grand conseil de cabinet«”, dem neben Delegationsleiter Montmoren-

72 NicHoLS (wie Anm. 24) S. 29 {.
73 Ebd., S. 30; TuLARD (wie Anm. 22) S. 328 {.

74 NicHous (wie Anm. 24) S. 30.
75 Villéle an La Garde am 6.9.1822. In: Marquis De Gasriac, Chateaubriand et la guerre d’Espagne.

In: La Revue des Deux Mondes 143 (1897) S. 535-568 (S. 552 f.)

76 Montmorency an La Garde am 29.7.1822, In: Ebd., S. 550f. (S. 551); PAsQuiERr (wie Anm. 46)
S. 305 f.; Hiscocks (wie Anm. 71) S. 82; NicHOLs (wie Anm. 24) S, 25 ff,

77 Zu dieser Konferenz vgl. NicHOLS (wie Anm. 24) S. 40-62.

78 Zu den unterschiedlichen Ausgangspositionen der verschiedenen Grofimichte in Verona vgl.
ScuEMIEDER (wie Anm. 70) S. 96 ff. (Grofibritannien), S. 98 ff. (Frankreich), S. 100 (Ruffland) und
S. 100 ff. (Osterreich). Zum Verlauf des Kongresses ebd., S. 111-131; ScHrROEDER, Diplomacy
(wie Anm. 24) S. 195236 und NicHOLS (wie Anm. 24) S. 65-274 (zur Erorterung der Spanien-Frage
S. 84~136).

79 PAsQUIER (wie Anm. 46) S. 444,
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cy erneut La Ferronays und Caraman sowie erstmals der franzdsische Botschafter
in Berlin, Frangois-René de Chateaubriand - ein Vertrauter Villeles —, angehorten.
In seinen Instruktionen hatte Villele den Auflenminister und die Gibrigen Delegier-
ten davor gewarnt, als »rapporteurs des affaires d’Espagne« aufzutreten®; vielmehr
miisse thr Grundsatz sein »que la France étant la seule puissance qui doive agir par
ses troupes, elle sera seule juge de cette nécessité«¥'. Daher sollten sie sich nur um
etne grundsitzliche Unterstiitzung der iibrigen Grofimiachte fiir den — moglichst zu
vermeidenden — Fall eines Krieges mit Spanien sowie eine Ubereinkunft iiber eine
eventuelle Anerkennung der spanischen Kolonien bemiihen. Dahinter steckte die
Sorge Villeles vor einem Konflikt mit Grofibritannien im Falle einer etwaigen fran-
zOsischen Intervention in Spanien, denn die Briten konnten hierdurch thre Han-
delsinteressen gefahrdet sehen. Auch hegte er den Verdacht, Grofibritannien werde
aus den Unabhingigkeitsbestrebungen der spanischen Kolonien einseitig wirt-
schattlichen Protit ziehen. Dennoch erklirte Montmorency bereits auf der ersten
Sitzung des Kongresses einen Krieg mit Spanien »comme possible, peut-étre com-
me probable«* und forderte die Vertreter der tibrigen Grofimachte auf zu erkliren,
ob sie bei einem Abbruch der diplomatischen Beziehungen zwischen Frankreich
und Spanien ihre Gesandten ebenfalls aus Madrid abzogen sowie sein Land in
einem Krieg moralisch und materiell unterstiitzten®. Die folgenden Diskussionen
iiber die Opportunitit einer franzdsischen Intervention und den Umfang der alli-
ierten Unterstiitzung erwiesen, wie leicht Frankreich nun Gefahr lief, die eigene
Handlungsfreiheit zu verlieren. Denn Russen, Osterreicher und Preuflen stimmten
darin tiberein, dafl Frankreich sich im Falle eines Krieges »comme un agent de la
grande alliance« betrachten miifSte, da diese Intervention »entiérement Européenne«
ware®. Am 30.10.1822 erhielt Montmorency schlieflich die gewiinschten Ant-
worten: Wihrend der britische Delegierte die franzésische Interventionsbereit-
schaft scharf kriusierte und ihr jegliche Unterstiitzung verweigerte, stellten der
russische und der Gsterreichische sowohl moralische als auch materielle Hilfe un-
eingeschrinke in Aussicht; der preufiische Vertreter beschrinkte sich zunichst auf
eine Zusage ideeller Unterstiitzung®. Anfang November einigten sich Ruflland,
Osterreich, Preuflen und Frankreich schlieflich auch auf die Forderung nach einer
Freilassung Ferdinands VII. und die Wiedereinsetzung des Konigs in seine vollen
Rechte, eine entsprechende Mitteilung an die spanische Regierung in Form von ge-
trennten Noten dhnlichen Inhalts, und einen eventuell folgenden Abzug threr Bot-
schafter aus Madrid®. Ein am 19.11.1822 unterzeichnetes Schluflprotokoll definier-
te den Casus foederis und ermoglichte Frankreich faktisch, beinahe jeden Zwn-
schenfall zum Anlafl einer Kriegserklirung an Spanien zu machen?®.

80 Zit. n. Frangois-René pE CHATEUBRIAND, Congreés de Vérone. Guerre d’Espagne. Négociations:
Colonies espagnoles, Leipzig 1838, S. 70 ff. (S. 70).

81 Zit. n. ebd. Vgl. VILLELE (wie Anm. 69), Bd. 3, S. 35-38 und BerTiEr DE Sauvicny, Metternich
(wie Anm. 38) S. 616 1.

82 Zit. n. CHATEAUBRIAND (wie Anm. 80) S. 73. :

83 BerTIER DE SAUvVIGNY, Metternich (wie Anm. 38) S. 633 {.

84 Congres de Vérone. Mémoire de Boislecomte, 1821-1822. AMAE. PA-AP Desages 53, S. 107.

85 CHATEAUBRIAND (wie Anm. 80) S. 81 ff.; BERTIER DE SAUVIGNY, Metternich (wie Anm. 38) S. 638.

86 Ebd.,S. 640; NicHOLs (wie Anm. 24) S. 104 f. und ScHMIEDER (wie Anm. 70) S. 116.

87 Das Protokoll ist abgedruckt in BERTIER DE SaUvIGNY, Metternich (wie Anm. 38) S. 661.
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Montmorency hatte sich in Verona zwar zumindest formal der grundsitzlichen
Zustimmung immerhin der drei Ostmichte fiir eine franzésische Spanien-Expedi-
tion versichert, doch blieb fraglich, ob seine Regierung ihm dies dankte. Gegentiber
den Vertretern der iibrigen Miachte mufite er einraumen, dafl er zwar die verabrede-
te scharfe Instruktion fir den franzosischen Botschafter entwerfen werde, doch
nicht sicher sei, ob seine Regierung sie wirklich abschicke®. Am 8.11.1822 hatte La
Ferronays eine Konferenz der franzdsischen Delegation erzwungen, auf der er und
Chateaubriand sich fiir, Caraman gegen einen Krieg ausgesprochen hatten®. Ob-
wohl Montmorency erneut einer klaren Stellungnahme auswich, weil er einen Dis-
sens mit Villele vermeiden wollte, konnte an seiner Kriegsbereitschaft kein Zweifel
bestehen. Allerdings unterschieden sich La Ferronays und Chateaubriand insofern
von thm, als sie — wie der Ministerprisident — die Unabhangigkeit ihres Landes ge-
wahrt wissen wollten, weil sie sich von einer Intervention — die Villele wiederum
eher ablehnte — in franzgsischer Eigenregie einen erheblichen Prestigegewinn fiir
thr Land versprachen®. Die innerfranzésischen Differenzen verunsicherten die Ver-
treter der iibrigen Grofimachte. Metternich nutzte sie erneut, um den Zaren die Un-
berechenbarkeit Frankreichs vor Augen zu fithren und seine These zu belegen, eine
stirkere materielle Unterstiitzung der spanischen Royalisten sei sinnvoller als eine
franzdsische Intervention, die leicht scheitern und eine neue Revolution in Frank-
reich mit allen thren verhiangnisvollen Folgen tiir ganz Europa auslésen kénne. Von
der Behandlung der italienischen Fragen wurden die tranzosischen Delegierten auf
Betreiben des Osterreichischen Staatskanzlers in Verona sogar ausgeschlossen®..

Die Irritationen der iibrigen Machte mehrten sich noch, nachdem bekannt wurde,
daf§ man das Ergebnis des Kongresses in Paris mit gemischten Gefiihlen aufnahm, ja
zwischen Montmorency und Villéle hieriiber sogar ein offener Konflikt ausbrach.
Dieser nahm erneut Ziige eines Grundsatzstreits tiber Frankreichs Stellung in der
Pentarchie an, wie dies bereits einmal im Jahr zuvor zwischen Richelieu und Pas-
quier geschehen war. Allerdings vertrat nun der Regierungschef eine isolationis-
tische Position, wihrend der Auflenminister sich emphatisch zur »union morale et
politique des grandes puissances conservatrices de I’Europe«*? bekannte und die
Notwendigkeit von Kompromissen hervorhob®. Villele hielt dennoch die parallele
Ubersendung einer Instruktion an den franzésischen Botschafter in Madrid, die zu-
dem dhnlich scharf austiel wie die bereits vorliegenden Noten der Ostmaichte, fiir
unzweckmaiflig, da sie zum Bruch mit Spanien, wohl sogar zum Krieg tihrte: Hier-
fiir schien thm Frankreich nur ungeniigend geriistet, zudem schadete ein Militir-
coup der franzoésischen Wirtschaft, wahrend allein Grofibritannien und eventuell

88 Congres de Vérone. Mémoire de Boislecomte, 1821-1822. AMAE. PA-AP Desages 53, S. 138r.

89 Ebd., S. 145r. Vgl. PASQUIER (wie Anm. 46) S. 458 ff. und NicHoLs (wie Anm. 24) S. 107 ff.

90 SCHROEDER, Transformation (wie Anm. 24) S. 624 f. Vgl. die von La Ferronays angeregte ausfiihr-
liche Darlegung der Argumente, die fiir bzw. gegen einen Krieg mit Spanien sprachen, in: Congrés
de Vérone. Mémoire de Boislecomte, 1821-1822. AMAE. PA-AP Desages 53, S. 152v.

91 Ebd., 163rf. Zu den entsprechenden Verhandlungen vgl. NicHOLS (wie Anm. 24) S. 191-217 und
Alan REINERMAN, Metternich, Italy and the Congress of Verona, 1821-22. In: The Historical Jour-

nal 14 (1971) S. 263-287.
92 Montmorency an Metternich am 13.1.1823. Zit. n. BERTIER DE SAUVIGNY, Metternich (wie Anm. 38)

S. 691-694 (5. 693).
93 Montmorency an Villele am 12.11.1822. AMAE. Mémoires et Documents (MD) France 721.
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die auf eine Niederlage und einen anschlieffenden Umsturz hotfenden Radikalen im
eigenen Land von einer solchen Entwicklung profitierten®. Am 25.12.1822 iber-
stimmten thn in dieser Frage auf einer Kabinettssitzung zwar alle Minister, doch
setzte sich der Regierungschef dank der Unterstiitzung des anwesenden Konigs
noch einmal durch®.

Das Votum vom 25. Dezember sollte tiir Villele einem »Pyrrhussieg«* gleich-
kommen, denn der im starken ultra-royalistischen Lager angesehene Montmorency
erklirte darauthin zwar seinen Riicktritt, doch sein Nachfolger wurde dre: Tage
spater Chateaubriand, der nicht weniger aut einen Krieg hinarbeitete als sein Vor-
ganger. Er hatte bereits die Osterreichische Intervention in Italien 1821 gutge-
heiflen”” und Villele wihrend des Kongresses von Verona wiederholt auf die »occa-
sion, peut-étre unique, de replacer la France au rang des puissances militaires, de
rehabiliter la cocarde blanche dans une guerre courte, presque sans danger«”
hingewiesen. Indes hatte er sich immer gehiitet, den Regierungschef zu stark zu
dringen, und thm suggeriert, letztlich vor allem sein loyaler Parteiganger zu sein®.
Dieser Umstand und die Tatsache, dafl Chateaubriand sowohl Ansehen im Ausland
— vor allem beim Zaren —, als auch in Frankreich selber — weit tiber das eigene ultra-
royalistische Lager hinaus — besaf}, bewogen den Ministerprisidenten, ihn zu be-
rufen. In dem auflenpolitischen Prinzipienkonflikt, der sich zwischen Villéle und
Montmorency in der Frage ergeben hatte, ob die franzdsische Regierung sich auch
einmal der Allianz unterordnen miisse, stand Chateaubriand dem Regierungschet
nahe: »Je veux la guerre en dehors de ’Europe coalisée et par la seule volonté de la
France«'®, Ein erfolgreiches militirisches Unternehmen sollte Frankreich endlich
den » Alptraum«'®! von Revolution und Niederlage vergessen machen und das Land
um die Bourbonen einen. In seiner spiteren Darstellung der Ereignisse hat er die
franzésische Intervention als »seinen Krieg« dargestellt, den er zielstrebig herbei-
gefiilhrt habe'®. Tatsichlich waren die Voraussetzungen Anfang 1823 aber auch
auflerst giinstig fiir eine solche Politik: Bereits in den Jahren 1821/22 hatte in der
tranzosischen Innenpolitik ein deutlicher Rechtsruck stattgefunden, der Ausdruck
einer um sich greitenden Angst vor anarchistischer Bedrohung und sozialen Un-
ruhen war'®, Gleichzeitg fiithlten sich die Ultra-Royalisten durch die 6sterreichi-
schen Erfolge in Italien ermutigt. Zudem hatte sich die Lage in Spanien 1822 immer
mehr zugespitzt, so dafl die Regierung den Cordon Sanitaire nach dem Abklin-
gen des Gelbtiebers in ein Beobachtungsheer umgewandelt und weiter verstirkt

94 BERTIER DE SAUVIGNY, Metternich (wie Anm. 38) S. 674.
95 VILLELE (wie Anm. 69) Bd. 2, S. 274 ff.; BERTIER DE SAUVIGNY, Restauration (wie Anm. 59) 5. 188 f.
9% Ebd.,S. 188.
97 Vgl. Chateaubriands Schreiben an Villele vom 27.1.1821 (in: THOMAS (wie Anm. 52) S. 122-127)
und 20.2.1821 (ebd., S. 158).
98 Chateaubriand an Villele am 31.10.1822. Zit. n. CHATEAUBRIAND (wie Anm. 8C) S. 98 {.
99 Ebd., S. 170. Vgl. Chateaubriand an Villéle am 19.11.1822. In: ViLLELE (wie Anm. 69) Bd. 3,
S. 230 f. und CHATEAUBRIAND (wie Anm. 80) S. 122,
100 Zit. n. Jean-Guillaume Hype pE NeUVILLE, Mémoires et Souvenirs, Bd. 2, Paris 1880, S. 45.
101 CHATEAUBRIAND (wie Anm. 80) S. 69.
102 Ebd., S. 50 f. Vgl. NicHOLS (wie Anm. 24) S. 302.
103 BasTID-(wie Anm. 35) S. 102 f.
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hatte'. Angesichts dieser Situation isolierte sich Villéle zunehmend mit seiner Poli-
tik emnes »systéme d’expectative et de préparatifs«'%, die einerseits half, den Krieg
vorzubereiten, ithn andererseits aber nicht wagen wollte: In der Abgeordnetenkam-
mer sah er sich einer »opposition furieuse«'% von links und rechts gegeniiber — vor
allem seines eigenen ultra-royalistischen Lagers, wo einige bereits seine Ablosung
planten'”. Finf Sechstel der Kammer gehorten mittlerweile zur Kriegspartei,
wihrend es 1m Jahr zuvor nur ein Fiinftel gewesen war!®: Die franzésischen Roya-
listen und die Klerikalen betrachteten den Krieg nicht nur als einen legitimen
Kreuzzug gegen die Revolution, sondern auch als eine giinstige Gelegenheit, den
Thron durch militirischen Ruhm zu festigen. Hinzu traten antibritische Ressenti-
ments und der Eindruck, eine franzosische Intervention in Spanien schade England.
Auch hatten etliche Ultra-Royalisten Anleithen einer kéniglichen Regentschaft ge-
zeichnet, die sich im spanischen Gebirgsort Seo de Urgel gebildet hatte, und daher
bei einem Sieg hohe Gewinne zu erwarten!®. Aufler dem »Journal des Débats« un-
terstiitzte den Regierungschet keines der ultra-royalistischen Presseorgane!®?. Selbst
einige Linksradikale befiirworteten einen Krieg, weil sie auf eine Niederlage sowie
einen anschliefenden Sturz der Bourbonen hofften.

Wollte Villele im Amt bleiben, mufite er ebenfalls auf den Kriegskurs einschwen-
ken, um sich so zumindest die Unterstiitzung der Konservativen im eigenen Land
zu sichern. Daher brach Frankreich im Januar 1823 - kurz nach den Ostmichten -
die diplomatischen Beziehungen zu Spanien ab''", und am 28. Januar kiindigte Lud-
wig XVIIL in einer Thronrede einen franzosischen Einmarsch an, sollte Ferdi-
nand VII. nicht seine volle Handlungstreiheit zuriickerhalten!!?. Trotz scharfer Kri-
tik der liberalen Opposition, fiir die Frankreich zum »Instrument«'"* der Autokratien
von St. Petersburg und Wien geworden war und der eine Intervention ebenso unnétig
wie gefihrlich anmutete, wurde sie in der Pairskammer mit 99 gegen 28 Stimmen bei
16 Enthaltungen'** und im Parlament mit 202 gegen 93 Stimmen'"® angenommen.
Noch war indes offen, ob Frankreich wirklich militirisch intervenierte und inwie-
fern die iibrigen Alliierten an dieser Entscheidung beteiligt wiirden. Besonders Met-
ternich mifitraute mittlerweile den Motiven der franzésischen Regierung und fiirch-
tete einen Alleingang Frankreichs, der eventuell zu einem Handel mit den spani-
schen Revolutioniren Hihrte, erst recht nachdem Chateaubriand in einer Rede vor

104 Nicuotrs (wie Anm. 24) S. 33. Vgl. Congrés de Vérone. Mémoire de Boislecomte, 1821-1822.
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105 ViLLELE (wie Anm. 69) Bd. 3, S. 56.

106 Claude De BaranTe (Hg.), Souvenirs du Baron de Barante, Bd. 3, Paris 1893, S. 65.

107 August Ludwig von RocHau, Geschichte Frankreichs vom Sturze Napoleons bis zur Wieder-
herstellung des Kaiserthums. 18141852, Leipzig 1858, S. 124.

108 NicHoLs (wie Anm. 24) S. 310.

109 RocHAuU (wie Anm. 107) S. 123,

110 PasQuier (wie Anm. 46) S. 443 ff.

111 ScHMIEDER (wie Anm. 70) S. 125 ff.

112 AP, T. XXXVIIIL: Du ler Aoiit 1822 Au 22 Mars 1823, Paris 1878, S. 245.
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114 AP, T. XXXVIII (wie Anm. 112) S. 272.
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der Pairskammer am 28.1.1823 bzw. in der Abgeordnetenkammer am 25. Februar
offen an den militiarischen Chauvinismus der Abgeordneten appelliert und hervorge-
hoben hatte, dafl Frankreich weder im Auftrag der iibrigen Grofimichte handle,
noch den Spaniern politische Institutionen aufzwingen, sondern Kénig und Volk ih-
re Handlungsfreiheit wiedergeben werde''é. Hingegen befiirchtete der Auflenmini-
ster nur, dafl eine zu starke Betonung franzosischer Solidaritit mit den Ostmachten
die britische Regierung provozierte. Auch versuchte seine Argumentation, der ge-
planten Intervention, die sowohl kostspielig als auch — nach den Erfahrungen der
Napoleonischen Kriege — riskant werden konnte, eine breite Zustimmung im konsti-
tutionellen Frankreich zu sichern: » Avec la liberté de la presse et avec la Tribune, 1l
faut que le gouvernement rende raison de tout ce qu’il fait; et quand 1l fait marcher
des bataillons, et quand il demande 3 La Chambre des députés des sommes consi-
dérables, il ne peut dire qu’il s’agisse simplement de mettre quelques révoltes i la rai-
son«!”, Die Demonstration franzosischer Unabhingigkeit schien um so angebrach-
ter, als gerade die Diskussion um die Kriegskredite bewies, ein welch starker histori-
scher Bezugspunkt »1789« noch fir die Abgeordneten war, wie tief der Stachel der
Niederlage von 1814/15 safl und wie sehr sich in den politischen Debatten der Ge-
genwart das einstige Ringen zwischen Revolution und Konterrevolution nieder-
schlug. Augentillig wurde dieser Befund durch den Eklat, den jeweils eine Bemer-
kung Villeles in der Adrefldebatte vom 8.2.1823 bzw. des liberalen Abgeordneten
Jacques-Antoine Manuels wihrend der Beratungen iiber den Kriegskredit am 26. Fe-
bruar ausléste: Der Regierungschef provozierte die Emporung vor allem der Libera-
len durch seine ungliickliche Feststellung, die Regierung habe nur die Wahl zwischen
einer Bekimpfung der Revolution jenseits der Pyrenden oder einer Verteidigung
Frankreichs an der Nordgrenze. Dies driickte zwar lediglich die zutreffende Sorge
vor einer erneuten Revolutionierung Frankreichs durch die spanischen Ereignisse
und einen dann folgenden neuen Krieg mit den Gibrigen Groffmachten aus, doch sa-
hen jetzt einige thren Verdacht bestitigt, Frankreich sei lediglich ein Werkzeug der
Ostmaichte!’s. Manuel wiederum konterte den gingigen Hinweis der Kriegsbetiir-
worter auf die Notwendigkeit, hierdurch das Leben Ferdinands VII. zu schiitzen,
mit der Bemerkung, Ludwig XVI. se1 im Zuge einer auslindischen Intervention ge-
rade zu Tode gekommen. Das klang wie eine Rechtfertigung des Konigsmords von
1793 und trug dem Abgeordneten auf Druck der Ultra-Royalisten sogar den — ver-
fassungswidrigen — Ausschluff aus der Kammer ein, obwohl er sich gegen die thm
unterstellte Interpretation entschieden verwahrte!"®,

Da Metternich wenig Verstandnis fir die Zwinge eines konstitutionellen Systems
besaf}, offenbarte das Vorgehen der franzosischen Regierung in den ersten Monaten
des Jahres 1823 fiir ihn nur eine deutliche Distanzierung Frankreichs von den re-
staurativen Vorstellungen der Ostmichte, die in Spanien die Alleinherrschaft Ferdi-
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Kongrefldiplomatie 1815-1823 21

nands VII. wiederherstellen wollten. Vergeblich versuchte er, Ruffland und Preufien,
vor allem aber sich selber ein Mitspracherecht bei der endgiiltigen Entscheidung
iiber einen Krieg bzw. die Kontrolle iiber das militirische Vorgehen der Franzosen
zu sichern'®, Aber auch der Zar stellte La Ferronays in einem Gesprich Ende Mirz
die biindnispolitische Gretchenfrage: »La France veut-elle agir seule«!2'? Und er
warnte davor, aus der Intervention »une opération exclusivement francaise« zu
machen'??, Der britische Aufflenminister George Canning bemiihte sich seinerseits
darum, emnen Konflikt noch zu verhindern, indem er die spanische Regierung zur
Abschwichung der dem Koénig oktroyierten Verfassung zu bewegen, gleichzeitig
Frankreich durch kaum verhiillte Kriegsdrohungen von einer Intervention abzu-
schrecken versuchte. Doch wegen der andauernden spanischen Intransigenz und
der Irritation, die Cannings Verhalten in Ruflland wie Osterreich hervorgerufen
hatte, erklirte sich Grofibritannien Ende Mirz fiir neutral'®. Damit war der Weg
frei: Am 7.4.1823 marschierten franzésische Truppen in Spanien ein; dank der Un-
terstiitzung der Konigstreuen zogen sie bereits am 24. Mai in Madrid ein und konn-
ten Anfang Oktober auch K6nig Ferdinand VII. in Cadiz befreien,

Der iiberzeugende Sieg der franzésische Truppen war zweifellos ein groffer Pre-
stigewinn fiir die franzosische Regierung, der sich vor allem innenpolitisch rasch
auszahlte!®. Selbstverstindlich beeindruckte der schnelle Erfolg der franzosischen
Soldaten, die sich tiberdies — entgegen allen Befiirchtungen — als vollig diszipliniert
erwiesen hatten, auch die tibrigen Grofimichte!'?. Doch gerade aulenpolitisch er-
brachte er keine langfristigen Gewinne: So errang Frankreich keinen dauerhaften
Einflufl in Spanien, denn Konig Ferdinand VII. versuchte, moglichst rasch sein re-
aktionir-klerikales Herrschaftssystem zu restaurieren, und empfand schon bald
nicht die Franzosen, die wiederholt auf Mafligung und Reformen dringten, als seine
Partner, sondern die autokratischen Ostmachte. Die spanischen Liberalen hingegen
stitzten sich fortan auf Groffbritannien, das auch noch als erste europiische Grofi-
macht im Alleingang die Unabhingigkeit der einstmals spanischen Kolonien in
Stidamerika anerkannte und den lukrativen Handel mit thnen kontrollierte'?, Vor
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allem aber galt Frankreich den {ibrigen Groffmichten weiterhin als ein schwer kal-
kulierbarer auflenpolitischer Faktor, der aufgrund seiner andauernden innenpoliti-
schen Kiampfe, auch um die franzosische Rolle in der Pentarchie, das gerade eta-
blierte Gleichgewicht der Krifte latent gefahrdete: »LLa France a été, en 1818, asso-
ciée aux Alliés, mais elle n’a jamais pu paraitre, n1 pour elle-méme, ni pour les autres
puissances, dans I'attitude d’une partie intervenante dans le systéme véritable de
I’Alliance; cette attitude était incompatible avec le régime révolutionnaire sous le-
quel elle était placée dans son intérieur«!?, Dieser Vorwurf resultierte zum einen
aus Frankreichs revolutionir-kriegerischer Vergangenheit, die nach wie vor ein
Trauma der iibrigen Groffmichte darstellte, das vor allem Metternich aus echter
Uberzeugung wie taktischen Erwigungen am Leben erhielt'”. Zum anderen aus
seiner Position sui generis unter den europdischen Michten: Als ein konstitutionel-
les System mit politischer Offentlichkeit unterschied sich Frankreich zwar deutlich
von den Autokratien Rufiland, Osterreich und Preufien, ohne indes — trotz vieler
Parallelen — eindeutig dem britischen Modell zu entsprechen: Das innenpolitisch
gefestigte und auflenpolitisch renommierte Groflbritannien konnte — wie unter
Canning und spiter Palmerston geschehen'*® — im Ausland mehr Reformen zulas-
sen und datiir auch einmal eher einen offenen Bruch mit seinen europiischen Part-
nern riskieren als Frankreich, das sich im Innern mit einer Systemopposition von
links wie rechts auseinandersetzen mufite und von auflen nach wie vor als potentiel-
ler Unruhestifter angesehen wurde. Letztlich war das Frankreich der ersten Hailfte
des 19. Jahrhunderts aber zumeist eine stirkere Stiitze der Wiener Nachkriegsord-
nung als der oft gelobte Balancer Groflbritannien, insofern als es trotz aller Beto-
nung seiner nationalen Selbstindigkeit aufgrund seiner latenten innenpolitischen
Bedrohung abhingiger vom Ausland und vom friedenserhaltenden Funktionieren
des Europiischen Konzerts war als das selbstbewuf3te britische Inselreich.

RESUME FRANGAIS

L’article aborde la rentrée de la France au cercle des puissances européennes aprés sa défaite a la fin des
Guerres napoléoniennes. C’est déja en 1818 que les vainqueurs I'invitent au congrés d’Aix-la-Chapelle
a participer i leurs délibérations. En méme temps ils maintiennent leur alliance anti-frangaise de 1814.
Par conséquent la France redevient un sujet égal en droits au concert européen, mais reste aussi un ob-
jet de la méfiance des autres grandes puissances. Louis XVIII et ses gouvernements le savent et c’est
pourquoi ils montrent une grande réserve dans la politique étrangeére. Mais les révolutions espagnoles
et italiennes en 1820/21 les forcent de prendre parti. Par la suite la France s’isole aux congrés de Trop-
pau en 1820, Laybach en 1821 et Vérone en 1822, parce qu’elle évite de prendre position pour 'inter-
ventionnisme de la Russie, I’Autriche et la Prusse d’une part et pour 'isolationnisme de I’ Angleterre
d’autre part a cause de la scission de sa politique intérieure entre les ultraroyalistes et les libéraux. Le
succes de ’expédition frangaise d’Espagne en 1823 n’en change rien: Les autres grandes puissances per-
sistent i croire que la France un jour révolutionnera I’Europe encore une fois, quoique les dirigeants
frangais soient plus intéressés que I’ Angleterre par I’accord de la Pentarchie européenne.
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