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Victor Conzemius

DÖLLINGER ET LA FRANCE: BILAN D’UNE ALLIANCE INTIME

Pour le grand public, le nom de l’historien de l’figlise Ignace de Döllinger est lie ä 

son Opposition aux dogmes de l’infaillibilite et du primat de juridiction du Souve- 

rain Pontife. En dehors des cercles de specialistes, on sait moins qu’il ne fut pas 

seulement un esprit negatif, mais un des grands innovateurs et inspirateurs du ca- 

tholicisme allemand. Si ses travaux historiques lui ont valu la notoriete dans le mon- 

de savant, ses interventions politiques en tant que depute au Landtag de Baviere et a 

la diete de Francfort l’ont fait connaitre bien au-delä des cercles erudits. On a dit de 

lui ä juste titre qu’il fut un des piliers de l’ultramontanisme en Allemagne - ultra- 

montanisme entendu ici comme engagement pour la cause catholique en tant que 

teile et non pas comme ideologie sectaire s’arrogeant un röle d’orthodoxie exclusive 

dans le catholicisme. II serait tentant de suivre son evolution intellectuelle qui l’a fait 

evoluer d’un certain triomphalisme confessionnel ä des positions plus ouvertes jus- 

qu’ä une prise de conscience cecumenique, rare pour son epoque, une evolution qui 

fut coupee brutalement par le concile de Vatican I apres 1870'.

Notre sujet n’en est cependant pas moins passionnant puisqu’il traite des relations 

d’un homme d’figlise allemand avec ses coreligionnaires d’outre-Rhin ä une epoque 

qui, ä premiere vue, se distingue plutöt par un nationalisme assez etroit. II existe sur 

ce sujet un ouvrage de fond, ecrit par un professeur de Tübingen, peu apres la Deu- 

xieme Guerre mondiale et publie en 1955 par une sous-commission de l’Academie 

de Baviere1 2. M. Lösch, professeur d’exegese neo-testamentaire, avait rencontre Döl­

linger en preparant l’edition de la correspondance de Johann Adam Möhler, ami de 

Döllinger, lequel avait determine Möhler ä echanger l’universite de Tübingen contre 

celle de Munich. Les relations internationales de Döllinger avaient fascine M. Lösch 

ä tel point qu’il entreprit une etude tres approfondie des relations de Döllinger avec 

la France. Son ouvrage qui joint la demarche patiente de l’exegete ä l’engouement 

romantique de l’auteur pour son sujet est une mine d’informations; il reste un instru- 

ment de travail indispensable non seulement pour la biographie de Döllinger mais 

pour quiconque s’interesse aux relations intellectuelles franco-allemandes. Malheu- 

reusement les conditions dans lesquelles M. Lösch a du travailler dans l’apres-guer- 

1 La biographie de fond sur Döllinger reste toujours J. Friedrich, Ignaz v. Döllinger, 3 vol., Munich 

1899-1901; en franfais on consultera V. Conzemius, Aspects ecclesiologiques de Revolution de 

Döllinger et du Vieux-catholicisme, in: Revue des sciences religieuses XXXIV (1960) p. 247-279. 

W. Müller, Döllinger, in: Dictionnaire d’histoire et de geographie ecclesiastiques, t. XIV, 1960, 

p. 553-563; Bibliographie plus recente: V. Conzemius, art. Döllinger in: Theologische Realenzy­

klopädie, t. IX, 1982, p. 20-26.

2 S. Lösch, Döllinger und Frankreich. Eine geistige Allianz 1823-1871, Munich 1955.
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re ne favorisaient pas son travail. II n’a jamais pu consulter personnellement ce qui a 

survecu des papiers de Döllinger, il ne lui etait pas possible d’entreprendre des 

voyages d’archives et il n’a pas toujours pu recourir aux originaux pour etablir la 

correspondance de son heros. Au cours de mes propres travaux sur Döllinger et ses 

correspondants anglais, j’ai retrouve des correspondances fran^aises qui avaient 

echappe ä Lösch; un hasard me fit recuperer entre autres 25 lettres de Montalembert 

qui avaient disparu. En ce qui concerne les lettres inedites, ma documentation est 

presque trois fois plus elevee que celle que M. Lösch a pu rassembler3.

Dans cet expose j’ai groupe les materiaux sous cinq points: 1. Munich - La Che- 

naie. Vision d’une societe nouvelle; 2. La petite colonie sur l’Isar; 3. Les grandes 

amities, 4. L’echange des theologiens et enfin 5. Le bilan d’une alliance intime.

1. Munich-La Chenaie

Les premiers contacts de Döllinger avec la France s’inserent dans le contexte du 

mouvement d’idees dans le catholicisme allemand de l’epoque de la restauration. 

Celle-ci considere le catholicisme comme seule force capable de fonder, apres la 

Revolution Fran^aise, l’ordre social en Europe. Il s’agit ici de groupes informels qui 

s’etaient formes dans certaines villes allemandes, p. ex. ä Mayence et ä Munich, clercs 

et laics travaillant dans le sens d’une alliance nationale et d’un echange international. 

Pour cette täche, le jeune Döllinger apporta des qualites exceptionnelles. Son pere, 

professeur de medecine ä l’universite de Würzburg et fondateur de l’embryologie 

en medecine, avait tenu a donner ä son fils une instruction soignee dans les langues 

modernes. »Tres jeune, mon pere me fit apprendre le fran^ais. Ä Tage de dix ans, je 

lisais deja Corneille et Moliere et je devorais tout livre fran^ais que je pus me pro- 

curer«4. Ä cöte des langues classiques, le jeune homme apprenait aussi avec brio 

l’anglais et l’italien. On l’a compare ä Pic de la Mirandole. Nous retenons qu’il s’ex- 

primait parfaitement en fran^ais et qu’il gardera toute sa vie durant un penchant 

pour la culture frangaise.

En 1826, le transfert de l’universite recemment fondee de Landshut ä Munich ou- 

vrit au jeune Privat-Dozent Döllinger des perspectives dont il n’avait pu que rever 

jusque-lä: un noyau de collegues jeunes, dynamiques et entreprenants, animes des 

memes ideaux, reunis autour du vieux Görres, jacobin converti, sous l’enseigne 

d’un journal dont le titre signifiait un programme: »L’Eos ou l’Aurore des temps 

nouveaux«. Dejä avant la fondation de »l’Eos«, il etait entre en relations avec l’abbe 

Andreas Raess, vicaire-general ä Mayence et futur eveque de Strasbourg, traducteur 

prolifique d’ouvrages fran^ais d’edification5. Döllinger pensait a etablir, ä un niveau 

theologique superieur, un echange avec la France catholique. L’Alsacien Raess diri- 

geait depuis 1822 le journal »Der Katholik< et donnait une large place aux informa- 

tions religieuses de la France. C’est ce journal qui, des le debut des annees 20, a fait

3 Parmi les correspondances dont M. Lösch n’a pas pu tenir compte et dont je garde les transcriptions, 

je signale les suivantes: Albert du Boys (4 lettres), Dupanloup (9), Gratry (12), Martin de Noirlieu 

(4), Maret (25), Meignan (16), Montalembert (30).

4 Friedrich (voir n. 1) p. 63.

5 Sur Raess et ses relations avec Döllinger voir l’index des ouvrages de Friedrich ibid. et de Lösch 

(voir n. 2).
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connaitre en Allemagne les travaux du cercle qui s’etait constitue autour de Lamen- 

nais; l’echo extradordinaire que les affaires de >L’Avenir< trouveront plus tard en Al­

lemagne n’aurait pas ete possible sans cette Information continue6. D’un autre cöte, 

le medecin-philosophe Franz von Baader avait fait connaitre ä Döllinger le journal 

>Le Catholique« redige par le baron d’Eckstein. Baader s’interessait vivement au Sys­

teme philosophique de Lamennais parce qu’il croyait y deceler une parente d’idees 

sur les points du sens commun, de l’importance de la religion pour le fondement de 

la societe et de la critique du protestantisme qui aurait remplace l’autorite generale 

par la raison individuelle. En bref, faire connaitre Lamennais en Allemagne equi- 

valait pour lui ä une approbation de ses propres idees; se faire des amis en France lui 

donnait par contre la possibilite de repandre ses theories dans un milieu dont il pou- 

vait attendre une reception favorable7.

Chez Döllinger, un autre motif entra en jeu. Ä une epoque oü la censure pesait 

encore sur la libre expression des idees, on publiait ä l’etranger, sous la forme de 

correspondances ou de recits de voyages, des articles anonymes pour exercer une 

pression sur les milieux officiels du propre pays qu’on ne pouvait atteindre autre- 

ment. Ainsi le jeune Döllinger redigea une longue lettre sur la nouvelle universite de 

Munich que Raess s’engagea a traduire et qui parut en 1828 dans le »Memorial Ca­

tholique«8. L’article - Döllinger avait insiste sur l’anonymat -, fut presente sous la 

forme d’impressions d’un voyageur frangais. II avait un but strategique precis: for- 

muler le programme de la nouvelle universite dans une perspective catholique et de- 

noncer les obstacles qui s’y opposaient. Ä cöte des mises en garde face ä l’avance du 

protestantisme et des protestants dans le corps enseignant de l’universite, l’article 

critiquait le maintien dans leur fonction de professeurs de la vieille garde des lumie- 

res et la pusillanimite des eveques face ä la bureaucratie de l’fitat. La lettre a, semble- 

t-il, fait Sensation ä Paris et ä Munich oü les ennemis du cercle de Baader-Görres 

brandissaient le spectre de la Congregation pour faire croire au roi que le groupe de 

>L’Eos< ne representait qu’une Variante bavaroise de la fameuse societe secrete de la 

France. Car les adversaires du groupe Baader-Görres ne restaient pas inactifs et em- 

ployaient les memes procedes pour faire discrediter leurs ennemis dans des jour- 

naux etrangers et fran^ais. En 1829, Döllinger fut accuse d’avoir glorifie la Saint- 

Barthelemy, ce qui mit en danger quelque temps sa chaire universitaire9.

En 1828, la fondation de la revue »L’Eos« fournit au groupe munichois non seule- 

ment un organe de presse; eile intensifia aussi les relations avec la France. Dans le 

comite de redaction, Döllinger assuma le röle de correspondant pour les affaires 

6 Voir l’etude tres fouillee de J. R. Derre, Lamennais, ses amis et le mouvement des idees ä l’epoque 

romantique (1824-1834), Paris 1962; G. Valerius, Deutscher Katholizismus und Lamennais. Die 

Auseinandersetzung in der katholischen Publizistik 1817-1854, Mayence 1983.

7 P. Koslowski (ed.), Die Philosophie, Theologie und Gnosis Franz v. Baaders. Spekulatives Denken 

zwischen Aufklärung, Restauration und Romantik, Vienne 1993.

8 Lettre de Munich sur la nouvelle universite de cette ville, in: Le Memorial catholique, t. X, nov. 

p. 314-321; W. Schmitz, München - Wien - Paris. Die »liberale« und die »kirchliche« Parthey un­

ter König Ludwig I. von Bayern in ihren Beziehungen zum Ausland, in: Actes du XIIC congres 

de l’Association Internationale de Litterature Comparee. Espaces et frontieres, 1.1, Munich 1990, 

p. 143-151.

9 H. Gollwitzer, Ludwig I. v. Bayern. Königtum im Vormärz. Eine politische Biographie, Munich 

1986, p. 555.
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fran^aises. Nous retrouvons dans >L’Eos< toute une Serie d’articles ayant trait ä l’his- 

toire religieuse de la France, en particulier aux evenements d’actualite. Parmi ceux- 

ci, les informations sur Lamennais, ses publications et ses activites, occupent une 

place preponderante. Döllinger prend la defense de Lamennais et de Chateaubriand 

contre des professeurs protestants de Leipzig10, il publie des extraits de >L’Essai sur 

l’indifference en matiere de religion<.

Au moment de l’apparition de >L’Avenir<, les references au journal fran^ais se 

multiplient. La reception de Lamennais par Döllinger est selective. Döllinger assu- 

me le mot d’ordre de >L’Avenir< »Dieu et la liberte« mais il n’a de l’interet que pour 

la liberte de l’figlise. Il ne donne guere echo au programme de liberalisme catholi- 

que de Lamennais qui, en union avec les liberaux, demande les libertes civiles pour 

tout le monde. Döllinger s’interesse presque exclusivement a la lutte contre l’assu- 

jettissement du catholicisme par la bureaucratie de l’fitat, il s’insurge contre la para- 

lysie de la liberte d’action de l’lsglise par une legislation etatiste qui reclame des 

droits de contröle sur les activites de l’liglise en raison d’un droit de regard perime".

La reception de >L’Avenir< par Baader met un autre accent. Baader s’interesse de 

son cöte ä definir la position des catholiques par rapport ä l’fitat. Entre les deux ex­

tremes de la monarchie absolue et le principe de la souverainete inconditionnee de 

tous ou la democratie absolue, il accepte l’ordre de la foi preconise par Lamennais 

qui fonde la legalite en faisant reference ä la justice. Cette obeissance ä une justice 

preexistante ou preordonnee relativise la democratie aussi bien que la monarchie. 

La loi fondamentale de la justice est compatible avec toutes les formes de gouverne- 

ment.

Nous n’entrons pas ici dans l’expose des difficultes de »L’Avenin avec les autorites 

frangaises, ecclesiastiques et autres. Retenons qu’en novembre 1831, Lamennais, La- 

cordaire et Montalembert se mirent en route pour obtenir du Saint-Pere, ä qui ils 

avaient remis filialement le sort de leur journal, une decision tranchant les debats. 

Lorsqu’apres sept mois d’attente aucune decision ne fut prise, les pelerins de Rome 

et de Dieu deciderent de rentrer ä Paris en faisant un crochet par la Baviere12. Ils 

savaient qu’ä Munich, 1’Athenes allemande, comme dit avec quelque exageration le 

P. Lecanuet, biographe de Montalembert, on avait accueilli >L’avenir< avec enthou- 

siasme. Ce fut Montalembert qui suggera ä Monsieur Feli l’idee de rentrer par Flo­

rence, Venise, Munich et Bruxelles ä Paris. Ä Venise, ils rencontrent Alexis Francois 

Rio, le futur historien de l’art, qui, deux annees plus töt, avait fait un sejour de trois 

mois ä Munich13. Rio servit de guide ä ses amis fran^ais et les introduisit aupres des 

Munichois dont il avait fait connaissance lors de son sejour precedent, Baader et 

Döllinger.

Lamennais a decrit l’arrivee ä Munich le 10 aoüt 1832 en des termes poetiques: 

»Nous arrivämes ä Munich par un jour d’orage, vers le soir. Le ciel achevait de 

s’eclaircir; quelques nuages seulement restaient encore suspendus ä l’horizon. Rien 

n’egale le spectacle qui vint nous ravir au coucher du soleil, quand ses derniers 

rayons se refractant dans ces vapeurs flottantes les teignirent de couleurs dont nul

10 Valerius (voir n. 6) p. 87.

11 Ibid. p. 125.

12 Ibid. p. 197.

13 Voir Lösch (voir n. 2) p. 24-44.
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langage ne saurait peindre la richesse, l’eclat et les nuances infinies perpetuellement 

changeantes«14.

Le biographe de Montalembert ajoute que les pelerins ne s’aper^urent pas qu’un 

orage plus terrible se preparait derriere eux; dans quelques jours les foudres romai- 

nes les frapperaient. Laissons le recit de cet evenement a Lecanuet:

»Le surlendemain (30 aoüt) Schelling, Görres, Baader, Döllinger, les principaux 

ecrivains et artistes de Munich, offrirent aux voyageurs fran^ais un banquet d’adieu 

aux portes de la ville. Le repas fut servi avec magnificence. On y but ä Lamennais, ä 

l’union des catholiques de France et d’Allemagne. Pour couronner la fete, le jeune 

peintre Schottlauer fit entendre les chansons nationales des montagnards de la Ba- 

viere. Tous les coeurs vibraient ä l’unisson. >C’etait, dit Montalembert, un de ces 

moments de joie aveugle qui precedent la chute dans l’abTme.« Soudain la porte 

s’entrouvit et Lamennais sortit si doucement que I’artiste n’y prit pas garde et Conti­

nua de chanter.

Quelques minutes se passerent; Lamennais rentra. II paraissait calme, presque 

souriant, absolument maitre de lui. Personne n’eüt pu se douter qu’il venait de rece- 

voir une nouvelle qui dechirait son äme et brisait sa vie. 11 insista gracieusement 

pour que I’artiste repetät les Couplets chantes en son absence. Quand on sortit, il 

prit Lacordaire par le bras et lui dit a voix basse: >Je viens de recevoir une encyclique 

du Pape contre nous; nous ne devons pas hesiter ä nous soumettre.<

Puis, il se mit ä causer de la fa$on la plus aimable avec les philosophes allemands 

qui l’entouraient. On suivit les bords de l’Isar, pour aller prendre le cafe au char­

mant village de la Nosker Schweige. Pendant cette excursion assez lointaine, La­

mennais ne se departit pas un seul instant de son sang-froid. Pas un mot, pas un ges- 

te qui trahit la profonde douleur qui rongeait son äme. Quant ä Montalembert, ne 

sachant rien, il etait, nous di-til, d’une gaiete folle.

Le soir, lorsque Lamennais se retrouva seul avec ses trois compagnons, son coeur 

put se soulager; il leur lut le document pontifical; sa voix tremblait d’emotion, mais 

il ne lui echappa aucune parole d’amertume contre le Saint-Siege«15.

Lamennais evolua dans une direction que ses amis ne pouvaient pas prevoir alors. 

M. Le Guillou a remarque que ce fut moins le choc de l’encyclique >Mirari Vos< avec 

sa condamnation des idees de >L’Avenir< qui aggravait la crise religieuse de Lamen­

nais que les evenements politiques en Pologne et leur repression sanglante. De me- 

me j’ajouterai que ce ne fut pas l’encyclique qui mit fin ä l’alliance intime des Mu- 

nichois avec la France, mais que celle-ci fut redimensionnee ä des proportions plus 

realistes. Certes, il y a eu des ruptures; en premier lieu, celle de l’ange dechu, de La­

mennais lui-meme. Bien avant l’encyclique, Lamennais avait mis en garde le critique 

d’art A. F. Rio contre le mysticisme de Baader qui lui semblait un esprit confus, se 

complaisant dans des speculations conjecturales. »Nous devons apprendre ä nous 

limiter, ä explorer la science de cette vie et ä laisser ä l’autre vie celle qui lui appar- 

tient et que Dieu a reservee ä lui-meme«16. M. Susini, l’editeur fran^ais de la corres- 

14 E. Lecanuet, Montalembert, d’apres ses papiers et sa correspondance, Paris 1896-1902, t. 1, 

p. 319.

15 Charles de Montalembert, Journal intime inedit, Texte etabli par L. Le Guillou et Nicole Roger- 

Taillade, presente et annote par L. Le Guillou, t. II, 1830-1833, Paris 1990, p. 346.

16 E. Susini, Lettres inedites de Franz v. Baader, Paris 1942.
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pondance de Baader, signale que Baader attachait beaucoup plus d’importance ä La­

mennais qu’inversement. Je ne peux que confirmer cette observation. Baader restant 

attache longuement encore ä ce qu’il considerait comme le message central du maitre 

de La Chenaie. Aussi critiqua-t-il d’une fa^on indirecte la decision romaine17, ce ne 

fut que bien des annees apres qu’il se rendit compte des divergences de leurs syste- 

mes dans lesquels il avait cru voir une harmonie preetablie.

Quant ä Döllinger, d’autres complications survinrent. Apres le depart des amis 

fran^ais, Döllinger ecrivit ä Lamennais: »Les heures que j’ai eu le bonheur de passer 

avec vous resteront toujours les plus memorables de ma vie. Desormais un voyage 

en France sera un de mes projets de predilection, et si alors je ne vous trouve pas ä 

Paris, je ne manquerai pas de vous poursuivre jusqu’en Bretagne«18. Lorsqu’en 

1839, Döllinger put enfin visiter la France, il n’etait plus question de rendre visite ä 

Lamennais. Celui-ci s’etait empörte vivement ä propos de Döllinger, ä qui il avait 

confie un manuscrit »Essai d’un Systeme de philosophie catholique< dont l’original 

s’avera introuvable. Lamennais parla d’abus de confiance et de »caverne de bri- 

gands<. En 1836, la publication du manuscrit lui apparut au plus haut degre desa- 

greable; indirectement il fit prier Döllinger de le detruire si jamais il füt retrouve. Le 

manuscrit en question fut publie seulement en 1906 par Christian Marechal d’apres 

d’autres copies que celles confiees a Döllinger19.

Ce ne furent donc pas les foudres romaines qui brisaient les liens des Mennaisiens 

avec les Munichois, mais Revolution intellectuelle de Lamennais et l’abus de con­

fiance dont il accusa Döllinger. La francophilie de celui-ci ne subit aucun dommage; 

au contraire, eile s’affirmait d’une fa$on toujours plus nette, alors que Lamennais 

declarait maintenant a Montalembert que »l’Allemagne est peut-etre de l’Europe le 

pays le plus retarde«20.

2. La petite colonie sur l’Isar

En 1829, les amis de Lamennais avaient suggere de fonder une »Association des Etu- 

des Allemandes«: des contributions volontaires devraient permettre ä de jeunes 

Fran^ais de s’immatriculer ä des universites allemandes pour y parfaire leurs etu- 

des21. Quatre ans plus tard, ce projet prit des formes plus concretes sous l’impulsion 

du germaniste Leon Bore et du publiciste Eloi Jourdain. Conscients de la superio- 

rite des Allemands, surtout dans les domaines de la recherche historique, ils ambi- 

tionnaient de stimuler de jeunes Fran^ais ä etudier en Allemagne. Rentres en Fran­

ce, ceux-ci devraient former les cadres de l’universite catholique dont Lamennais 

avait con?u Ridee. Ä la suite de Bore et de Jourdain, Edmond de Cazales et Francois 

Lachat, un Jurassien, s’etabliront pour quelque temps ä Munich. La »Revue Eu- 

ropeenne« qui prit la releve de >L’Avenir< crut devoir mettre ses lecteurs en garde de- 

vant une germanophilie excessive et signala les limites du genie allemand en ces ter- 

mes: »Ce qu’il a en patience lui manque en promptitude; ce qu’il a en imagination

17 F. Hartl, Franz v. Baader und die Entwicklung seines Kirchenbegriffs, Munich 1970, p. 154ss.

18 Döllinger a Lamennais, 12 oct. 1832, Lösch (voir n. 2) p. 374.

19 Voir Lösch (voir n. 2) p. 103ss.

20 Voir Conzemius (voir n. 27) p. 25.

21 Ibid.p.45.
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lui manque en justesse. Israelit et reveur, il ne parle point, il n’agit point, il ne se fait 

point entendre. C’est une parole qui meurt vague et imprononcee; c’est un esprit 

qui ne sait jamais aboutir«22. Döllinger ouvrit sa bibliotheque aux membres de la pe- 

tite colonie et leur prodigua ses conseils.

Avec la disparition de la »Revue Europeenne< en 1834, l’effort d’etablir d’une 

fa^on systematique l’echange culturel entre les deux pays avait echoue. Cependant, 

les relations personnelles sont devenues aussi stables qu’elles continuent a privile­

gier des contacts avec d’autres amis fran^ais. Deux considerations pratiques de Döl- 

inger contribuent ä maintenir la liaison: le recours a ces correspondants pour assu- 

rer des commandes de livres fran^ais; d’un autre cöte, l’habitude de professeurs alle- 

mands d’accueillir en pension des etudiants de bonne famille pour augmenter leurs 

revenus. La passion de Döllinger de rassembler une bibliotheque sur l’histoire de 

l’Lglise de France ne connait pas de limites. Elle s’etend ä toutes les periodes et ä 

tous les sujets. Les amis et connaissances sont mis ä contribution pour acheminer les 

livres ä Munich23.

L’accueil d’etudiants fran^ais donne une occasion pratique de faire des comman­

des plus nourries, les frais de transport etant assumes par les familles des jeunes pen- 

sionnaires. Parmi ceux qui ont trouve gite et couvert aupres du professeur mu- 

nichois, nous trouvons Albert de Resseguier (1816-1876), plus tard depute a 1’As­

semblee nationale, le vicomte Armand Elie de Gontaut-Biron (1817-1890), premier 

ambassadeur de France ä la cour imperiale de Berlin et Amedee de Rauzan, fils du 

duc du meme nom. Albert de Falloux, futur ministre des cultes, fut lui aussi l’höte 

de Döllinger lorsqu’en 1838 il visita son ami de Resseguier et passa quelques semai- 

nes ä Munich24. Cette liste n’est pas complete; un depouillement systematique de la 

matricule universitaire de Munich pourrait nous demontrer quelle attraction l’uni- 

versite de cette ville a exerce sur des etudiants fran^ais au XIXe siede.

3. Les grandes amities

Trois correspondants fran^ais de Döllinger se distinguent soit par l’intensite des rela­

tions reciproques, soit par l’ampleur de l’echange epistolaire: Alexis Frangois Rio25, 

le baron d’Eckstein et Montalembert. La correspondance avec Rio (1798-1874), 

l’historien de l’art, est la plus ancienne, eile date de 1830 et s’etend jusqu’en 1870. 

C’est une correspondance ä laquelle toute la famille, la femme de Rio et ses deux fil- 

les, participent. Elle reste tres affectueuse bien que les sympathies de Rio pour Louis 

Veuillot repondissent a la longue moins au goüt de Döllinger.

La correspondance de Döllinger avec le fameux baron d’Eckstein ou baron 

Bouddha26 n’est pas intense et ne semble pas l’avoir ete: cependant, du point de vue

22 Derre (voir n. 6) p. 521.

23 Voir Friedrich (voir n. 1) t. II, p. 89.

24 A. de Falloux, Memoires d’un royaliste, 1.1,3e ed. Paris 1888; reproduit aussi dans H. Raab (ed.), 

Joseph Görres, Gesammelte Schriften, Ergänzungsband 1, Paderborn 1985, p. 451.

25 Voir Lösch (voir n. 2) p. 24-44.

26 Ibid. p. 176-208; M. Lanthenay in: Dict. de biographie fran^aise t. XII, 1970, p. U12ss; voir aussi 

L. Le Guillou, Lettres inedites du baron d’Eckstein. Societe et litterature ä Paris 1838-1840, Paris 

1984.
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des idees, c’est probablement l’influence individuelle la plus marquante sur la 

pensee politique de Döllinger. Correspondant de la »Gazette d’Augsbourg« et edi- 

teur du >Catholique< (1826-1829) d'Eckstein exerga son influence dans les deux di- 

rections. Lorsqu’il mourut en 1861, Döllinger recueillit une documentation sur lui 

en vue d’une biographie. Celle-ci ne fut jamais ecrite, mais le projet de Döllinger et 

les materiaux qu’il avait reunis montrent jusqu’ä quel degre il se sentait lie ä ce se- 

meur d’idees exceptionnel, dont l’ampleur des interets et les extravagances de style 

nous ont prive jusqu’ici d’un travail de fond sur son röle de mediateur franco-alle- 

mand.

II y a une relation cependant qui merite d’etre esquissee un peu plus amplement: 

celle avec Montalembert27. C’est une amitie qui ne connut pas d’eclipse et qui se ter- 

mina avec la mort de Montalembert en 1870. De toutes les correspondances frangai- 

ses, eile a laisse les traces epistolaires les plus personnelles et les plus riches. Monta­

lembert rencontra Döllinger la premiere fois a Munich lors du sejour des pelerins de 

Dieu en 1832. On se lia d’amitie; Montalembert promit de rentrer aussitöt que pos- 

sible et de servir entre-temps d’agent litteraire ä Döllinger chez les bouquinistes de 

Paris. Montalembert de son cöte trouvait chez le jeune professeur de Munich un ex­

pert, capable de le conseiller dans ses etudes historiques. Mais il y a plus: tous les 

deux etaient des hommes d’action, avides d’assurer au catholicisme un avenir de 

choix, prolongeant ainsi la vision du prophete trop töt infidele - Lamennais - et 

sauvant cette vision ä travers toutes les vicissitudes. Croises pour la meme cause, ils 

echangeaient leurs experiences avec la meme franchise, s’encourageant mutuelle- 

ment ä perseverer dans la lutte pour la liberte de l’figlise. L’euphorie des premiers 

temps qui partit de la fausse assomption d’une identite de vues et de programme 

d’action se dissipa bientöt. Ainsi Montalembert, en retournant en 1833 en Allema- 

gne, constatait que deux idees cheres aux Frangais etaient inacceptables aux Alle- 

mands: l’idee d’une collaboration avec les liberaux et la theorie de la Separation de 

I’figlise et de l’fitat. Döllinger ne voulut meme pas attribuer comme Lamennais aux 

liberaux un effet purificateur ä l’instar d’un orage. Selon lui, il fallait faire »cause 

commune avec les princes, malgre leur oppression parce qu’ils [les catholiques] ont 

encore beaucoup moins ä craindre d’eux que des liberaux vainqueurs.« D’un autre 

cöte, la conception romantique des relations de l’figlise et de l’fitat de Görres 

empecha celui-ci de voir un element positif dans l’idee de la Separation de l’fsglise et 

de l’fitat. Ä son avis, leurs relations mutuelles presentaient une analogie ä l’union 

hypostatique des deux natures du Christ28.

Malgre ces divergences qui m’autorisent ä avancer la these qu’il n’y eut pas de 

veritable catholicisme liberal en Allemagne29, les contacts amorces en 1832 se main- 

tinrent et se developperent. Lorsqu’en automne 1839, Döllinger entreprit son pre- 

mier voyage en France ä la suite d’une invitation d’Albert de Resseguier, il ne put

27 Voir Lösch (voir n. 2) p. 138-175; V. Conzemius, Montalembert et 1’Allemagne, in: Revue de 

l’histoire de l’figlise de France, LVI (1970) p. 17-46.

28 Voir Conzemius, ibid. p. 25.

29 Voir Conzemius, Les foyers internationaux du catholicisme liberal hors de France au XIXe siede. 

Esquisse d’une geographie historique, in: J. Gadille (ed.), Les catholiques liberaux au XIXe siede, 

Grenoble 1974, p. 15-51; voir aussi ma contribution sur le meme sujet dans Theologische Real­

enzyklopädie, t. XXI, p. 68-73.
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rendre visite ä Montalembert au chäteau de La Roche-en-Breny puisqu’il se fixait ä 

Paris pour etudier des manuscrits a la Bibliotheque nationale30. Mais il rencontra de 

vieux amis et en fit de nouveaux. Ainsi il visite le salon de Mme de Swetchine, ren- 

contre le doyen J. B. Glaire de la faculte de theologie de la Sorbonne ainsi que l’ab­

be Maret, l’abbe Nicolas Theodore Olivier, eure de Saint-Roch et futur eveque 

d’fivreux, ainsi que Mgr Affre, ä ce moment encore coadjuteur de Strasbourg. Par- 

mi les Iai’cs, la rencontre la plus importante fut celle avec Ferdinand d’Eckstein. Il 

rendit visite ä l’abbe Dupanloup au seminaire de Saint-Nicolas-du-Chardonnet et 

lorsqu’il lui demanda quel serait le plus prometteur des etudiants, celui-ci pointa 

vers un jeune homme qui s’appelait Ernest Renan. Ä plusieurs reprises, Döllinger 

s’est plu ä raconter cette visite en ajoutant que la vie de Jesus de Renan etait devenue 

encore plus celebre que celle de Friedrich Strauß31. Ä premiere vue, Döllinger avait 

discerne en Dupanloup qu’il appelera le ‘doux Dupanloup’ un candidat ä l’episco- 

pat. Ses contacts avec le futur eveque d’Orleans n’etaient pas tres intimes, mais fu- 

rent ravives a l’epoque du premier concile du Vatican.

Lord Acton, disciple anglais de Döllinger, fit plus tard une observation interes­

sante ä propos des preferences de son ancien precepteur. »Je pense que vous aviez 

montre depuis tous les temps moins de preferences pour le clerge fran^ais, contrai- 

rement aux laics fran^ais«32. Cette observation est tres juste et il faut attendre le dis- 

cours de 1863 sur le passe et l’avenir de la theologie pour que Döllinger livre son ap- 

preciation de la theologie fran^aise dans le contexte de la theologie de l’epoque. La 

releve pastorale de la France - c’est le moment oü Lacordaire retablit l’ordre des do- 

minicains - l’a moins frappe que le manque d’une theologie solide. Les plaintes et 

lamentations de ses amis fran§ais sur l’inferiorite de la theologie fran^aise l’ont con­

firme dans ses vues33.

La ville de Paris l’impressionna fortement. Est-ce depuis ce sejour qu’un grand 

plan de la ville de Paris orna son bureau de travail? Une fois il pointa son index vers 

le plan de Paris et dit: »£a c’est Paris. Si jamais je voulais me fixer quelque part en 

dehors de l’Allemagne, ce serait a Paris«34.

L’intention de retourner en France ne se laissa realiser qu’en 1855. En compagnie 

du jeune John Acton, il partit apres le 15 aoüt pour la Savoie, oü il passa quelques 

jours avec Dupanloup au chäteau de La Combe de leur ami mutuel Albert du Boys, 

rencontra au chäteau de Menthon pres d’Annecy le baron d’Eckstein et continua 

son voyage au sud de la France par la Grande-Chartreuse ä Lyon, Avignon, Arles et 

Marseille pour rentrer par Nimes, Montpellier, Valence, Lyon, Dijon ä La Roche- 

en-Brenil35. Montalembert lui avait trace un itineraire pittoresque par Le Puy et 

l’Auvergne. Mais la perspective de voyager en diligence dans la chaleur estivale ne 

convenait pas du tout ä Acton d’une corpulence nettement accusee. Döllinger fut 

du meme avis et accepta une invitation de Dupanloup pour Orleans, ce qui lui per- 

mit de voyager en train et de rentrer par Paris. Les hötes munichois resterent dix

30 Sur ce voyage voir Friedrich, t. II (voir n. 1) p. 88-105.

31 Ibid.p.97.

32 Ibid.p. 100.

33 Voir la correspondance inedite mentionnee dans la n. 3.

34 Voir Friedrich (voir n. 1) t. II, p. 103.

35 Sur ce deuxieme voyage en France, voir Lösch, p. 433.
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jours ä La Roche-en-Brenil. En rentrant par Paris, Döllinger n’eut pas la chance de 

voir des amis. Ce fut son dernier voyage en France. L’intention de rentrer en 1857 ä 

Paris ne se reälisa pas. Par contre, Montalembert logea en 1861 avec sa famille chez 

son ami Döllinger lorsqu’au cours d’un voyage en Autriche il fit escale a Munich. 

Lui aussi ne put realiser son projet de se fixer pour quelques mois ä Munich pour 

des etudes historiques.

A l’avant-plan de leur correspondance, se trouve l’echange d’informations au su- 

jet des evenements politiques et religieux en Europe. Ce n’est pas une correspon­

dance continue, ä l’exemple de celle que Döllinger entretenait avec le jeune Acton36. 

Ce n’est qu’occasionnellement que Montalembert s’epanche en profondeur aupres 

de son confident munichois. Les deux hommes sont trop occupes ä entretenir une 

correspondance exclusive. Toutefois, les occasions de marquer un point de vue per- 

sonnel ne manquent pas ä Montalembert: il defend Louis-Philippe, met en garde 

contre le bonapartisme et le veuillotisme, fustige la servilite du clerge fran^ais a 

l’egard du regime politique et se plaint de la formation intellectuelle du clerge.

Vers la fin des annees 50, la Question romaine les rapproche. Montalembert s’in- 

teresse vivement aux Conferences de l’Odeon de Döllinger (1860) oü celui-ci deve- 

Ioppe son idee de la non-necessite de l’fitat pontifical pour l’avenir de l’figlise37. Le 

»Correspondant« donne un echo tres large ä ces Conferences. L’Allemand et le 

Fran^ais se rejoignent pour lütter cette fois-ci non pas pour la liberte de l’figlise 

mais pour la liberte dans l’£glise. Tous les deux tombent en disgräce ä Rome et se 

rapprochent dans leur lutte contre l’integrisme qui compromet l’figlise par sa con- 

damnation indifferenciee des libertes modernes. Montalembert s’attire des reproba- 

tions romaines avec son discours de Malines de 1863; Döllinger en esquissant les 

täches de la theologie au premier congres des theologiens allemands ä Munich la 

meme annee. Döllinger prend une allure plus combative que Montalembert. Celui- 

ci, accable par le progres de la maladie, ressent de plus en plus son isolement et par- 

tage les apprehensions de Döllinger ä l’approche de Vatican I et le felicite de son Op­

position. Le courant absolutiste qui risque d’etouffer la liberte d’expression dans 

l’figlise et l’idolätrie de la personne du pape sont pour lui des manifestations de de- 

composition de l’liglise. »C’est du Rhin aujourd’hui que nous vient la lumiere. 

L’Allemagne a ete choisie pour opposer une digue ä ce torrent de fanatisme servile 

qui mena^ait de tout engloutir ... L’Allemagne, qui paraissant depuis si longtemps 

eclipsee par la France a reconquis un ascendant significatif. J’en suis humilie comme 

Fran^ais mais je m’en console comme chretien, d’autant plus que je suis fier d’avoir 

beaucoup de sang germanique dans mes veines«38.

Avant de s’eteindre le 13 mars 1870 au milieu des debats de Vatican I, il prend soin 

de faire parvenir a Döllinger sa celebre lettre ä l’avocat de Lallemand publiee peu 

apres dans la >Gazette de France«, dans laquelle il fustige les theologiens de l’absolu- 

tisme dans l’ßglise. Ils »ont commence par faire litiere de toutes nos libertes ... pour

36 Voir les trois volumes de la correspondance Acton-Döllinger, V. Conzemius (ed.), Ignaz v. Döllin- 

ger, Briefwechsel, 3 vol., Munich 1963-71.

37 I. v. Döllinger, L’figlise et les £glises, la papaute et son pouvoir temporel. Traduit de l’allemand 

par l’abbe A. Bayle, Paris 1863; sur l’echo en France voir Friedrich (voir n. 1) t. III, p. 248.

38 Voir V. Conzemius (voir n. 27) p. 42.
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venir ensuite immoler la justice et la verite, la raison et l’histoire, en holocauste a 

l’idole qu’ils se sont erigee au Vatican«39.

Tout porte ä croire cependant que Montalembert, malgre son indignation, n’au- 

rait pas suivi Döllinger dans son Opposition contre Vatican I. D’autre part, il est peu 

probable qu’il aurait pu retenir Döllinger de la voie que lui dictait sa conscience. 

Dans ces conditions, la lettre emouvante que Catherine de Montalembert, qui avait 

accompagne en 1861 ses parents ä Munich, envoyait a l’excommunie du couvent 

du Sacre-Coeur de Conflans40, oü eile avait pris le voile, etait d’avance vouee ä un 

echec.

4. L’echange des theologiens

Avec aucun Fran^ais, Döllinger n’a entretenu des rapports aussi cordiaux qu’avec 

Montalembert. Cela confirme l’opinion d’Acton que son ancien professeur donnait 

plus de credit aux laics qu’au clerge. Avec Lamennais, il y eut la brouille ä cause du 

manuscrit egare, avec Lacordaire il n’y eut pas de rapports suivis. Toutefois, on ne 

saurait affirmer, comme J. Friedrich, le biographe de Döllinger, l’insinue, que celui- 

ci se desinteressait de Lacordaire. Leurs interets allaient dans des directions diver­

ses.

En 1861, a la mort de Lacordaire, Döllinger ecrivit ä Montalembert: »Bien que je 

n’aie vu Lacordaire qu’une seule fois dans ma vie et que je ne lui aie pas meme parle 

vingt mots, je pense quand meme apprecier toute la grandeur de la perte que vous, la 

France et l’Eglise subissent avec sa disparition. Pensez-vous que sa fondation, l’Or- 

dre des dominicains reforme, aura un grand avenir en France? En dehors de la Fran­

ce cet ordre a en partie completement disparu ou se trouve dans une decadence la­

mentable«41.

Döllinger eut quand meme des rapports assez intenses, au moins ä certains mo- 

ments, avec des membres du clerge et durant son premier voyage en 1839, il avait 

fait la connaissance des abbes Maret42 et Dupanloup43. Si le contact avec Dupanloup 

n’a pas trouve d’echo substantiel du point de vue epistolaire, ils se connaissaient, 

echangeaient leurs publications et maintenaient des contacts par des amis communs 

qu’ils se recommandaient reciproquement lors de voyages en France et respective- 

ment en Allemagne. L’abbe Maret avait un interet plus direct ä cultiver les relations 

avec l’Allemagne. C’est par son entremise que Guillaume Meignan, futur archeve- 

que de Tours et cardinal, fut encourage ä faire ses etudes notamment d’exegese en 

Allemagne.

Les correspondants fran^ais de Döllinger convenaient avec celui-ci que l’episco- 

pat s’occupait trop peu d’une reforme des etudes theologiques et surtout que l’en- 

seignement superieur n’etait pas ä la hauteur de sa täche. Les plaintes sur la deca-

39 Ibid. p. 42.

40 Voir Lösch (voir n. 2) p. 348-360.

41 Döllinger a Montalembert (Lösch [voir n. 2]) p. 447.

42 Sur Döllinger et Maret voir Lösch (voir n. 2) p. 209-229.

43 Neuf lettres de Dupanloup ä Döllinger ont pu etre reperees, voir n. 3 et n. 47; voir aussi A. Mitchell, 

Partners in faillure: Dupanloup, Doellinger and the doctrine of papal infallibility, in: Francia X 

(1983) p. 381-390.
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dence des etudes superieures en theologie, vivement ressentie ä cause de la poussee 

de la critique rationaliste, reviennent comme un leitmotiv dans les correspondances 

de Döllinger avec des ecclesiastiques fran^ais. Meignan, qui fit plusieurs sejours 

d’etudes ä Munich, est particulierement sensible ä ces deficiences. 11 ecrit le 14 jan- 

vier 1860 ä son ami de Munich: »Je voudrais avoir d’autres nouvelles plus agreables 

ä vous raconter de Paris, qui touchent le clerge; mais nous ne faisons quotidienne- 

ment que pleurer sur le sort du Pape et maudire les Piemontais et d’autres encore: 

Temps triste en verite, oü l’on s’abetit dans les larmes au lieu de penser ä ses affaires 

en hommes raisonnables et de les regier avec prudence. Nous attendons chaque ma­

rin un miracle qui ne vient point. Nous ressemblons ä la foule qui encombre l’figlise 

metropolitaine de Naples au jour de la fete de S. Janvier. Nous comptons positive- 

ment sur un miracle imminent. Nous nous abordons dans l’Eglise et dans la rue en 

nous demandant: e fatto il miracolo? Le clerge en France s’abetit. Du moins conser- 

vez le feu de la science et le flambeau de la raison dans vos universites, ces antiques 

boulevards de la religion«44.

Les plaintes des amis fran^ais, l’absence d’une litterature religieuse capable de me­

lier le dialogue avec la critique philosophique et exegetique de l’epoque, l’avidite 

avec laquelle ses amis fran^ais lui arrachent ses propres publications pour les tradui- 

re en fran^ais, tout cela autorise Döllinger ä parier d’une decadence de la theologie 

fran^aise par rapport aux XVIIe et XVIIIe siecles. Dans son discours de 1863 sur le 

present et l’avenir de la theologie45, il assure que la France porta au XVIIe siede le 

flambeau catholique, ce XVIIe qui eut pour lui une importance comparable ä la sco- 

lastique au moyen äge. Il fait le panegyrique de la theologie fran^aise et affirme: 

»C’etait l’£glise de France qui a donne naissance et forme ä la patristique; c’est eile 

qui nous donna avec Fleury la premiere histoire de l’figlise et dans le grand ouvrage 

de Tillemont un modele unique de recherche historique. En Bossuet eile a donne ä 

la chretiente un Pere de l’figlise qui allie la formation scolastique avec le savoir le 

plus riche en histoire et en patristique, la maitrise de la Sainte ficriture avec la rheto- 

rique la plus brillante.« Dans la phalange des grands historiens, il enumere Morin, 

Thomassin, Arnauld, Nicole, du Perron, Richard Simon, Calmet et souligne les 

merites de la theologie fran^aise pour le depassement de la casuistique en theologie 

morale. En somme, l’figlise de France etait l’educatrice de toutes les nations catho- 

liques.

Mais vers le milieu du XVIIIe, cette tradition s’estompe. Il n’y a plus de Bossuet et 

plus de Pascal, plus de Malebranche ou de Fenelon. La destruction de la Sorbonne 

par la Revolution est ä son avis un des evenements les plus douloureux de l’epoque 

parce qu’au moins pour la theologie eile n’a pas ete remplacee. Up rapide tour d’ho- 

rizon de la theologie europeenne au milieu du XIXe siede donne une impression 

pessimiste surtout par rapport ä l’Italie, oü Döllinger ne voit pas de lueur d’espoir. 

»Heureusement on peut dire mieux, beaucoup mieux de la France. La nous cons- 

tatons ce qui manque completement ä l’Italie, une elite de laics distingues et coura- 

geux qui representent la cause de la foi et de l’liglise dans la litterature avec dignite

44 Meignan a Döllinger, 14 janv. 1860 (lettre inedite, voir n. 3).

45 Cette Conference n’a pas ete traduite en fran^ais ä ma connaissance; je eite d’apres l’edition des Klei­

nere Schriften, Stuttgart 1890, p. 161-196.
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et esprit. Quant au clerge il suffit de mentionner les noms de Gerbet, Maret, Lacor- 

daire, Gratry, Bautain, Dupanloup, Ravignan, Felix et on admettra que dans les 

rangs du clerge fran^ais il y a des hommes qui comprennent les besoins de leur epo- 

que et de leur temps ... Mais demandez-vous maintenant: est-ce qu’il n’y a pas de 

Dalberg46? Oü en France se trouvent les vrais theologiens, les parents d’esprit des 

Pitou, Bossuet et Arnauld, les hommes d’une science profonde et universelle; il n’y 

a pas de reponse ä cette question. La France n’a pas de theologiens dejä en partie 

parce qu’elle n’a pas d’ecole des hautes etudes theologiques et pas meme une seule 

ecole de niveau universitaire reconnue par l’figlise. Elle a 80 ou 85 seminaires qui en 

tant que centres de formation pastorale peuvent etre tres utiles mais qui ne sauraient 

donner la formation approfondie qu’il faut pour notre epoque ... Cela ne restera 

plus longtemps ainsi car les craintes se multiplient que le clerge fran^ais sera de plus 

ecarte de la societe et de la vie nationale qu’il sera reduit dans une position ä part et 

qu’il perdra son influence dejä faible sur la partie masculine de la population.« Döl­

linger conclut que l’Allemagne n’en est pas encore ä ce point lä, qu’il lui revient de 

porter maintenant le flambeau de la theologie.

On a tort de voir dans ces declarations l’arrogance du theologien-professeur, sou- 

vent identifie avec raison ä un certain type de professeur allemand. On tiendra 

compte du fait que ce sont lä des constatations de realites, l’echo des plaintes de ses 

amis fran^ais. Döllinger n’en deduit pas une superiorite teutonique, mais il assigne ä 

la theologie allemande comme grande täche d’avenir le travail cecumenique pour 

guerir la blessure de la division des chretiens: la Reforme a pris naissance en Allema- 

gne, il incombe aux theologiens allemands d’y porter remede.

Le Concile du Vatican raviva les contacts avec la France, mais il marqua aussi une 

cesure. Döllinger avait ä coeur de contacter ses amis frangais en vue d’une action 

d’opposition concertee contre les visees des romanistes. Trois de ses amis, Maret, 

Dupanloup et Meignan etaient desormais dans l’episcopat; pour autant qu’on peut 

le constater, il y eut des concertations seulement avec Maret et Dupanloup. Maret 

rendit visite ä Döllinger en 1868 avec l’intention d’arranger une traduction de son 

ouvrage >Du pape et du concile«. En aoüt 1869, Döllinger rencontra Dupanloup47 au 

chäteau de Herrnsheim sur les bords du Rhin chez leur ancien eleve John Acton qui 

venait d’etre promu ä la pairie quelques semaines auparavant, comme premier ca- 

tholique anglais depuis la Reforme. Bien qu’au Concile Acton fit son possible pour 

assurer les contacts entre les differentes nations de la minorite, assiste de la comtes- 

se Charlotte de Leyden, une jeune bavaroise disciple de Döllinger et de Dupanloup, 

l’alliance internationale restait tres fragile. Si Döllinger avait des difficultes ä trouver 

l’adhesion des eveques de l’opposition ä la fagon dont il menait la lutte contre l’ab- 

solutisme dans l’tglise, il ne put compter sur l’assentiment de l’episcopat frangais 

envers qui il nourrissait une mefiance fonciere precisement ä cause des plaintes de

46 Ibid. En 1494 l’empereur Maximilien Ier conceda a la famille Dalberg, nobles de la region de 

Worms, le privilege d’etre en premiers armes Chevaliers aux dietes imperiales. Avant l’ouverture de 

la seance le heraut imperial devait demander: Est-ce qu’il n’y a pas de Dalberg? La locution est de- 

venue usuelle en Allemagne.

47 Sur les relations de Dupanloup avec Döllinger voir V. Lösch (voir n. 2) p. 230ss. et la correspon- 

dance de Döllinger avec Charlotte Lady Blennerhassett, ed. Conzemius, Munich 1981, index des 

personnes.
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ses amis fran^ais48. Alphonse Gratry et l’abbe Michaud49 applaudissaient ä son Op­

position: la guerre franco-allemande mit fin ä toute eventualite d’une action concer- 

tee de la minorite de l’episcopat apres le concile.

5. Le bilan d’une alliance intime

1870 marque une cesure. Montalembert meurt pendant le concile, Gratry peu apres. 

Maret se retire, Meignan ne se fait plus entendre, Dupanloup a d’autres problemes. 

Que reste-t-il donc de l’alliance intime avec la France? Ä la seance de rentree de 

l’universite de Munich de l’annee academique 1871/72 le recteur Döllinger pro- 

nonga un discours sur l’Allemagne politique dans lequel il fit une large part ä la 

France50. Contrairement aux Fran^ais qui crient vengeance et vouent a l’Allemagne 

une haine inexorable, l’Allemagne reste attachee au »principe que chaque nation a 

re^u du ciel une mission particuliere pour le developpement du genre humain.

C’est pourquoi nous ne verrons pas d’un oeil d’envie les Fran^ais se reiever des 

blessures cruelles qu’ils ont regues; et en ce qui nous concerne, nous recommen- 

cerons volontiers ä echanger avec eux les liens intellectuels. 11 est vrai que des bords 

de la Seine et de la Loire, aucune voix ne s’eleve pour exhorter les Frangais ä renou- 

er avec nous les liens antiques crees par les bons offices reciproques; mais c’est pour 

cette raison meme qu’il est de notre devoir ä nous, les vainqueurs, de constater l’exis- 

tence d’une Sympathie ancienne, ineffa^able entre l’Allemagne et la France. Les 

deux nations ont une commune origine historique, toutes deux sont issues de l’em- 

pire carolingien. L’Allemagne et la France sont destinees a se completer reciproque- 

ment, de meme que l’histoire de l’Allemagne est inintelligible sans celle de la France 

et celle de la France sans celle de l’Allemagne.«

Döllinger poursuit en qualifiant le röle joue par l’Allemagne dans ces relations 

comme passif. II faudrait qu’elle Sorte desormais de cette passivite. 11 s’etend alors 

sur la corruption des Fran^ais - preuve le >Juif Errant< d’Eugene Sue avec 14 traduc- 

tions allemandes - et leur deification de la nation renfermee en trois propositions: 

1. Le peuple fran^ais est le plus noble des peuples et ne peut jamais se tromper; 2. il 

a un droit imprescriptible sur le peuple allemand et sur le territoire qui s’etend jus- 

qu’au Rhin; 3. L’armee fran^aise est invincible.

Le journal fran^ais qui publiait une version fran^aise de ce discours avisa ses Iec- 

teurs qu’ils y trouveraient cet etonnement hypocrite des Allemands marquant leur 

surprise de la haine que leurs gardent les Fran^ais, apres une guerre, oü les Alle­

mands ont arrache ä la France deux provinces essentiellement frangaises. »Tenons 

du moins compte au recteur Döllinger du bien qu’il dit de nous„ s’il le dit sincere- 

ment«51.

48 Voir Lösch (voir n. 2) index des personnes et surtout les lettres inedites mentionnees dans ma n. 3.

49 Voir Conzemius, Eugene Michauds Briefe an Ignaz v. Döllinger, in: Revue d’histoire ecclesiastique 

de Suisse LVIII (1964) p. 309-356.

50 I. v. Döllinger, Die Bedeutung der großen Zeitereignisse für die deutschen Hochschulen, Rek­

toratsrede vom 23. Dez. 1871, Munich 1871; reimpression dans Akademische Vorträge, t. III, 

p. 11-36.

51 (Anonyme) L’Allemagne politique et religieuse de Doellinger, in: Revue politique et litteraire, 

t. IX, 2 janv. 1872, p. 725-728.



Döllinger et la France: Bilan d’une alliance intime 37

A cela il n’y avait pas de doute. Döllinger lui-meme ne sombra pas apres Sedan 

dans ce triomphalisme germanique qui aveuglait une bonne partie de ceux qui se 

reclamaient de son Opposition. Abandonnant en quelque sorte la theologie, il se 

tourna en tant que president de l’Academie de Baviere dans ses Conferences vers des 

sujets d’histoire profane. Ici encore la France occupe une place de choix: deux etu- 

des remarquables, l’une sur le regne de Louis XIV, l’autre sur Mme de Maintenon 

en temoignent52. Lorsqu’en 1886, la princesse Adelaide de Bragance l’invita ä se re- 

concilier avec la papaute, l’excommunie en appela aux theologiens frangais du XVIIC 

siede pour justifier son Opposition. On ne saurait demander de lui un assentiment ä 

des doctrines qu’un Bossuet aurait rejetees.

Döllinger mourut nonagenaire le 10 janvier 1890. En France, il ne fut pas comple- 

tement oublie. Le >Correspondant< lui consacra un article necrologique noble et 

bienfaisant de la plume du vicomte H. de Begouen53. Deux annees apres, l’abbe 

Kannengieser versa son fiel dans un compte-rendu de publications recentes sur le 

professeur munichois54. Mais ce furent les protestants fran^ais qui le decouvrirent 

maintenant. Le pasteur Bonet-Maury, qui edita plusieurs ouvrages posthumes de 

Döllinger en frantjais, lui consacra sa le^on inaugurale ä la rentree de la Faculte de 

theologie protestante de Paris55. La »Revue de l’histoire des religions« rendit hom- 

mage non seulement au savant mais aussi ä l’homme: »Ce qu’il y a de plus frappant 

dans la vie de Döllinger, c’est la transformation qui s’opera en lui ä un äge, oü les 

hommes en general ont leur siege fait et ne modifient plus guere leurs idees. Vers 

l’äge de soixante ans, il eut une seconde jeunesse; de champion du catholicisme in- 

transigeant il se transforma en defenseur d’un catholicisme large et tolerant, de sec- 

taire il devint homme de science et historien«56.

Cette appreciation peut rester en suspens. Mais il faudrait contredire l’affirmation 

de M. Derre, ä qui nous devons un ouvrage fondamental sur le cercle de Lamennais, 

que le bilan des relations de Döllinger avec la France fut assez maigre57. Tous les ou­

vrages majeurs et meme quelques opuscules mineurs de Döllinger ont ete traduits 

en frangais; des revues frangaises ont publie des traductions de ses articles et le ‘Cor- 

respondant’ a donne un large echo ä certaines de ses publications. Le cercle des amis 

mennaisiens surtout Opera comme multiplicateur. D’autre part, la liste des ouvra­

ges fran^ais dont Döllinger suggera la traduction ä ses amis Manz de Ratisbonne et

52 Akademische Vorträge, t. I, p. 265-325; sur Mme de Maintenon, Akademische Vorträge, t. I, 

p. 326-417; on remarquera aussi les articles sur Garcin de Tassy et F. A. Mignet, in: Akademische 

Vorträge, t. Il, p. 280-309 et 310-324.

53 H. de B£gouen, Ignace de Doellinger, in: Le Correspondant, 25 janv. 1890, p. 255-265.

54 A. Kannengieser, Doellinger d’apres des documents nouveaux, in: Le Correspondant, juillet-sep- 

tembre 1892, p. 609-632 (Compte rendu des publications posthumes de Doellinger ainsi que des 

biographies de Jörg, Kobell, Acton, E. Michael).

55 G. Bonet-Maury, Ignace Doellinger (1799-1890), Le?on d’ouverwre de M. le professeur G. B. M., 

in: Seance de rentree des cours de la faculte de theologie protestante de Paris le jeudi 3 novembre 

1892, Paris 1892, p. 15-41.

56 Article necrologique non signe dans: Revue de l’histoire des religions XXI (1890) p. 132-133.

57 Derr£ (voir n. 6) p. 527, n. 234: »bilan finalement assez mince de ses relations«.
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Herder de Fribourg58, les deux grandes maisons catholiques d’Allemagne, est encore 

a faire. Dans le monde des theologiens catholiques ou protestants de son siede, ex- 

tremement rares sont ceux qui aient pris leur röle de mediateur aussi au serieux que 

Döllinger, integrant les interets particuliers du theologien specialiste dans une ap- 

proche globale de la culture frangaise.

58 A. Meiner, G. J. Manz. Person und Werk 1830-1955, Munich, Dilhngen 1957; ainsi que les catalo- 

gues de la maison Herder, surtout la correspondance de Benjamin Herder avec Doellinger qui se 

trouve dans les papiers Doellinger a la Bayerische Staatsbibliothek de Munich.




