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HrELGA BORIES-SAWALA

ERINNERUNG - GOTTIN, LIEBESDIENERIN, KRONZEUGIN?
ZUM STAND DER ORAL HISTORY IN EUROPA*

»La Déesse mémoire« — so iiberschreibt Jean-Pierre Rioux seine Vorstellung der 7 Binde
der Lieux de mémoire von Pierre Nora' vor dem Hintergrund der Rétromanie, die er in der
franzdsischen Gesellschaft der letzten 10 Jahre ausmacht, nicht ohne noch im Untertitel
unmiflverstindlich klarzustellen: »Raison de plus pour que ’histoire-science propose or-
dre et sens.«? Clio miisse Mnemosyne in ihre Schranken weisen, also die Tochter die Mutter!

Im folgenden soll iiber Erinnerung in dreifacher Weise nachgedacht werden; zunichst
tber diese »Mutter-Tochter-Beziehung«, also Erinnerung versus Geschichte; zweitens
uber Erinnerung als den Stoff, aus dem die miindlichen Quellen sind — weswegen diesen
der Geruch des Despektierlichen und Unglaubwiirdigen anhaftet; und schliefflich drittens
dariiber, inwieweit Erinnerung selbst als Gegenstand von Wissenschaft taugt.

Erinnerung versus Geschichte

Die vehementeste und ausfihrlichste Abgrenzung zwischen den Kategorien der Erinne-
rung und der Geschichte (inzwischen zumindest in Frankreich vielzitiert) findet sich in der
Einleitung zu den Liexx de mémoire aus der Feder von Pierre Nora®. Wihrend Erinnerung
subjektiver Wahrnehmung und Erleben verhaftet ist, ist Geschichte intellektuelle Rekon-
struktion der Wirklichkeit; wahrend Erinnerung individuell oder gruppenspezifisch ver-
schiedene, ja entgegengesetzte Inhalte haben kann, ist es zumindest der Anspruch von
Geschichte, zu allgemeingiiltigen Aussagen zu kommen. Dort wo unter Historikern auf
dieser Grundlage wissenschaftliche Kritik und fruchtbarer Streit entstehen konnen, haben
Erinnerungen jede fir sich ihre eigene Wahrheit, wahr als das Ergebnis der Wahrnehmung
und Erinnerungsarbeit der sich Erinnernden. »La mémoire est la vie, toujours portée par
de groupes vivants ... affective et magique ... la mémoire installe le souvenir dans le sacré.
(...) L’histoire ... opération intellectuelle et laicisante, appelle analyse et discours critique.«*
Pierre Nora stellt nun fiir Frankreich die Emanzipation der Geschichte von der Erinne-
rung in der Historiographie als einen chrnnnlngisch datierbaren Prozef dar, in dessen Ver-
lauf die Geschichtswissenschaft nun das »ige de la raison« erreicht habe. Man mag diese
Argumentation nicht in allen Details nachvollziehbar finden, aber sehr zutreffend scheint
mir sein Blick auf die Histoire-nation der Dritten Republik als Inkarnation einer teleologi-

* Die folgenden Uberlegungen stehen im Zusammenhang mit einer Studie, in der die miindlichen Quel-
len (neben anderen) einen wichtigen Stellenwert haben: Helga BoRies-Sawara, Franzosen im
»Reichseinsatz«, Deportation, Zwangsarbeit, Alltag, Erfahrungen und Erinnerungen von Kriegsge-
fangenen und Zivilarbeitern, Frankfurt/Main u.a. (Peter Lang) 1996.

Pierre NORA, Les lieux de mémoire, Panis (Gallimard) 1985-1993.

Le Monde 18.3.1993.

Vgl. NoRra (wie Anm. 1) Bd. 1, S. XVIIff.

[bid. S. XIX. Fiir eine Unterordnung der Erinnerung unter die Geschichte, deren Aufgabe es sei,
»die Erinnerung zu korrigieren und wieder aufzurichtens, plidiert auch LE GOFF und fiigt hinzu:
»Aber man mufl die Geschichte durch die Erinnerung mit Leben erfiillen, sie lebendig machen.«
(Vortrag anlallich der Verleihung des Hegelpreises, in: Hegelpreis 1994, hg. vom Presse und Infor-
mationsamt der Stadt Stuttgart, 0.]., S. 34).
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118 Helga Bories-Sawala

schen Histoire-mémoire und die Rolle der Historiker als »hussards noirs de la Républi-
ques, »mi prétres-mi soldats«®.

In der Uberspitzung der Opposition zwischen Geschichte und Erinnerung tbersieht
Nora vielleicht, daf8 auch die franz6sische Nachkriegs-Historiographie noch Prozesse
einer Verquickung von Mémoire und Histoire erkennen 1aflt und dariiber hinaus — wie soll-
te es auch anders sein — ohnehin Kind ihrer Zeit bleibt. Die im Abstand von 8 Jahren for-
mulierte Schlufibetrachtung klingt auch beziiglich des Verhiltnisses von Geschichte und
Erinnerung wesentlich pessimistischer als die Introduction von 1984, War dort noch von
einer gelungenen und definitiven Emanzipation der Geschichte von der Erinnerung die
Rede, so beklagt Nora nunmehr die »Tyrannei der Erinnerung«: »La tyrannie de la mé-
moire n’aura duré qu'un temps mais c’était le nétre.«®

Ein mifiverstindlich enger Begriff von Erinnerung ist schliefflich im Spiel — und hier teile
ich die Kriuk von Englund’, wenn Nora im Jagen nach Manifestationen der Erinnerung
generell den Verlust der Erinnerung ausmachen will. Wirklich ihrer Erinnerung inne, so
Nora, sind nur primitive, archaische Gesellschaften, ohne Bewufitsein ihrer Geschicht-
lichkeit (wenn es das denn gibe). Folgt man Halbwachs?, auf den sich auch Nora beruft,
so gibt es doch Erinnerung, solange es Menschen gibt, die Ereignisse erleben und iiber
Sprache vertiigen, um thre Wahrnehmung in Begriffe zu fassen und im Gedichtnis zu be-
wahren.

Diese These tliber die Rolle der kollektiven Erinnerung bei der Genese individueller
Wahrnehmung wird bei der Frage der Erinnerung als Validitatsproblem der miindlichen
Quellen wichtig.

Erinnerung als Validitatsproblem der miindlichen Quellen

Die oral history hat eine lange Auseinandersetzung um ihre wissenschaftliche Respektabi-
litat hinter sich. Das Erbe der » Aufbruchsphase« der oral history im 20. Jahrhundert® mani-
festiert sich noch in unterschiedlichen Ausprigungen und Stromungen dieser Forschungs-
richtung, die oftmals entlang sprachlicher Grenzen verlaufen'®. Die urspriinglich in den
USA, zunichst mit dem Ziel, mindliche Quellen, z.B. Interviews historisch bedeutsamer
Personlichkeiten, der Nachwelt zu erhalten (University of Columbia), spater auch bei der
Forschung tiber ethnische Minderheiten, Lokalgeschichte etc. angewandte Methode, kam

5 NORA (wie Anm. 1) Bd. 1, S. XXII.

6 Ibid., Bd. 7, S. 1012. So lautet der allerletzte Satz des monumentalen Werks.

7 5teph|}}1 ENGLUND, The Ghost of Nation Past, in: The Journal of Modern History 2 (1992) Vol. 64,
S. 2991t

8 Maurice HALBWACHS, La mémoire collective, Paris 1950 (1968).

9 Vgl. zur Geschichte dieser Forschungsrichtung u.a.: Philippe JOUTARD, Ces voix qui nous viennent’
du passé, Paris (Hachette) 1983; DERS., Historiens, a vos micros! Le document oral, une nouvelle
source pour [histoire, in: L’Histoire 12 (1979) S. 106£f.; Paul THOMPsON, Historiker und Miindli-
che Geschichte, in: Gerhard Bo1z, Josef WEIDENHOLZER (Hg.), Miindliche Geschichte und Arbei-
terbewegung, Eine Einfihrung in Arbeitweisen und Themenbereiche der Geschichte »geschichis-
loser« Sozialgruppen, Wien, Koln 1984, S. 551f.; , Michel TREBITSCH, Du mythe a ’historiographie,
in: La bouche de la vérité? La recherche historique et les sources orales, Les Cahiers de I’Institut
d’Histoire du Temps Présent 21 (1992) S. 13{f.; Jean-Pierre RiouUx, L’historien et les récits de
vie, in: Revue des Sciences humaines 191 (1983) S. 25ff.; Michel POLLAK, Pour un inventaire, in:
Questions i I’Histoire Orale. Table Ronde du 20 juin 1986, Les Cahiers de I'Institut d’Histoire du
Temps Présent 4 (1987) S. 111f. Der Begriff Oral history wurde von Joe Gould schon 1942 in den
USA gepragt.

10 Inzwischen sind die Effekte solcher Kommunikationsbarrieren jedoch durch internationale Kon-
gresse abgemildert, und gerade zwischen deutschen und franzosischen Vertretern »miindlicher Ge-
schichte« bestehen enge Kontakte bis hin zu vereinzelten gemeinsamen Veroffentlichungen.
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in den 70er Jahren nach Kanada, Israel und iiber England nach Europa, wo sie zunichst
eine Randexistenz im akademischen Bereich (University of Essex: Paul Thompson) friste-
te, aber grofle Verbreitung im aufleruniversitiren Raum fand.

Als »Geschichte von unten« definierte sich die oral history zunichst auch in Italien, wo
siec im Gefolge der 68er Bewegung, iiberwiegend von aufleruniversitiren Gruppierungen
der extremen Linken, mit dem Anspruch praktiziert wurde, unterdriickte und unterprivi-
legierte Menschen nicht nur zum Objekt der Geschichtsforschung zu machen, sondern zu
Subjekten ihrer eigenen Geschichte!!. Dabei war das Thema der Aufarbeitung der faschi-
stischen Vergangenheit »von unten« ebenso ein wichtiger Motor wie in Deutschland, wo
der Ansatz der oral history (ebenfalls aulerhalb der universitiren Institutionen) weite Ver-
breitung fand (Geschichtswerkstitten, Schiillerwettbewerbe des Bundesprasidenten, ge-
werkschaftliche Akuvititen und Arbeitskreise aut lokaler, sogar betrieblicher Ebene)!?.
Wie in Italien wurden diese Bewegungen, deren Zusammenhang mit dem gleichzeitig statt-
findenden Streben nach Demokratisierung der Gesellschaft" nicht zu iibersehen ist, von
einer eingehenden theoretischen Reflexion jingerer Historiker — in Deutschland um Lutz
Niethammer!*, in Italien um Luisa Passerini'® — iber Methoden begleitet, deren Anspriichen
die aufleruniversitire Praxis nicht immer entsprach, die aber schlieflich zur Erlangung
akademischer Wiirden dieser Personen und der von ihnen vertretenen Forschungsrich-
tung erheblich beitrug. Es entstanden »Schulen« innerhalb der geschichtswissenschaftlichen
Institutionen und Forschungsarbeiten'é, deren Wert inzwischen niemand mehr ernsthaft in

Zweitel stellt.

Die relative »Verspitung«'’, mit der Frankreich sich in die »miindliche Geschichte« ein-
klinkte, obwohl es auch hier bedeutende Vorlaufer avant la lettre gab'®, hat diese Richtung
von Anfang an moderater ausfallen lassen. Sie hat sich nicht in so absoluter Form als »Ge-
gengeschichte« zur »positivistischen« Geschichte selbst definiert' und konnte andererseits

11 Vgl. Angela RAMMSTEDT, Biographieforschung in Italien, in: Bios 1 (1992) S. 95{f.

12 Vgl. Alexander v. PLATO, Oral History als Erfahrungswissenschaft. Zum Stand der »miindlichen
Geschichte« in Deutschland, in: Bios (1991) S. 1021f.

13 Vgl. Gerhard BoTz, Oral History — Wert, Probleme, Moglichkeiten der Miindlichen Geschichte,

in: BOTz, WEIDENHOLZER (wie Anm. 9.) S. 23{f.
14 Vgl. Lutz NIETHAMMER, Lebenserfahrung und kollektives Gedichtnis. Die Praxis der Oral

History, Frankturt/M. 1980.

15 Vgl. Luisa PASSERINI, Storia e soggettivita. Le fonti orali, la memoria, Firenze 1988.

16 Vgl. z.B.: Lebensgeschichte und Sozialkultur im Ruhrgebiet. (LUSIR), Berlin, Bonn 1985; Luisa
PasseRINI (Hg.), Storia orale. Vita quotidiana e cultura materiale delle classi subalterne, Torino 1978;
Dikgs., Erzahlte Erinnerung an den Faschismus. Aspekte des Wechselspiels zwischen dem Eigenen
und dem Anderen, in: Lutz NIETHAMMER, Alexander v. PLATO (Hg.), »Wir kriegen jetzt andere
Zeiten«. Auf der Suche nach der Erfahrung des Volkes in nachfaschistischen Landern. Lebens-
geschichte und Sozialkultur im Ruhrgebiet 1930 bis 1960, Lusir, Bd. 3, Berlin, Bonn 1985, S. 361 {f.
Zur neueren Entwicklung in Deutschland: PLATO (wie Anm. 12); in Italien: Luisa PASSERINI,
Arbeitersubjektivitit und Faschismus. Mindliche Quellen und deren Impulse fiir die historische
Forschung, in: NIETHAMMER (wie Anm. 14) S. 2141f.; Di1gs., Contrasti della memoria, in: Croire la
mémoire? Approches critiques de la mémoire orale. Actes des Rencontres Internationales, Saint-
Pierre (Val d’Aoste) 16—18 oct. 1986, Aosta 1988, S. 2311,

17 JOUTARD (wie Anm. 9) S. 109.

18 JOUTARD zitiert in diesem Zusammenhang: Roger THABAULT, Mon Village, ses hommes, ses
routes, son école, von 1945 und die bekannte Grundschullehrerstudie: Jacques OzZOUF, Nous, les
Maitres d’école, aus dem Jahre 1967, die ebentalls groflenteils aut miindlichen Quellen beruhen,
aber noch nicht die Methoden der Oral bistory benutzen. Die Interviews werden zum Beispiel
nicht aufgenommen. Ahnlich arbeitete auch schon das Comité d’Histoire de la Deuxiéme guerre
mondiale bet der Sammlung von Zeitzeugenaussagen. Vgl. JOUTARD (wie Anm. 9) S. 109.

19 Was auch damit zusammenhingen mag, dafl die Zulassigkeit der von der »miindlichen Geschichte«
in anderen Landern als Novum postulierten Gegenstandsbereiche der Geschichtswissenschalft,
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durch den Kontakt zu benachbarten Disziplinen eigenstindige Forschungsschwerpunkte
zur oral history bilden: so z.B. die Gruppe um Philippe Joutard (Universitit Aix), im
interdiszipliniren Kontakt zur Ethnologie, die die miindlichen Quellen nie marginalisiert
hatte, mit dem Projekt Ethnotextes, das nicht nur neue miindliche Quellen produzieren
will, sondern nach miindlicher Uberlieferung iiberhaupt forscht®. Die Hinwendung der
Soziologie zur Alltagsforschung und ihre Wiederentdeckung des biographischen Ansat-
zes?! ermoglichten, am Schnittpunkt von Soziologie und Geschichte, die Studien von
Daniel Bertaux und Isabelle Bertaux-Wiame? und das Projekt Ecomusée du Creusot?®.
Heute gilt das Institut d’Histoire du Temps Présent (CNRS) in Paris als ein Katalysator der
wichtigsten neueren Arbeiten auf dem Gebiet der miindlichen Geschichte. Die Gegen-
standsbereiche dieser Untersuchungen umfassen z.B. Firmengeschichten (UAP, EDF),
Urbanismus und Wiederaufbau, soziale Minderheiten und Auflenseiter, und, mit beson-
derem Schwerpunkt, die Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg.

In Frankreich herrschen im iibrigen Methodenpluralismus und Koexistenz von eher
skeptischen und eher optimistischen Ansitzen?!. Nicht von ungefihr kommt gerade von
franzosischen Vertretern dieser Forschungsrichtung der Vorschlag, nun auch terminolo-
gisch von der militanten Anfangsphase Abschied zu nehmen und auf den Begriff »histoire
orale«?> zugunsten von »sources orales« zu verzichten?®. Was oberflichlich ein Streit um

zum Beispiel die Geschichte des Alltags, in Frankreich von der Annales-Schule erfolgreich ein-
gefordert und praktiziert worden war. Die Annales widmen iibrigens der Diskussion um diese
Forschungsrichtung ein ganzes Hett: Annales E.S.C. 35.1 (1980).

20 Vgl. JOUTARD (wie Anm. 9) S. 185ff.; DERs., Un projet régional de recherche sur les ethnotextes, in:
Annales E.S.C. 35.1 (1980) S. 176ff.

21 Vgl. v.a.: Charlotte HEINRITZ, Angela RAMMSTEDT, Biographieforschung in Frankreich, in: Bios
(1991) S. 25541, Ub:rhaupt entwickelte sich die »miindliche Geschichte« im Frankreich der 80er
Jahre in einem Kontext einer stirker als anderswo zu verzeichnenden Wiederentdeckung des auto-
biographischen Genres, vgl. auch Jean-Pierre RiouX, Individu, mémoire, histoire, in: Croire la mé-
moire? (wie Anm. 16) S. 69ff., und Daniel MADALENAT, Situation et signification de la biographie
en 1985, in: Actes du colloque: Problémes et méthodes de la biographie, Sorbonne 3—4 mai 1985,
Histoire au présent, Paris 1985, S. 129ff., die auch zu einer - teilweise etwas liberzogenen — Kritik
seitens des Soziologen Bourdieu gefiihrt hat. Vgl. dazu: Pierre BOURDIEU, L’illusion biographique,
in: Actes de la recherche en sciences sociales 62/63 (1986) S. 69ff.; Lutz NIETHAMMER, Kommentar
zu Pierre Bourdieu: Die biographische Illusion, in: Bios (1990) S. 91ff.; Eckart LieBAU, Laufbahn
oder Biographie? Eine Bourdieu-Lektiire, in: Bios (1990) S. 83ff. und Keijo RAHKONEN, Der bio-
graphische Fehlschlufl. Einige kritische Bemerkungen, in: Bios (1991) S. 243ff. Vgl. auch Anm. 41.

22 Daniel BERTAUX, L’histoire orale en France. Fin de la préhistoire, in: International Journal of Oral
History 2 (1981) 5. 121ff.; Daniel BERTAUX, Isabelle BERTAUX-WI1AME, Autobiographische Erinne-
rungen und kollektives Gedichtnis, in: NIETHAMMER (wie Anm. 14) S. 108ff.; mit einem dhnlichen
Ansatz auch: Yves LEQUIN, Jean METRAL, A la recherche d’une mémoire collective. Les métallur-
gistes retraités de Givors, in: Annales E.S.C. 35.1 (1980) S. 1491f.

23 Vgl. BERTAUX/BERTAUX-WIAME (wie Anm. 22) und: Mémoire collective ouvriere, Colloque des
7-9 oct. 1977 de ’Ecomusée du Creusot.

24 Vgl. Jean-Pierre RIOUX, Six ans aprés, in: Questions a I'Histoire Orale (wie Anm. 9) S. 5ff.; La
bouche de la vérité? La recherche historique et les sources orales, Les Cahiers de I'Institut
d’Histoire du Temps Présent 21 (1992) und meine Besprechung in: Francia 21/3 (1994) S. 220ff.

25 Bzw. die Aquivalente: »Oral history«, »miindliche Geschichte«, »storia orale« etc.

26 In pointierter Form wurde diese Position schon 1983 von Dominique SCHNAPPER vertreten: »Je
me suis amusée a remplacer dans le recueil des communications au congres de 1982 le terme d* his-
toire orale« chaque fois qu’il était utilisé, par celui de série d’entretiens ou campagne d’entretiens: le
sens des textes n’était en rien modifié. D’ailleurs la pratique des shistoriens oraux« consiste bien non
pas a faire de |>histoire orale« mais a faire de I’histoire 2 partir de sources orales.« Die Autorin,
selbst federfiihrend fiir eines der grofiten Projekte der Forschungsrichtung, mutmalfit in einer pro-
vokanten »guestion impertinente« sogar den Miflbrauch der Bezeichnung » Oral history« fiir Kar-
rierezwecke: »Etait-il vraiment nécessaire de qualifier d>histoire orale« I’élaboration et ’exploita-
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Worte zu sein scheint, ist im Grunde ein Indiz fiir das Fortbestehen unterschiedlicher
Definitionen von Inhalt, Autgaben und Erwartungen. Weitgehend gelungen scheint inter-
national die Integration der Forschungsrichtung in universitiren Institutionen?, und da-
mit einhergehend, der Abschied von einigen militanten Illusionen?.

Die wichtigste Frage, mit der sich die miindliche Geschichte als »junge« Forschungsrichtung
auseinanderzusetzen hatte, war die der Validitat ihrer Quellen. Dabei wurde ihr mitunter die
naive Auffassung unterstellt, aus dem Munde der Zeitzeugen fl6sse »Geschichte pur« und das
Zeitzeugeninterview stelle einen direkten Zugang zur historischen Wirklichkeit dar.

»Die Befragung des Volkes tihrt in der Geschichte nicht immer zur Wahrheit«, formu-
lierte indessen Lutz Niethammer schon 1985%. Dabei lafft sich die blofle Frage, ob die
Auskiinfte aus einem Zeitzeugeninterview wahr oder falsch sind, durch die Konfrontation
mehrerer Quellen oft l6sen oder zumindest gut begrenzen. Wenig problematisch scheint
auch der bloff physiologische Aspekt des Erinnerungsvermogens, der Gegenstand einge-
hender und fiir die »miindliche Geschichte« eher ermutigender Untersuchungen war: das
Langzeitgedachtnis reicht gut und gerne sechs Jahrzehnte zuriick und ist auch im Alter re-

lativ konstant®°.

tion de sources orales et cette qualification d”histoire orale« n’aurait-elle pas été adoptée pour don-
ner aux >historiens oraux« la chance d’une nouvelle discipline (nouvelle discipline veut dire nou-
veaux débouchés...) et un label d’avant-gardisme dans un milieu social - le milieu universitaire -
ou 'avant-garde est valorisée, au moins en paroles?« Dominique SCHNAPPER, Questions imperti-
nentes aux historiens oraux, in: Commentaire 23 (1983) S. 657{. Dezidiert hilt Daniéle VOLDMANN
zehn Jahre spater als franzosischen Konsens fest: »On peut considérer le débat comme clos sur ce
point: pour nous I’histoire orale est une expression inadéquate et I’on ne peut que parler de sources
orales.« Daniele VOLDMANN, Avant-propos, in: La bouche de la vérité? (wie Anm. 24) S. 8; vgl.
auch D1Es., Définitions et usages, ibid. S. 331.

27 »Die Berechtigung der Miindlichen Geschichte, thr Beharren auf der groflen — nicht ausschlieff-
lichen — Bedeutung der miindlichen Tradition, des Erinnerungsinterviews und der gesprochenen
Erzahlung — wortlich verstanden - der Dialog des Historikers mit einer lebendigen »Quelle« ist,
international gesehen, kaum mehr umstritten.« BOTZ, WEIDENHOLZER (wie Anm. 9) Einleitung, S. 7.

28 Z.B. gehort die Empathie mit den von der traditionellen Geschichtsschreibung vernachlissigten
Personengruppen nach Pollak zu den Aspekten der Anfangs- und Abgrenzungsphase der neuent-
standenen Oral history, die in der Praxis dann feststellen mufite, dafl thre guten Absichten von de-
nen, denen sie nutzen wollte, oft nicht verstanden wurden und auch mit den Ergebnissen so man-
cher konkreter Forschung notwendig in Gegensatz geriet: »L’exigence d’empathie ne peut parfois
étre maintenue qu’aux dépens de la scienuificité; la scientificité ne peut parfois étre maintenue qu’au
prix de la rupture avec les sujets étudiés.« POLLAK (wie Anm. 9) S. 14,

29 Lutz NIETHAMMER, Fragen-Antworten-Fragen. Methodische Erfahrungen und Erwigungen zur
Oral History, in: NIETHAMMER, V. PLATO (wie Anm. 16) S. 392.

30 Vgl. zu physiologisch-neurologischen Aspekten ibid. S. 399; Jean-Paul MOREAU, La mémoire, ses
blocages, leurs conséquences, in: IV® Colloque international d’histoire orale, 24-26 sept. 1982,
[HTP, Paris - CREHOP/Université de Provence, Aix-en-Provence, 1982, S. 681f.; Frangois-Xavier
ALESSANDRI, Mémoire et cerveau, in: Les guerres du XX* siecle a travers les témoignages oraux.
Colloque de Nice, décembre 1990, Université de Nice, 1991, S. 511t,; Pierre PRAS, Age et mémorre,
ibid. S. 551{f.; André Ali CHERIF, Apports de la neurologie i la connaissance de la mémoire et de ses
mécanismes cérébraux, in: Croire la mémoire? (wie Anm. 16) S. 29ff.; Guy TIBERGHIEN, Croire la
mémoire... Comprendre la mémoire? Ibid. S. 41tf.; Reinhard MANN, Validitatsprobleme retro-
spektiver Interviews, in: BOTZ, WEIDENHOLZER (wie Anm. 9) S. 362: Eine Untersuchung mit Be-
fragten, die im Schnitt 71 Jahre alt waren und zwischen 47 und 35 Jahre Abstand zu den Ereignis-
sen hatten, die Gegenstand der Befragung waren, ergab: »Manifeste Erinnerungsschwichen oder -
licken [waren] nicht gravierend und bezogen sich in der Regel lediglich auf Details wie Per-
sonennamen, genaue Zeitangaben und die zeitlich korrekte Reihenfolge von Ereignissen. Hand-
lungszusammenhange wurden dagegen iiberwiegend erstaunlich gut erinnert und entsprechend be-
richtet.« Andererseits konnen im Interview gerade solche Details zu einer Reaktivierung des laten-
ten Gedachtnisses verhelfen. Vgl. NIETHAMMER (wie Anm. 29) S. 399.
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Vielmehr sind es die Probleme der Selektivitat und Perspektvitit des Gedachtnisses, der
Einfluf des inzwischen Erlebten auf die Erinnerung, die Ex-post-Interpretation und die vielen
Faktoren, die bei der Interviewsituation selbst wirksam werden, die das Zeitzeugeninterview
auf den ersten Blick zu einer Quelle von sehr zweifelhafter Aussagekraft werden lassen.

In der Tat ist es aber auch fir alle, die mundliche Quellen heranziehen, unabdingbar,
sich thren komplexen Entstehungsprozeff und die aut thn wirkenden Kritte deutlich zu
machen, um thren Aussagewert einschitzen zu konnen, und zu verstehen, daff die vom
Zeitzeugen erlebte Wirklichkeit vom Beginn ihrer Fixierung als Erinnerung bis zur Gerin-
nung im Text des Interviews so mannmigfache und unablissige Verarbeitungsprozesse
durchliuft, die 1n threm Ergebnis niemals ein Abbild, sondern immer zwangsliufig eine
Re-Konstruktion der Wirklichkeit zu Tage fordern’..

Der erste, entscheidende Schritt dieses Prozesses®? ist die Konstitution der Erinnerung
selbst, im Moment des Erlebens. Was von einer erlebten Situation tiberhaupt bewahrt und
wie es Gegenstand der Erinnerung der beteiligten Person wird, hingt selbstverstandlich
von ihrer Rolle bei diesem Geschehen, von der individuellen Bedeutung ab, die sie ihm bei-
miflt und von vielen weiteren subjektiven Faktoren. Halbwachs hat daraut hingewiesen,
dafl diese vermeintlich blof# individuellen Bedingungen der Wahrnehmung gleichzei-
tig hochgradig gesellschaftlich vermittelt sind, also kollektive Erinnerung nicht nur - auf
welch komplexen Wegen auch immer — aus individueller Erinnerung vieler Individuen er-
wachst, sondern dafl persénliche Erinnerung sich ohne zuvor erfolgte gesellschaftliche
Erinnerung nicht konstituieren kénnte: ohne gesellschaftliche Erinnerung wiirde, um nur
einen Aspekt zu erwihnen, individuelle Erinnerung noch nicht einmal iiber die Begrift-
lichkeiten verfiigen, in denen sie das Erlebte fassen und aufheben kénnte?.

Schon im Moment des Erlebens werden drei zeitliche Dimensionen wirksam: selbst-
verstandlich die Gegenwart und, in Gestalt individueller, aber gesellschaftlich vermittelter
Pragungen, die Vergangenheit, aber auch die Zukunft: so werden bei der Konstituierung
von Erinnerung Antizipationen der Zukunft wirksam, ob sie nun eintreffen werden oder
nicht*. So erlebt beispielsweise ein junger franzésischer Zivilarbeiter den Moment seiner
Requirierung durch die Deutschen 1943 vor dem Hintergrund eines im wesentlichen
durch die Erfahrungen des Ersten Weltkrieges geprigten familidaren Deutschlandbildes; an
den Erhalt des fiir ihn so bedeutsamen Einberufungstelegramms wird er sich bis zu seinem
Lebensende bildlich erinnern, denn es reifdt ihn aus der relativen »Normalitit« des besetz-
ten Landes plotzlich wieder in den Strudel des Krieges, und schliefllich stehen 1943 seine
Erwartungen an die nachsten Monate fir ithn moglicherweise unter der Primisse eines

deutschen Endsieges’

31 »Il ne faut pas vivre sur I'illusion que le plus honnéte ou le plus immédiat des souvenirs soit jamais
autre chose que déji une reconstruction«, Dominique SCHNAPPER in: Questions i ’Histoire Orale
(wie Anm. 9) S. 72. Vgl. auch zur Bedeutung der Rekonstruktion des »autobiographischen Ge- .
dichtnisses«: BERTAUX, BERTAUX-WIAME (wie Anm. 22).

32 Vgl. Abb. 1.

33 Zur »interpénétration« von »mémoire individuelle« (»personnelle«, »autobiographique«) und
»mémoire collective« (»sociale«, »historique«) vgl. HALBWACHS (wie Anm. 8).

34 Vgl. dazu Pierre LABORIE, De 'opinion publique i 'imaginaire social, in: Vingtiéme siécle. Revue
d’histoire 18 (1988) S. 108t.

35 Dafl »das Leben vorwirts gelebt und riickwarts verstanden« werde (Kierkegaard), daff der Zeitge-
nosse im Strudel der Ermgmsse nicht wissen kann, wie die Geschichte schlieflich ausgehen wird,
scheint eine banale Feststellung zu sein. Wenn man jedoch aus der ex-post-Uberlegenheit des
Historikers die notwendige »Kurzsichtigkeit« der Handelnden iibersieht, gelangt man leicht zu er-
heblichen Fehleinschitzungen, z.B. der Motive, die das Handeln derjenigen bestimmten, die diesen
Wissensvorsprung nicht haben konnten. Vgl. dazu: Arnold EscH, Zeitalter und Menschenalter:
Der Historiker und die Erfahrung vergangener Gegenwart, Munchen 1994, S. 8 und seinen gleich-
lautenden Aufsatz, ibid. S. 9ff.
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Abbildung 1: Vonder Erinnerung zur miindlichen Quelle
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Abbildung 2: Abschiediszene am Bahnhot von Tarbes
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Vom Moment ihrer Konstituierung an unterliegt die Erinnerung in den folgenden Jahren
und Jahrzehnten einer stindigen Entwicklung und Veranderung, die sowohl weitere Selek-
tvitat, Akzentverschiebungen, Verdringen und Vergessen®, aber auch Anreicherung aus
anderen Quellen als denen des eigenen Erlebens beinhalten konnen®.

So sind mit dem Thema »Widerstand gegen die Einberufung zur Zwangsarbeit in
Deutschland« im franzosischen imaginaire collectif Photos von Protesten der Bevolkerung
auf Bahnhofen bei der Abfahrt eine so feste assoziative Verbindung eingegangen?®, dafl sich
in der Erinnerung eines von mir befragten Zeitzeugen zunichst die kollektive Erinnerung
an die Abfahrt Gber die eigene schiebt. Er zeigt mir zur Illustration seiner Erfahrung ein
Photo aus Tarbes, auf dem die Ziige Kreideaufschriften: »Vive de Gaulle! Vive la France!
Laval au poteau!« tragen®”. Im Interview unterscheidet er beide Perspektiven zogernd
und erst, als seine eigene Ennnerung auf genaueres Nachfragen keine plausible Antwort
bereithilt:

Fernand L.: (vor Augen das Photo der Abschiedsszene in Tarbes) »Mais c’était comme
¢a, out. Ouyi, oul, voila, alors voyez, c¢’était gare Saint-Jean, ici, 2 Bordeaux...«

H. B.-5.: »Oua...«

Fernand L.: »Il y avait le train, puis, il y avait les Feldgendarmes qui nous, qui, on était
accompagnés par un Allemand, euh, un ingénieur allemand de I'usine Focke-Walf
qui nous ame- ... qui nous conduisait jusqu’a Bréme. Alors on est parti, voyez, le
solr, ¢’était comme ¢a.«

H. B.-S.: »Et donc, ils ont laissé tout ¢a?« (deutet auf die Kreideschrift anf den Waggons)

Fernand L.: »Et ben c’est a dire que ouy, parce que, euh...«

H. B.-S.: »Ca m’a toujours étonnée que...«

Fernand L.: »Euh...«

H. B.-S.: »Parce que...«

Fernand L.: »Mais je crois que, ils, ga, ¢a, ils s’en moquaient, ils comprenaient, remar-
quez, les soldats, les, les Allemands qui nous gardaient, qui qui, ceux qui faisaient
attention qu’on, qu’on s’en aille pas du train, c’est ce qu’il y avait écrit dessus, ¢a, ils
s’en moquaient, €ux.«

36 Vgl. zu den »effets pervers« beim Interviewten »mécanismes de (re)construction«, »extrapolations,
srehiérarchisation«, »immeédiateté«: Denis PESCHANSKI, Effets pervers, in: La bouche de la vérité?
(wie Anm. 24) S. 46f.

37 Es kommt vor, dafl Zeitzeugen sich in aller Aufrichtigkeit an Dinge zu erinnern glauben, die sie
nicht erlebt haben kénnen: »Pourtant, ces événements sont dans leur mémoire ainsi que leur role
dans ces événements. Et, en plus, ils s’y donnent un role. Ce n’est pas une volonté de tromper I’en-
quéteur en soi-méme, c’est un mode de fonctionnement intérieur au moment ot ’on prend la paro-
le.« Genevieve HERBERICH-MARX, Freddy RAPHAEL, L.a mémoire du présent, in: Croire la mémoi-
re? (wie Anm. 16) S. 120. JOUTARD zitiert das Beispiel eines im Stratlager Rawa-Ruska internierten
Kriegsgefangenen, der das dortige Leben mit den Zustianden eines KZs assimilierte, was vollig un-
gerechtfertigt ist, aber keine bewufite oder gar liignerische Ubertreibung seitens des Zeitzeugen
darstellt, sondern »un réflexe inconscient de regret... Le regret de ne pas avoir fait part de la rési-
stance comme ses camarades de parti.« JOUTARD (wie Anm. 9) 5. 236.

38 Solche Photos von Abschiedsszenen existieren z.B. von Montlugon, Romans, vgl.: Dictionnaire de
la Seconde Guerre mondiale, Paris (Larousse) 1980, S. 1735; Roderick H. KEDWARD, STO et ma-
quis, in: Jean-Pierre AZEMA, Frangois BEDARIDA (Hg.), La France des années noires. Paris (Le Seuil
1992) Bd. 2, S. 275.

39 Vgl. Abb. 2. Es sei einmal dahingestellt, ob diese Aufschriften 1943 oder bei einer spiteren Retu-
sche des Photos auf die Ziige gelangt sind. Das Photo stammt aus einer Privatsammlung und befin- .
det sich in einer Broschiire des Ehemaligenverbandes: Un livre blanc sur une période noire, édité
par la Fédération Nationale des Victimes et Rescapés des Camps Nazis du Travail Forcé (ex

F.N.D.T.), Pans 1987, S. 12.
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H. B.-S.: »Ah bon?!«

Fernand L.: »Euh, ah oui ¢a ils s’en moquaient, éperdument, »Laval au poteaux... ils
s’en moquaient, de tout ¢a. D’abord c’est simple, c’est officiel. Et ¢a, ¢a a pas été...«

H. B.-S.: »Hm. Mais sur votre train, il y avait des inscriptions aussi?«

Fernand L.: »Pas sur notre train, non. Ca, ¢’était a Tarbes, je crois, moi.« (Blittern in
der Broschiire) »]e crois c’était a Tarbes, ¢a. Oui c’est...«

H. B.-S.: »Moi, ¢a m’a toujours fortement étonnée que les Allemands aient laissé...
c’est de la craie, ¢a, ¢a s’efface facilement...«

Fernand L.: (/iest) »Laval au poteau«...

H. B.-S.: »... qu’ils aient laissé euh, les trains... enfin, les inscriptions sur les trains. ..«

Fernand L.: »Ca, je I’a1 pas vu, mo1. Je crois que, sur notre train, je crois pas qu’il y ait

eu d’inscriptions. Je me souviens pas trop.«

Von den Kriaften, die hier am Werke sein konnen, seien nur die naheliegendsten genannt:

Rechtfertigungsstrategien im Lichte des inzwischen Geschehenen und vom eigenen aktuel-
len Standpunkt aus*, der unbewufite Wunsch nach Identifizierung mit einer gesellschaft-
lich anerkannteren Rolle, wie in diesem Fall*!,| ex-post-Entwiirfe von Kohirenz in der eige-
nen Lebensgeschichte und die Reorganisation der Erinnerung entlang dieser Sinngebung *,
Identifikation oder Distanzierung in bezug auf institutionalisierte Erinnerung (Offentlich-

40 »1l faut &rre attentif a la fragilité de la mémoire, mais aussi i la >relecture« des événements passés par

41

42

les individus... en bref deviner »d’ou ils parlent«« (Histoire et Temps présent. Journée d’études des
correspondants départementaux, 28-29 nov. 1980. Comité d’Histoire de la Seconde Guerre mon-
diale et IHTP, Paris o.]., S. 126f.). Vgl. vor allem auch das von Becker detailliert entfaltete Problem
des »handicap de I'a posteriori«. Das Bediirfnis, nachtriglich auf der richtigen Seite gestanden zu
haben (»aveir été du bon coté«), spielt dem Erinnerungsvermégen auch gegen den Willen des
Betroffenen manchmal bése Streiche. Vgl. Jean-Jacques BECKER, Le handicap de I'a posteriori, in:
Questions a 'Histoire Orale (wie Anm. 9) S. 97.

Immerhin gehoren diese Abschiedsszenen zu den ganz wenigen Schnittpunkten der kollektiven
Erinnerungen von ehemaligen Zwangsarbeitern einerseits und den Widerstandskimpfern anderer-
seits, die eine soviel grofere gesellschaftliche Anerkennung im Nachkriegsfrankreich erhielten als
die bis heute als Feiglinge, wenn nicht als halbe Kollaborateure verachteten S.T.O. Zur Nach-
kriegsgeschichte und den Vektoren dieser schwierigen Erinnerung vgl. Helga BORIES-SAWALA (wie
Anm.*) S. 599ff. g

Dies bezeichnet Bourdieu sehr treffend als » Illusion biographique«. Uberzogen scheint mir jedoch
sein Vorwurf, jedenfalls, wenn damit die Historiker der »miindlichen Geschichte« gemeint sein
sollen, da} der »Biograph« zum Komplizen der Illusionen wird, die der Zeitzeuge ithm durch
nachtriglich konstruierte Lebenskohirenz suggeriert: »Cette inclination i se faire 'idéologue de sa
propre vie en sélectionnant, en fonction d’une intention globale, certains événements significatifs
(Hervorhebung im Original) et en établissant entre eux des connexions propres i leur donner .
cohérence, comme celles qu’implique leur institution en tant que causes ou, plus souvent, en tant
que fins, trouve la complicité naturelle du biographe que tout, 2 commencer par ses dispositions de
professionnel de I'interprétation, porte a accepter cette création artificielle de sens«, BOURDIEU
(wie Anm. 21) S. 69. Niethammer entgegnet in einem Kommentar, wie ich meine, zu Recht: »Die
Gleichsetzung des Charakteristikums einer Quelle — hier der narrativen Sinnproduktion — mit dem
der historischen Praxis threr Bearbeitung und Interpretation unterschlagt zumindest jene Distan-
zen, deren Wahrnehmung zu einem der wichtigsten historischen Arbeitsinstrumente gehort. Diese
Unterschlagung wird nicht besser, wenn sie als Delikt des Komplizentums auf den Gegner proji-
ziert wird. In der massenbiographischen oder in der Oral-Histroy-Forschung besteht das Ziel des
Histonkers doch nicht danin, die Sinnkonstruktion der Quelle durch Nacherzihlung zu verstirken
oder schliissiger zu machen, sondern ihre konstruktiven Elemente, ihre Erfahrungsabhingigkeit
und einen Pluralismus einschlagiger Typen herauszupriparieren und durch diese Verfremdungen
thren naiven Sinntransfer in der kulturellen Kommunikation zu destruieren.« NIETHAMMER (wie
Anm. 21) S. 91f. Vgl. zu dieser Debatte Anm. 21.
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keit, Medien, Verbinde)*, dies alles, wohlgemerkt, ohne die subjektive Wahrhaftigkeit des
Zeitzeugen in Abrede zu stellen.

Ein entscheidender Schritt trennt schliefflich die Erinnerung, wie sie im Bewufitsein des
Zeitzeugen zu dem Zeitpunkt der Befragung existiert, vom Endprodukt: dem Text des In-
terviews. Ganz offensichtlich wird das Ergebnis je nach narrativer Kompetenz des Zeit-
zeugen ein anderes sein und auch je nachdem, ob es sich um eine schon haufig erzahlte
»Geschichte« handelt, die bis in die Ausdrucksweise »erstarrt« 1st, oder um gerade aufge-
brochene latente Erinnerungsschichten, die ihre Form erst suchen*t. Unbestreitbar ist auch
der Einfluff narrativer Traditionen, der nicht nur die Form des Erzihlens betrifft, sondern
manchmal auch Handlungsabliaute®. Im giinstigen Falle kann aber auch die Interviewsi-
tuation eine Erinnerung aus dem eingefahrenen Schema herausholen und sogar die Begren-
zung durch institutionalisierte Erinnerung iiberwinden helfen*, sowie im iibrigen die Be-
fragung selbst Lernprozesse und Bewufitseinsverinderungen bewirken kann, die die Erin-
nerung verandern?’,

Ganz wesentlich hingt das, was der Zeitzeuge »zu Protokoll« gibt, schliefflich auch von
der Bedeutung ab, die die Interviewsituation in seinen Augen hat, und vom eigenen Rol-
lenverstandnis: geht es thm darum, Zeugnis abzulegen, um fiir sich — und moglicherweise
stellvertretend fiir andere — »Gerechtigkeit vor der Weltgeschichte« einzufordern, oder
halt er den eigenen Beitrag womoglich fiir ganz uninteressant und wundert sich Gber das
Interesse der »Institution Geschichte« gerade an seiner Person?

Wer wollte schlieflich {iber die Wirkungen hinwegsehen, die sich aus der Interviewsi-
tuation selbst ergeben? Weder sind die aufleren Umstinde: der Ort, die noch anwesenden
Personen, das moglicherweise als storend empfundene Tonband usw. belanglos, noch die
konkrete Interaktion mit dem Interviewer, dessen »Fragetechnik«, Geduld und Sensibi-
htdt*®. Vor allem aber bekommen unweigerlich nie zwei Interviewer genau das gleiche zu
horen*”: eine Frau andere Dinge als ein Mann, ein Auflenstehender manchmal mehr als ein

personlicher Bekannter — die Liste liefle sich beliebig fortsetzen®.

43 Vgl. u.a. auch VOLDMAN (wie Anm. 26) S. 59, VEILLON, Technique de I’entretien historique, in: La
bouche de la vérité? (wie Anm. 24) S. 119. Die Untersuchung von HERBERICH-MARX, RAPHAEL
(wie Anm. 36) iiber die elsissischen »Malgré-Nous« fordern eine dhnliche, vielfach gebrochene
Erinnerung dieser Gruppe zu Tage, eine »mémoire occultée«, wie sie auch bei den ehemaligen
STO-Zwangsarbeitern existiert.

44 Vgl. dazu auch MANN, Validititsprobleme retrospektiver Interviews, in: BoTzZ, WEIDENHOLZER
(wie Anm. 9) S. 364{.

45 Vgl. JOUTARD, der an Beispielen aus Siidfrankeich Analogien zu Mirchenstrukturen in der erinner-
ten Handlung nachweist (wie Anm. 9) S. 237f.

46 JOUTARD (ibid. S. 172£.) zitiert einen solchen Fall: »L’entretien oral lui avait fait oublier sa mémoire
institutionnelle.«

47 »Apres 'enquéte, I'interviewé n’est plus le méme qu’avant«, JOUTARD (wie Anm. 9) S. 205. Vgl. auch:
BOTZ (wie Anm. 13) S. 31{. In einem Fall hatte sich auch bei meinen Befragungen die Auffassung
eines Zeitzeugen noch innerhalb des gleichen Interviews manifest verindert: zunachst vertrat er hin-
sichtlich des Streits um den Anspruch auf die Bezeichnung »déporzé« die »harte Linie« der Verbands-
fithrung, um am Schluff des Interviews im Gegensatz dazu dezidiertes Verstindnis fiir den Allein-
anspruch der aus politischen und rassischen Griinden Deportierten auf diese Bezeichnung zu auflern.

48 Vgl. auch: Rioux, L'Histoire orale en France. Ses difficultés, ses enjeux, ses apports, in: Mémoire
de la guerre et occultations, Mémor, Bulletin d'information 5 (1983) S. 15ff.; NIETHAMMER (wie
Anm. 29) S. 399.

49 »On se demande ainsi (...) si le témoin n’a pas plusieurs discours, c’est-a-dire plusieurs histoires
qu’il énoncerait, distinctement et consciemment, a différents interlocuteurs potentiels.« Sylvie VAN
DE CASTEELE-SCHWEITZER, Daniele VOLDMAN, Historiens et témoins, in: IV® Colloque internatio-
nal d’histoire orale (wie Anm. 30) S. 76.

50 Vgl. JOUTARD (wie Anm. 9) S. 195 und PESCHANSKI (wie Anm. 36) S. 48f.
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Gerade die Tatsache, dafl der Historiker direkt in den Entstehungsprozef seiner Quelle
involviert ist und sich seine eigenen Quellen schafft®!, erscheint den Skeptikern als eines
der gewichtigsten Argumente gegen die Zulissigkeit eines solchen Verfahrens in der Ge-
schichtswissenschaft®2. » Pouvant redéfinir et moduler ses curiosités au gré de son interlo-
cuteur, ’historien créateur de ses propres archives est responsable de richesses documen-
taires qu’il pressent inépuisables. «*

Noch wenig bedacht, aber in Zukunft immer relevanter ist schliefllich der Fall, daff spatere
Historiker von anderen zusammengetragene und produzierte Sammlungen von Zeitzeugen-
berichten als Quelle benutzen, ohne die genauen Entstehungsbedingungen zu kennen®.

Fazit: Gemessen an den Objekuvitatskriterien der Sozialwissenschaften posiuvistischer
Ausrichtung muf die Validitat miindlicher Quellen angesichts der nicht isolierbaren sub-
jektiven Krifte, die sie konstituieren und fortwihrend auf sie einwirken, als ebenso man-
gelhaft erscheinen, wie ihr Aussagewert, wenn man diesen auf die wahre oder falsche Ab-
bildung historischer Realitit reduziert (die es aber gar nicht geben kann):

»Il problema della memoria é stato spesso posto come problema di credibiliti o fallacia
del ricordo rispetto a una realta sociale data. Il difetto in tale impostazione & un concetto
della realta sociale che ne espunge le interpretazioni soggettive, cui fa da correlato un idea-
le normativo della soggettivita »giusta< come specchio fedele dell’esistente. «*

Die im Zeitzeugeninterview entstandene Quelle 1iflt sich vielmehr treffend so definieren:
»Le discours de I'interviewé ou de I'informateur n’est pas une donnée, ¢’est une construc-
tion, dans laquelle les éléments arrachés i ’expérience vécue sont formulés, ordonnés, réin-
terprétés par la mémoire pour présenter un discours cohérent. L’entretien n’est ni le vécu
lui-méme, par essence inaccessible, ni la vérité de ce vécu. Il constitue la traduction verbale
(dont la forme est liée, entre autres, i toutes les valeurs d’une culture) d’un vécu ancien, sur
lequel la mémoire a travaillé.«>®

Aus dieser Definition, uber deren wesentliche Punkte Skeptiker und Befiirworter des
Einbezugs miindlicher Quellen wohl einer Meinung sind, lassen sich nun unterschiedliche
Schlufffolgerungen ziehen: was fiir die einen Grund genug ist, vor miindlichen Quellen zu
warnen, und sie allenfalls in Ermanglung von schriftlichen zuzulassen, ist fiir andere nur
der notwendige Abschied von schadlicher Naivitat und Anlaff, die Aufgaben des Histori-
kers im Umgang mit solchen Quellen besser zu definieren.

Wenn sich also offensichtlich Objektivitat auf dem Wege der Subtraktion aller subjekti-
ven Faktoren nicht herstellen 1aft — es bliebe dabei nichts mehr ubrig — kann der Weg zu
dennoch aussagekriftigen Ergebnissen nur iiber das Akzeptieren ihres subjektiven Cha-
rakters fiihren. Damit soll keineswegs eine Einladung zu unkontrollierten Spekulationen
ausgesprochen werden, vielmehr die Erkenntnis, dafl das forschende Subjekt hier ganz of-
fensichtlich Teil des Forschungsprozesses ist, eine Sichtweise, mit der die tibrigen Human-
wissenschaften schon linger zu leben gewohnt sind*, aber auch Naturwissenschaften wie

51 »Pour la premiére fois, ’'historien construit lui-méme sa source. Il peut méme la démultiplier a I'in-
fini. Il suffit d’interroger.« R1OUX (wie Anm. 48) S. 15.

52 Vgl. BECKER (wie Anm. 40). Er spricht von »archive provoquée« (S. 95).

53 CASTEELE-SCHWEITZER, VOLDMAN (wie Anm. 49) S. 75.

54 Dies ist mittlerweile schon Praxis: Angela SCALI aus Siena bearbeitet die Sammlung von Prof. CLE-
MENTE im Istituto Storico della Resistenza in Piemonte, im IHTP existieren umtangreiche »archi-
ves orales«, die Archives Nationales haben schliefflich eigene Richtlinien mit einem Minimum an
Anforderungen fiir die Archivierung angelegt. (Le témoignage oral aux archives. De la collecte a la
communication, Paris, Archives Nationales, 1990) Auch die Interviews aus meiner eigenen Unter-
suchung stehen im Bremer Staatsarchiv anderen zur Verfiigung.

55 PASSERINI (wie Anm. 15) S, 105.

56 SCHNAPPER (wie Anm. 26) S. 659.

57 Vgl. Ibid. S. 658.
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die Physik sich angefreundet haben, die auch von der Illusion der »neutralen« Beob-
achterrolle Abschied nehmen muf3te.

An dieser Stelle sind auch einige Bemerkungen zu den schriftlichen Quellen angebracht,
denen gegentiber die miindlichen Quellen manchem als Hort der Subjektivitit erscheinen.
Welche Quellen iberliefert sind und welche nicht, was iiberhaupt Eingang in Archive fin-
det und was nicht, ist aber schon fiir frithere historische Epochen in hohem Mafle abhingig
von der Uberlleferungs Chance und dem — gleichzeitig blind und unproportional - selek-
tierenden Zutall®”. In unserem Zeitalter der Schriftlichkeit ist vor allem das » Aussonde-
rungs- und Wertungsverfahren« der Archivare bestimmend fiir die Auswahl an Dokumen-
ten, die kiinftige Historiker vorfinden, und die Kriterien fiir das, was einer jeweiligen Epo-
che als Gberheterungswiirdig gilt, sind ebenso wie die Geschichtswissenschaft als Ganze
unweigerlich enem Wandel der Auffassungen unterworfen®. Dafl auch die Auswahl,
Interpretation und Verwendung schriftlicher Quellen der Subjektivitat des Historikers un-
terhiegt, der seine Aussagen auf sie stiitzt®!, gilt angesichts der gewahrten intersubjektiven
Uberprufbarkmt in Archiven noch nicht als Beeintrachtigung der Objektivitat.

Sehr viel weniger kritisch wurde aber vor der Debatte um die miindlichen Quellen da-
nach gefragt, welche Art Dokumente {iberhaupt Eingang in Archive finden und ob nicht
aus dem selektiven Ausschnitt, den sie notwendigerweise von der Wirklichkeit darstellen,
bedenkliche Verzerrungen erwachsen konnen®?. Es stimmt zwar, dafl das Zeitzeugeninter-
view stets und von Anfang an als Quelle produziert wird, im Gegensatz zu den im histori-
schen Prozel! selbst entstandenen Gberlieterten Quellen, die meist anderen Zwecken dien-
ten®. Aber erstens macht die Beliebigkeit ihres Entstehensprozesses solche tiberlieferten
Quellen nicht freier von Subjektivitit und zweitens ist auch unter ihnen manches Do-
kument sehr wohl mit dem Blick auf die Nachwelt entstanden, also »archive fabriquée
volontairement«®*, Ja, daff Subjektivitit und Intentionalitat der iiberlieferten Quellen nicht
mehr direkt aus dem Kontext threr Entstehung beleuchtet werden konnen, ist eher ein
Nachteil gegeniiber der im Forschungsprozell und unter dem Historiker gut bekannten
Bedingungen entstandenen miindlichen Quelle. Lediglich die Authentizitit der Gberliefer-
ten Quelle, ithre Datierung in der untersuchten Periode, ist ein unbestrittener Vorteil: sie ist

frei vom »Ex-Post-Effekt«.

58 Vgl. JOUTARD (wie Anm. 9) S. 202. )
59 Vgl. hierzu Arnold EscH, Uberlieferungs-Chance und Uberlieferungs-Zufall als methodisches

Problem des Historikers, in: ESCH (wie Anm. 35) S. 39ff.

60 Vgl. ibid S. 65.
61 »Nichrt alles, was tiberliefert ist, wird vom Historiker auch entsprechend zur Kenntnis genommen;

was er nicht zur Kenntnis nimmt, ist so gut wie nicht iiberliefert« (ibid. S. 64). EscH fordert daher
die Historiker auf, nicht der Quellenglaubigkeit zu verfallen, »der Versuchung zu widerstehen,
sich ganz von seinen Quellen leiten zu lassen, sich selbst und den Gutachtern als >case studyy, als
rexemplarische auszugeben, was doch einfach nur #brig geblieben ist: das erinnert an Kinder, die
um den Zufallstreffer herum nachtriglich die Zielscheibe malen« (ibid. S. 68).

62 »Nimmt man beispielweise die Gestapo-Akten, um den Widerstand im Nationalsozialismus zu erfor-
schen, so geraten all jene ins Blickfeld, die mit dem nationalsozialistischen Staat in Konflikt gckommen
sind, was zu einer Uberbetonung des Widerstands, eventuell sogar des Widerstands innerhalb der Ar-
beiterschaft fiihrte. Aulerdem sind auch diese Akten von Beamten mit bestimmten Interessen und
Haltungen geschrieben worden, die Aussagen protokollierten, die ebenfalls in ganz spezieller Situation
mit speziellen Angsten und Interessen gemacht wurden, die quellenkritisch zu hinterfragen sind«,
schreibt v. PLATO (wie Anm. 12) S. 105 und schliefft die berechtigte Bemerkung an: »Es erstaunt
mmchrnal wie sehr die subjektve Seite der >klassischen< Quellen in der Quellenkritik iibersehen, wie
sehr sie aber in den miindlichen Quellen kritisiert wird« (ibid., Anm. 25). Ahnliche Verzerrungen bei
alleiniger Heranziehung schriftlicher Quellen weist auch BOTz (wie Anm. 13) S. 28 nach.

63 Vgl. Ibid. S. 31; VEILLON (wie Anm. 43) S. 116.

64 JOUTARD (wie Anm. 9) S. 195.
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Von den Schlufifolgerungen, die sich aus dem Gesagten als quellenkritische Anforde-
rungen ergeben, mochte ich vor allem zwei festhalten, von denen mir die erste allgemei-
ne Giilugkeit zu haben scheint, die andere den Spezitika der miindlichen Quellen Rech-
nung tragt:

Erstens gilt es an den verniinfugen Grundsatz zu erinnern, dafl eine Quelle allein viel we-
niger Aussagekraft enthilt, als der kritische Abgleich mehrerer Quellen moghichst unter-
schiedlicher Provenienz®. Daber wird miemand bezweifeln, dafl der Bezug auf schniftliche
Quellen, soweit vorhanden, schon bei der Vorbereitung von Zeitzeugeninterviews, aber
auch bei ihrer Auswertung unabdingbar ist, schon allein, um das notorische Defizit an
chronologischer Prizision®, wie sie die Interviews aufweisen, auszugleichen, aber auch,
um zwischen »Dichtung und Wahrheit« in Bezug auf Fakten mehr Entscheidungshilfe zu

bekommen.

Aber auch umgekehrt kann der Rekurs auf miindliche Quellen notig sein, um zu den Er-
gebnissen aus dem bloflen Studium schriftlicher Dokumente die notwendige Erginzung zu
erhalten®. Zuweilen konnen sogar schriftiche Dokumente durch mehrere plausible und
iibereinsimmende miindliche Aussagen widerlegt werden®, Wichtige Aspekte, wie z.B.
die Résistance, aber auch miindlich gegebene consignes de vote schlieflich finden gar kei-

nen schriftlichen Niederschlag®.
Zweitens erfordert die Interpretation miindlicher Quellen nicht nur ein ebenso kritisches

Herangehen wie die schriftlicher Quellen, sondern eine spezifische Methode™. Eine der
wichtigsten Anforderungen an einen adiquaten Umgang mit den miindlichen Quellen ist
dabei das Bewufltsein Giber die besondere Genese dieser Quelle und die damit verbundenen
Validitatsprobleme 1m allgemeinen, und im besonderen die Beachtung des komplexen Ver-
hilcnisses zwischen Zeitzeugen und Historiker”'.

65 Jean-Pierre RioUX in: Questions a ’Histoire Orale (wie Anm. 9) S. 106, PESCHANSKI steht mit sei-
ner Auffassung allein, gerade die Benutzung der Zeitzeugeninterviews als eine Quelle unter ande-
ren sei besonders gefihrlich, vgl. PESCHANSKI (wie Anm. 36) S. 49.

66 »Une des formes du caractére non institutionnel de la mémoire orale est sa relative insensibilité aux
grands événements qui scandent la vie des peuples.« JOUTARD (wie Anm. 9) S. 174. Daher gerit hier
hiufig die Erinnerung aus dem Ruder: »On connait bien maintenant la fagon dont la mémoire ora-
le collective bouscule la chronologie en établissant des rapprochements audacieux dans le temps, en
superposant des événements ou des situations, ou en confondant purement et simplement dans un
méme regard des moments différents du passé.« Jean-Claude BOUVIER, Oralité de la mémoire, in:
Croire la mémoire? (wie Anm. 16) S. 16.

67 »On imagine mal un travail d’histoire contemporaine qui s’appuierait uniquement et exclusivement
sur des sources écrites.« Gerhard BOTZ, Michael POLLAK, Le role d’un récit biographique dans le
travail d’historien, in: IV® Colloque international d’histoire orale (wie Anm. 30) S. 313. »L’histoire
orale donne le petit détail qui frappe, qui fait comprendre, qui relativise, qui nuance par rapport a
I’histoire traditionnelle. Bien souvent, il vous permet de relire autrement votre documentation écri--
te«, RIOUX (wie Anm. 47) S. 18.

68 So im Falle von Gestapo-Akten in einer Untersuchung von MANN (wie Anm. 44) S. 367, bei der
miindliche Quellen »auch umgekehrt der Uberpriifung der Informationen in den Behordenakten«
dienen konnten. JOUTARD zeigt am Beispiel einer schriftlichen Legendenbildung um die erste
Mont-Blanc-Besteigung ebenfalls das kritische Potential miindlicher Quellen auf. Dabei erweist
sich die Untersuchung der Frage, warum die Erstbesteigung einer bestimmten Person abgespro-
chen oder warum eine falsche Chronologie etabliert wird, als aufschluffreicher als die Retablierung
der puren Fakten. Philippe JOUTARD, Les erreurs de la mémoire, nouvelle source de vénté, in:
Croire la mémoire? (wie Anm. 16) S. 611.

69 JOUTARD (wie Anm. 9) S. 167ff.

70 Die Erinnerung als Quelle »peut et doit étre traitée par ’historien comme une source ordinaire, 2 la
condition... qu’il invente une méthodologie particuliére, adaptée aux objectifs de sa recherche.«
Robert FRANK, La mémoire et 'histoire, in: La bouche de la vérité? (wie Anm. 24) S. 65.

71 Vgl. Abb. 1.
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Die miindliche Quelle ist in threr Entstehung auf einen erfolgreichen Kommunikations-
prozefd zwischen Historiker und Zeitzeugen angewiesen, der die Kontaktaufnahme und
Auswahl der Gesprachspartner durch den Historiker, die Einwilligung des Zeitzeugen und
ein (moglichst) ergiebiges Gesprich umfafit. Schwierig und konfliketrichtig ist aber vor al-
lem der darauf folgende Schritt der Auswertung und Interpretation der Quelle’?, die dem
Historiker eine Gratwanderung abverlangt: einerseits mufl er Solidaritiat oder gar Identifi-
kation mit dem Zeitzeugen vermeiden und darf die kritische Distanz, aus der heraus eine
Auswertung der Quelle {iberhaupt erst moglich wird, nicht aufgeben. Andererseits kime
es emem Bruch des der Interviewsituation zugrundeliegenden Vertrauensverhiltnisses
gleich, wenn der Historiker den Zeitzeugen im nachhinein zum blofien Lieferanten einer
Quelle degradierte, mit der er nach Belieben umspringen kénnte: »On lui laisse entendre
qu’il est acteur de I'histoire et que sa mémoire est signjfiante alors que I'enquéteur le dé-
possédera pius tard de tous ces droits dont il I'a revétu en écrivant a sa place le sens de son
témoignage.«’

Be1 allem Respekt vor dem Autor seiner Quelle darf der Historiker sich aber der Freiheit
nicht begeben, sie nach den Regeln seiner Kunst auszuwerten, oder sich gar diese Aufgabe
vom Zeitzeugen aus der Hand nehmen lassen. Diese »Distanzierungsarbeit«, wahrend de-
rer sich, um mit Nora zu sprechen, »I’histoire s’arrache i la mémoire«™ ist nicht immer
einfach. Aber als Quelle nimmt die Erinnerung nur ernst, wer sie nicht »heiligt«: »Ce n’est
pas faire offense i nos interlocuteurs ni les mépriser que de soumettre leurs propos a une
analyse serrée, c’est au contraire leur accorder le statut de témoins a part entiére.«”

Erinnerung als Gegenstandsbereich von Geschichte

Auf der Grundlage einer klaren begrifflichen Trennung zwischen Geschichte und Erinne-
rung lafSt sich somit ein neuer Gegenstandsbereich definieren: Erinnerung kann selbst zum
Objekt von Geschichte werden”. In dieser Perspektive wird eine »histoire objective de la
subjectivité« (Robert Frank), eine »Erfahrungsgeschichte« (Lutz Niethammer) méglich,
innerhalb derer die zuvor als Storungen der Validitit dargestellten Charakteristika der
mundlichen Quellen im Gegenteil besondere Aussagekraft erhalten:

»Des lors que ’on se place aussi dans cette seconde logique, I'a posteriori de la source
orale et le jeu sur les trois temporalités ne sont plus des handicaps, mais au contraire des
avantages, puisque ce laps de temps entre le passé raconté et le présent, en fonction éventu-
ellement de I'avenir, est la matiere méme de I’étude. Que la source orale soit provoquée ne
constitue plus un inconvénient non plus, loin de Ia, car la mémoire a besoin d’étre réveillée,
et 'intersubjectivité entre I’enquéteur et le témoin devient une saine & féconde interactivité
entre I’historien et la mémoire dont 1l se propose de faire I'histoire.«’

In diesem Zusammenhang werden auch die in den Interviews enthaltenen Mythen”®
von Argernissen zu interpretierbaren und aufschlufireichen Momenten der Erinne-

72 Vgl. auch JOUTARD (wie Anm. 9) S. 207: »La difficulté, avec celui qui est souvent devenu d’une cer-
taine fagon un ami, ne se posera donc pas au moment de la constitution du document oral mais au
moment de son analyse et de son utilisation dans une synthése.«

73 Rioux, Individu, mémoire, histoire, In: Croire la mémoire? (wie Anm. 16) S. 76.

74 NORA (wie Anm. 1) S. XVIIL

75 JOUTARD (wie Anm. 9) S. 220
76 Vgl. dazu NIETHAMMER (wie Anm. 29) S, 396ff.; PLATO (wie Anm. 12) S. 96{f. und Robert FRANK,

La mémoire empoisonnée, in: AZEMA, BEDARIDA (wie Anm. 38) S. 485f.

77 FRANK, La Mémoire et I’histoire, in: La bouche de la vérité? (wie Anm. 24) S. 671.

78 Von PASSERINT (wie Anm. 15) S. 191, unter Berufung auf Barthes wie folgt definiert: »una falsa
natura che ha perso memoria del processo con cui & stata costruita e che respinge ogni tentativo di
rammemorare 1] travaglio della creazione.«
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rung’’. Gerade solche historischen Forschungsergebnisse gehoren zu den interessantesten,
die sich mit subjektiver Wahrnehmung und Erfahrungen, mit Mythen, die geschichtswirk-
sam werden konnen, und Lebensgeschichten beschiftigen. Nicht immer liegt die Subjekti-
vitit der herangezogenen Quellen in miindlichen Interviews: Ariés verdankt viele Einsich-
ten in das Familienleben des Ancien Régime der Malerei®®, Flandrin untersucht die Amowrs
paysannes anhand von iiberlieferten dictons®!, die Geschichte des Bastille-Symbols verwen-
det — wie sollte es auch anders sein — Belege voller Mythen?®? und schlieflich 1st so mancher
Artikel aus der monumentalen Sammlung von Nora Zeugnis davon, dafl Mremosyne Clio
untertan ist und nicht umgekehrt.

Das kritische Potential von Geschichte zeigt sich bisweilen auch in der Gegenprobe.
1989 riet Europa Clio zu sich, sprich: die Europiische Union eine Schar von 85 Historike-
rinnen und Historikern aus vielen Landern ihres Reiches: es sei ihr zu Ohren gekommen,
Clio konne Stroh zu Gold spinnen, sprich: der von oben gewollten europiischen Einigung
eine mentalitire Legitimation und damit populiren Unterbau verschaffen, indem sie sich
auf die Spur europiischer Identifikationsprozesse begebe®’. Die Arbeitsgruppen z.B. zur
Rolle der politischen und wirtschaftlichen Eliten, zum Einfluff von Migrationsbewegungen
und Krieg, aber auch von Konsummodellen oder den »Meeren« bemiihten sich redlich und
forderten manches ansehnliche Untersuchungsergebnis zutage, aber die europaische Iden-
titdit vermochten sie so nicht auszumachen. Sie antworteten generell im Plurahs: als tiber-
greifendes europiisches Erbe wiirde empfunden, was die einzelnen Nationen durchaus
nicht (oder nicht mehr) eine: die christlich-abendlindische Kultur — die europiische Auf-
klarung — die Errungenschaften der franzosischen Revolution — parlamentarische Demo-
kratie und Liberalismus, Marxismus. Eine supranationale europaische Identitit nach dem
Modell der alten Nationalstaaten zu konstruieren: dieser teleologische Ansatz mufite
scheitern. » Mi-prétres, mi-soldats« wollten die Historiker auch fir eine gute Sache nicht
mehr sein®,

Zuriick zu unserer Ausgangsfrage. Ich plidiere dafiir, Mnemosyne herunterzuholen von
threm Podest als Gottin. Dann aber verdient sie unsere Wertschatzung und darf als respek-
tierlich gelten — thr Zeugnis, mit luziden Augen gelesen, ist allemal der Mithe wert.

79 Vgl. die Schliisse, die NIETHAMMER aus dem iiberreprisentierten Bild von »liberraschend freund-
lichen« schwarzen US-Soldaten in der Erinnerung Deutscher an die Befreiung 1945 zieht (wie
Anm. 29) S. 414{. oder, als franzosisches Pendant, das Bild von amerikanischen Soldaten, die als
Betreier kamen und in der Erinnerung von Zeitzeugen abgeschnittene Ohren von Deutschen am
Giirtel getragen haben sollen, bei JOUTARD, der die Frage anschliefit: »Faut-il d’ailleurs parler
d’une anecdote fausse, n’est-ce pas plutdt un langage symbolique qui doit étre analysé comme tel?«
(wie Anm. 9) S. 2331,

80 Philippe ARIES, L’enfant et la vie familiale sous I’Ancien Régime, Paris 1973.

81 Jean-Louis FLANDRIN, Les amours paysannes, Paris 1977.

82 Hans Jiirgen LUSEBRINK, Rolf REICHARDT, Die Bastille. Zur Symbolgeschichte von Herrschaft und
Freiheit, Frankfurt/Main 1990.

83 René GIRAULT (Hg.), Identité et conscience europénnes au XX siecle, Paris 1994.

84 Vgl. Kommentar von Nicolas ROUSSELIER, in: Vingtieme siecle 42 (1994) S. 106ff.



