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Pologne et en Tchecoslovaquie dans le Neue Vorwärts, organe central du parti dont la 

publication est arretee a partir d’avril 1940.

Sur les huit responsables siegeant encore ä Paris apres l’eviction des minoritaires de 

gauche (Aufhäuser, Böchel et Hertz) et la mise ä l’ecart de Georg Dietrich et Marie Juchacz, 

consideres proches de ces derniers, six - dont deux de l’appareil (Geyer et Heine) pratique- 

ment cooptes se repartiront entre les £tats-Unis et la Grande-Bretagne. Le president Wels 

meurt en 1939 ä Paris, de meme que le tresorier du SPD Crummenerl en 1940. Rudolf Hil- 

ferding, coopte en 1939 sera arrete et livre comme Rudolf Breitscheid, qui ne croyait plus ä 

l’action politique de ses camarades, par la police de Vichy ä la Gestapo en 1941. II aura fallu 

sept annees et un 3C exil pour que se constitue pour la premiere fois en 1941 ä Londres une 

Union de toutes les organisations socialistes allemandes en exil sous la presidence de Hans 

Vogel. A New York une union de meme nature s’etait esquissee des 1939, la German La- 

bour Delegation, au sein de laquelle se retrouvent le responsable de la direction majoritaire 

SPD Fritz Stampfer et le syndicaliste minoritaire Friedrich Aufhäuser, qui en avait ete exclu 

en 1935. Quant ä Juchacz et Dietrich, egalement refugies aux Rtats-Unis, ils preferent re- 

joindre le Council for Democratic Germany. Une petite delegation de la Sopade reste aussi 

en Suede sous l’egide d’Emil Stahl, membre elu de la direction. Au total: sur les vingt 

membres de la direction, elus ou reelus en avril 1933 lors de la derniere Conference SPD du 

Reich, 5 sont morts ou ont peri de suites d’arrestations (sans compter Breitscheid et Hilfer- 

ding), 4 semblent avoir survecu en Allemagne, Vogel et Böchel sont morts en exil peu apres 

la liberation. Exception faite de 3, tous les autres en exil ont regagne l’Allemagne oü ils ont 

encore repris des fonctions dirigeantes ou importantes dans la vie politique. Ce qui ressort 

en fin de compte de cette periode d’exil, c’est le maintien d’une tradition gestionnaire sans 

reel effort d’analyse theorique, hormis chez quelques membres des petits groupes de gauche 

et, de ce fait, l’incapacite de garder le contact avec la base, en particulier les camarades en- 

gages dans l’action clandestine.

Pourvue d’une introduction historique, de notes abondantes, d’une importante biblio- 

graphie et de trois index, cette edition constitue un outil de travail pour les specialistes du 

mouvement ouvrier. Aux non inities eile fournira un terrain de reflexion toujours actuel, 

malgre le changement du contexte, sur les dangers d’une pratique politique bureaucrati- 

que en periode de crise majeure.

Rita Thalmann, Paris

Jörg J. Bachmann, Zwischen Paris und Moskau. Deutsche bürgerliche Linksintellektuelle 

und die stalinistische Sowjetunion 1933-1939, Mannheim (Palatium Verlag im J. und J. Ver­

lag) 1995,475 p.

Les inteliectuels forment un peuple souvent maltraite. Tandis que le grand public 

semble ä la fois fascine et contrarie par leur non-conformisme, leur esprit critique et leur 

irreductibilite, les chercheurs qui en font leur objet d’etude sont motives, le plus souvent, 

par cette ambivalence meme. J. Bachmann est de ceux qui voudraient rehabiliter la contri- 

bution des inteliectuels ä la culture politique d’un pays sans pour autant renoncer ä un re- 

gard critique quant ä leurs defaillances*.

Pour ce faire, l’auteur a choisi d’etudier, en se basant sur leurs publications, le spectre 

d’une »gauche liberale et intellectuelle allemande«1 2 et son evolution spirituelle et politique 

1 L’ouvrage, memoire de these, parait dans la toute recente collection intitulee Mannheimer Histori­

sche Forschungen qui est dirigee par l’Institut Historique de l’Universite de Mannheim.

2 Le terme »bürgerlich« a une connotation double parce qu’il designe ä la fois le citoyen et le bour­

geois. D’oü le choix de le traduire par »liberal«.
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dans l’exil force, tout au long des annees trente. Conscient de la difficulte que presente la de- 

finition claire de »l’intellectuel liberal de gauche«, l’auteur a recours ä une approche mann- 

heimienne (»freischwebende Intelligenz«), bien qu’il admette les limites. II privilegie les 

ecrivains-publicistes parce que »de tels intellectuels tentaient d’intervenir par leurs publica- 

tions dans les conflits politiques de tous les jours« [26]. Pour eviter l’aspect d’une monogra- 

phie, il met en avant »la pensee des intellectuels de gauche« qui donne une »certaine conti- 

nuite« ä leurs representants successifs [30]. En guise d’introduction, il recapitule brievement 

leurs positions politiques sous la Republique de Weimar [43-117].

Cette digression necessaire montre que ces intellectuels s’inspirent avant tout des »idees 

de 1’Aufklärung et de la Revolution Fran^aise«. Dans cette perspective idealiste et parfois 

anachronique, Bachmann releve des apories comme leur cecite ä l’egard de la Situation eco- 

nomique et sociale. L’auteur evoque ä juste titre l’interchangeabilite des concepts qui res- 

tent dans le flou des valeurs dites intemporelles. Car dans une societe lai'que, les notions de 

Justice, Humanite, Raison etc. sont soumises aux interpretations changeantes des protago- 

nistes dans le combat politique. Dans leur lutte pour le »renouveau par l’Esprit« (»seelisch­

geistige Erneuerung« [64], les intellectuels de gauche souffrent donc d’une certaine »impre- 

cision terminologique« [60].

Cette foi dans l’humanisme et l’action des hommes raisonnables reste aussi le moteur 

principal quand, par la suite, ces intellectuels se rapprochent, avec hesitations, des positions 

staliniennes. Neanmoins, depuis leur exile, ils doivent constater le naufrage du »renouveau 

par l’Esprit«. L’auteur en conclut que la conjoncture politique (la prise du pouvoir par les 

nazis, la politique d’apaisement des democraties occidentales) associee ä une approche le 

plus souvent phenomenologique de la politique, fait pencher la balance du cöte de la revolu- 

tion communiste (»Moscou«) sans vraiment renoncer ä la revolution bourgeoise et citoyen- 

ne (»Paris«). »Entre Paris et Moscou«, c’est donc le theme developpe avec tous ses soubre- 

sauts dans la partie centrale de l’etude [168-432].

L’approche phenomenologique garantit par ailleurs ä ces intellectuels une certaine »con- 

tinuite de pensee« bien que cette derniere doive subir les chocs d’une Realpolitik defiant 

tout humanisme. L’hommage que Schwarzschild, editeur de Das Neue Tagebuch, rend ä 

Dollfuß, »qui a sauve l’Autriche du nazisme«, ou le fait que W. Schlamm, journaliste de la 

Neue Weltbühne, appelle »ä ne craindre ni la mort ni le diable pour s’allier contre Hitler« 

[131] sont les indices les plus criants de ce changement. Dans le meine contexte, le degel en­

tre l’Union sovietique et ses anciens ennemis capitalistes (1935/36) est considere comme une 

premiere reussite dans la lutte anti-nazie et dans l’abandon du dogmatisme du cöte du regi- 

me communiste [190-210].

Entre-temps convaincus de l’echec d’une democratie purement formelle, car c’est ainsi 

qu’ils jugent la Republique defunte de Weimar, ces intellectuels prönent l’egalite des condi- 

tions socio-economiques, donc une economie planifiee dont la mise en ceuvre va bien evi- 

demment de pair avec une restriction des libertes individuelles. Cette revendication ne leur 

semble pas etre en contradiction avec les idees de la Revolution Fran^aise, mais »l’accomplis- 

sement d’un devoir jusqu’alors non acheve« [161]. On se demande toutefois pourquoi ils ne 

mettent pas ä profit les analyses politico-economiques que d’autres exiles font paraitre dans 

la Zeitschrift für Sozialforschung (jusqu’en 1938 chez Felix Alcan, Paris). Au contraire, leur 

conception du capitalisme s’inspire encore de l’epoque de l’industrialisation dont l’archetype 

est le capitaliste, proprietaire des moyens de production. Ils ne voient pas que le fascisme 

pourrait etre une modalite du liberalisme3.

3 Des termes comme »egoi'sme aveugle de l’economie« (»mit Blindheit geschlagener Wirtschaftsegois­

mus« [150]) trahissent leurs auteurs. Cf. par exemple la critique amere que Horkheimer adresse aux 

intellectuels, aux liberaux et aux juifs dans son article »Die Juden und Europa«, in: Zeitschrift für So­

zialforschung 8 (1939) reprint Munich, 1980, p. 115-137.
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La »disposition ä la dictature« (»Diktatur-Bereitschaft« [155, 386]), par ailleurs une des 

constantes dans la pensee de ces intellectuels (»Die Diktatur der Geistigen« 1918; H. Mann, 

Die Diktatur der Vernunft 1923), flechit quelque peu sous l’effet des purges staliniennes 

[383-431]. Les condamnations des mesures staliniennes par les uns et leurs justifications par 

les autres mettent leur fragile unite ä rüde epreuve. Ils tentent de resoudre ce dilemme par 

une Strategie d'exclusion ä Vegard du »McCarthysme dans l’exil« (Jaspers eite d’apres Bach­

mann [431]). La nouvelle du pacte germano-russe semble definitivement rompre les liens 

fragiles entre les intellectuels liberaux de gauche et l'Union sovietique. Quelques biogra- 

phies dans Fapres-guerre, dont Bachmann fait brievement l’esquisse [440, 441], en temoig- 

nent.

Tout bien considere, Bachmann procede ä une analyse bien documentee et passionnee des 

efforts constants des intellectuels liberaux de gauche pour comprendre Revolution politique 

de leur temps et leurs contributions conceptuelles a une societe post-hitlerienne. Cepen- 

dant, on regrette qu’il ne pose pas la question de savoir pourquoi il n’y a pas de relations 

entre les intellectuels liberaux de gauche et les theoriciens de gauche [25]. Dans ce meme 

contexte, il est egalement regrettable qu’il n’exploite pas plus sa constatation tres pertinente 

(»l’imprecision terminologique« [60] dans le cadre de l’etude des discours. Peut-etre y a-t-il 

lä une des cles de l’echec des intellectuels liberaux de gauche, ou comme Horkheimer 1’ex- 

prime sans pitie en 1939: »Mag das Loblied, daß die Intellektuellen auf den Liberalismus an­

stimmen, oft schon zu spät kommen, da die Länder rascher in totalitäre sich umwandeln, als 

die Bücher Verleger finden, sie geben die Hoffnung nicht auf, daß irgendwo die Reformie­

rung des westlichen Kapitalismus glimpflicher sich abspielt als die des deutschen und gut 

empfohlene Fremde doch noch eine Zukunft haben«4.

Manin Rass, Lisieux

Dieter Muskalla, NS-Politik an der Saar unter Josef Bürckel. Gleichschaltung - Neu­

ordnung - Verwaltung, Saarbrücken (Saarbrücker Druckerei und Verlag) 1995, 712 S. 

(Veröffentlichungen der Kommission für saarländische Landesgeschichte und Volksfor­

schung, 25).

In den zahlreichen Arbeiten zur Geschichte des Saargebietes bzw. des »Saarlandes«, 

eines durch den Versailler Vertrag geschaffenen administrativen Gebildes, wurde bisher die 

Phase der NS-Herrschaft von 1935 bis 1945 weitgehend ausgespart. Bezüge wurden fast 

ausschließlich hergestellt in Untersuchungen über den regionalen Widerstand. Dagegen 

steht im Mittelpunkt von Muskallas Arbeit der Versuch einer administrativen Neugestal­

tung der »Saar von Versailles« durch die Nationalsozialisten, die allerdings keineswegs die 

Schaffung eines eigenständigen Reichslandes anstrebten, wenn auch am Ende ihr Regiment 

objektiv durchaus zu einer staatlichen Eigenständigkeit des Saargebietes beigetragen hatte. 

Im Mittelpunkt der NS-Politik an der Saar stand der »Reichskommissar für die Rückglie­

derung des Saarlandes«, Josef Bürckel, der 1935 an die Spitze der gesamten Verwaltung trat. 

Bürckel, seit 1925 als Gauleiter der NSDAP für die Rheinpfalz und später auch zugleich für

4 Ibid., p. 116. »Il se peut que les louanges du liberalisme que chantent les intellectuels arrivent le plus 

souvent trop tard parce que les pays adoptent plus vite des regimes totalitaires que les livres ne trou- 

vent des editeurs; les intellectuels pourtant ne desesperent pas qu’ailleurs le capitalisme occidental 

pourrait etre reforme d’une fa^on moins douloureuse qu’en Allemagne et que, malgre tout, il y aurait 

un avenir pour des formes qu’on conseille avec empressement a l’etranger.« Pour voir les implicati- 

ons de la »confusion terminologique« cf. par exemple M. Gangl, G. Raulet (dir.), Intellektuellen­

diskurse in der Weimarer Republik. Zur politischen Kultur einer Gemengelage, Frankfurt/Main 

(Campus), Paris, New York 1994, ouvrage qui complfete ä maints egards l’etude presentee ici.


