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Que nous apprennent ces documents? Que le KPD, d’abord peu favorable ä la fusion, a 

fait le forcing a partir de septembre 1945? Que les autorites d’occupation ont fait pression 

sur les sociaux-democrates, allant jusqu’ä menacer, voire emprisonner des dirigeants hos- 

tiles ä la fusion? Que le parti social-democrate etait divise sur la question? On le savait dejä. 

Plusieurs documents illustrent cependant de fa?on precise et saisissante les interventions 

des autorites sovietiques.

La question la plus difficile, me semble-t-il, porte sur l’opinion et les choix des adherents 

et des dirigeants sociaux-democrates qui se modifient au fil des mois et des semaines.

L’auteur montre bien ces changements. Beaucoup de ceux qui ne voulaient pas d’une fu

sion immediate la tiennent bientot pour inevitable, l’approuvant ou s’y resignant, certains 

esperant que le SPD pourra faire triompher ses conceptions au sein du parti unifie.

Mais quelle a ete la proportion des opposants et celle des partisans (resignes ou enthou- 

siastes) de la fusion? Impossible ä l’evidence d’etablir des statistiques precises et fiables ä 

partir des points de vue d’individus, voire de groupes limites en nombre.

J’ai eu l’impression - me trompe-je? - que le choix des documents opere par l’auteur fait

pencher (legerement) la balance en faveur des opposants. Ce que pourrait confirmer le choix 

de l’affiche du SPD reproduite (c’est la seule) p. V.

Cependant, ä plusieurs reprises, Malycha indique que la base du parti a fait pression sur 

les directions en anticipant la fusion. Or on peut penser que la pression des autorites d’oc

cupation ne pouvait guere s’exercer directement dans les petites localites ou ä tout le moins 

qu’elle etait plus nette ou plus brutale (comme on le constate ä la lecture de plusieurs docu

ments) dans les villes ou au niveau du Land.

Au demeurant l’auteur reconnait que seules des recherches ulterieures pourront fournir 

des indications probantes sur les motivations socio-psychologiques des sociaux-democrates 

partisans de la fusion ou opposes ä celle-ci.

Les documents publies, s’ils ne permettent pas d’etablir que la majorite des sociaux-de

mocrates a ete forcee d’accepter le parti unifie, prouvent a l’evidence que cette fusion est 

loin d’avoir ete libre et qu’elle n’a pas ete realisee selon les procedures democratiques gene- 

ralement admises.

Gilbert Badia, Paris

Ilko-Sascha Kowalczuk, Armin Mitter, Stefan Wolle (Hg.), Der Tag X - 17. Juni 1953. 

Die »innere Staatsgründung« der DDR als Ergebnis der Krise 1952/54, Berlin (Links) 1995, 

360 p. (Forschungen zur DDR-Geschichte, 3).

Depuis que la RDA a disparu, son historiographie ne cesse de progresser. A cöte de 

Hermann Weber, Dietrich Staritz et Jürgen Kocka, Mitter et Wolle se sont imposes parmi la 

nouvelle generation historienne allemande comme des specialistes de cet Etat defunt1. Avec 

le jeune chercheur Kowalczuk, ils dirigent un ouvrage traitant d’un des sujets les plus etu- 

dies et les plus controverses de l’histoire allemande, surtout depuis 1990 puisque les evene- 

ments de 1953 ont fait l’objet d’au moins 11 livres et d’une quarantaine d’articles!

La large ouverture des archives est-allemandes, la Commission d’enquete du Bundestag 

sur la »dictature du SED« et le 40e anniversaire du 17 juin ont favorise les recherches que ce 

livre presente. Celui-ci se compose de deux parties, l’une consacree aux couches sociales, 

l’autre aux acteurs politiques: la premiere est passionnante, la seconde insatisfaisante (ä l’ex- 

ception du chapitre sur le SED), car eile manque de substance. Outre quelques coquilles 

1 Armin Mitter, Stefan Wolle, Untergang auf Raten: Unbekannte Kapitel der DDR-Geschichte, 

Munich 1993.
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aga^antes, il faut aussi regretter l’absence d’un index des noms de personnes et d’une repre- 

sentation cartographique des greves et des manifestations2. Ces critiques de detail ne remet- 

tent aucunement en cause la valeur de cet ouvrage qui aurait toutefois ete encore plus gran- 

de si les auteurs s’etaient epargnes certaines appreciations personnelles qui en definitive af- 

faiblissent leur propos.

En repla^ant les evenements de 1953 dans une perspective plus large que l’historiographie 

traditionnelle3, cet ouvrage demontre de fa$on convaincante que la RDÄ etait alors en proie 

a une veritable revolution: les protestations contre le relevement des normes sont tout de 

suite accompagnees de revendications clairement politiques (demission du gouvernement, 

elections libres, reunification). La date du 17 juin a focalise les analyses; or, les manifesta

tions ä Berlin-Est servent de declencheur ou d’accelerateur a un processus amorce depuis 

plusieurs mois. Les auteurs prouvent que cela n’a pas dure *cinq jours en juin«, pour re- 

prendre le titre d’un celebre roman de Stefan Heym: cela a commence bien avant, cela s’est 

termine bien apres; cela ne s’est pas passe seulement ä Berlin, cela a concerne toute la RDA. 

Cette crise profonde debute ä Fete 1952 quand le SED decide de forcer la »construction du 

socialisme« et s’acheve un an plus tard, voire ä la fin de 1953. Elle connait une ampleur in- 

soup^onnee: les auteurs ont recense 560 localites qui sont le theätre de manifestations ou de 

greves. Sans meconnaitre les dimensions internationales de la crise (notes de Staline, Strate

gie de Beria, elections legislatives en RFA, röle des Allies occidentaux et de RIAS), ils insis

tent ä juste titre sur ses aspects internes.

Comme l’a souligne ensuite Bertold Brecht, il s’est agi d’un conflit entre la societe et 

l’Etat. L’interet et la nouveaute du livre resident dans la fine etude des differentes couches 

sociales, fondee sur la consultation des archives volumineuses du SED et de la Stasi. Les 

»travailleurs« s’opposent a la sovietisation de l’economie est-allemande. Des l’automne 

1952, le mecontentement gronde parmi eux; des greves ponctuelles surviennent. Les revire- 

ments du SED en mai-juin 1953 sement le trouble dans une population qui s’attend a des 

bouleversements politiques. A partir du 11 juin, le mouvement contestataire s’amplifie dans 

les usines et commence ä descendre dans la rue, en meme temps qu’il se politise. Totalement 

paralyse pendant toutes ces journees decisives, le SED est sauve par Fintervention des chars 

sovietiques. En certains endroits, comme ä Görlitz, les manifestants s’emparent du pouvoir. 

Les principaux centres de la revolte sont situes dans les regions industrielles de Halle, Leip

zig et Mägdebourg. Bien que l’etat d’exception soit instaure dans 167 des 217 circonscrip- 

tions locales de RDA, les protestations ne cessent pas et une nouvelle vague de greves defer- 

le meme au debut juillet. Dans les campagnes, la contestation concerne la collectivisation. 

Un »front vert« se forme contre le SED; Fagitation s’enfle surtout apres le 17 juin. Selon un 

rapport sovietique, les paysans autoproclamment la dissolution de 333 fermes collectives 

(LPG) rien qu’au troisieme trimestre de 1953. Jusqu’ä la fin de l’annee, les campagnes res- 

tent effervescentes et la resistance paysänne n’est brisee qu’en 1961. Hormis le corps medi

cal et surtout les techniciens, les membres de \f Intelligenz restent dans Fensemble soit 

loyaux au SED soit passifs, attitude egalement adoptee globalement par la CDU-Est et la 

Hierarchie evangelique qui incite par exemple au calme.

Ce vaste mouvement populaire ebranle profondement le SED, un parti qui, depuis sa fon- 

dation en 1946, a ete constamment soumis a de violentes tensions internes, notamment des 

epurations successives. En juin 1953, il se trouve desoriente, ses structures s’averent inope- 

rantes et sa direction incapable de prevoir ou de reagir ä temps. D’anciens membres du SPD en 

profitent pour reapparaitre au grand jour et reclamer la refondation de leur parti. Outre

2 Cela avait ete fait pourtant tres töt: Bundesministerium für Gesamtdeutsche Fragen (Hg.), Der Volks

aufstand vom 17. Juni 1953 in der Sowjetischen Besatzungszone und in Ostberlin. Eine kanogra

phische Darstellung, Bonn 1956,4C edition.

3 Arnulf Baring, Der 17. Juni 1953, Stuttgan 1983,2e edition.
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Hermstadt et Zaisser, »le Beria de Pankow«, le SED cherche ensuite des boucs emissaires et, 

dans ce but, lance une Campagne contre le »social-democratisme« entrainant de nouvelles epu- 

rations et la communisation definitive du parti. En ce sens, ce «Jour X« marque veritablement 

la »fondation interne« de la RDA. Le 17 juin cause un profond traumatisme sur le SED qui 

veut absolument eviter sa repetition: aussi renforce-t-il l’encadrement de la societe et pour- 

suit-il la construction d’un puissant appareil repressif qui ne le sauvera pourtant pas en 1989. 

Cyril Buffet, London

David Goldsworthy (Hg.), The Conservative Government and the End of Empire 

1951-1957, Three parts. I: International relations. II. Politics and administration. III: 

Economic and social policies, London (HMSO Books) 1994, 1254 S. (British Docu- 

ments on the End of Empire. Series A, 3).

Als die Konservativen nach sechs Jahren in der Opposition im Oktober 1951 

wieder die Regierung übernahmen, hatte sich die Stellung Großbritanniens im interna- 

tionalen Staatensystem dramatisch gewandelt. Der indische Subkontinent war bereits 

1947 in die Unabhängigkeit entlassen worden, und den größeren Kolonien war als Re

aktion auf die Unruhen in der Goldküste 1948 gleichfalls prinzipiell der Weg zum Self

government geöffnet worden. Angesichts der zunehmenden Herausforderung durch 

die Sowjetunion hatte die Labour-Regierung das Land zudem in ein Bündnis mit den 

Vereinigten Staaten geführt und damit die eigene Handlungsfreiheit eingeschränkt.

Schatzkanzler Butler konfrontierte seine Kollegen am 17. Mai 1952 (Dok.-Nr. 367) 

dann auch mit einer düsteren Einschätzung, was den künftigen Status des Landes als 

Weltmacht anging. Wirtschaftlich befinde sich Großbritannien in einer weit schlech

teren Position als vor dem Weltkrieg. Dennoch habe London durch die Einführung 

teurer sozialer Systeme und die Übernahme hoher Verteidigungskosten zusätzliche 

Lasten auf sich genommen und die ohnehin angespannte Wirtschaft damit weiter be

denklich überfordert. Energisch sprach sich Butler daher für einen Abbau innen- und 

außenpolitischer Verpflichtungen aus, um die wirtschaftliche Gesundung des Landes 

einleiten zu können. Sein indirektes Plädoyer für einen behutsamen Rückzug Großbri

tanniens aus seiner Rolle als imperialer Weltmacht stieß allerdings auf heftigen Wider

stand und öffnete den Blick auf die außenpolitische Konzeption der neuen Regierung. 

Macmillan, an sich für den Wohnungsbau zuständig, war es, der die Diskussion auf den 

Punkt brachte. Scheitere Butlers Plan eines vorsichtigen Rückzuges, führe dies unter 

Umständen zu einer innen- und außenpolitischen Katastrophe. Großbritannien könne 

seine Probleme folglich nur lösen, wenn es an seinem Status als Weltmacht unbeirrt 

festhalte. »Conservatism, associated with deepening austerity at home and declining 

influence abroad, will drift to inevitable disaster« (Macmillan am 17. Juni 1952, Dok.- 

Nr. 369). London definierte seinen Status als Weltmacht weiterhin in eher traditionellen 

Kategorien. Die noch für einen langen Zeitraum direkt ausgeübte Kontrolle über das 

Weltreich erschien als das beste Instrument, um die eigenen wirtschaftlichen, strategi

schen und außenpolitischen Interessen zu sichern. Durch den voranschreitenden Um

bau des Commonwealth/Empire sollte Großbritannien in die Lage versetzt werden, 

gleichgewichtig mit den Weltmächten USA und Sowjetunion verkehren und konkur

rieren zu können.

Die Erwartung, Großbritanniens Weltmachtrölle auf der Grundlage eines moder

nisierten Commonwealth/Empire zu erneuern, erwies sich jedoch als zu optimistisch. 

Weltanschaulich befand sich London hoffnungslos in der Defensive, seitdem die USA 

nach 1945 dem die internationalen Staatenbeziehungen revolutionär verändernden 

Prinzip, wonach allen Völkern das Recht auf Unabhängigkeit zustehe, endgültig zum


