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Constantin Zuckerman

QUI A RAPPELS EN GAULE LE BALLOMER GONDOVALD?*

Gondovald, presente par sa mere comme fils naturel du roi Clotaire 1er, est bien ac- 

cueilli par son oncle, le roi Childebert, puis convoque et repudie lors d’un examen 

public par le roi Clotaire qui lui fait couper sur le champ ses longs cheveux de prince 

merovingien. Apres la disparition de Clotaire (561), Gondovald est re^u ä la cour de 

son demi-frere Charibert 1er, mais ä la mort de celui-ci (fin 567), son autre demi-frere, 

Sigebert, l’exile ä Cologne. Gondovald s’enfuit alors en Italie byzantine, oü il se- 

journe assez de temps pour se marier et avoir deux fils. Ayant perdu sa femme, il s’em- 

barque pour Constantinople, oü il coule des annees tranquilles jusqu’ä l’arrivee d’une 

ambassade austrasienne qui lui fait une offre ä ne pas refuser. Mais une fois de retour en 

Gaule (fin 582), Gondovald decouvre que personne ne veut de lui; depouille de son 

tresor, il passe deux ans dans le plus grand anonymat. Et lorsqu’il a enfin l’opportuni- 

te de reclamer manu militari sa part de i’heritage de Clotaire 1er, sa Campagne avorte 

tres vite. Denonce par ses adversaires comme ballomer (etranger ou faux prince*), il 

est trahi par les siens et mis ä mort, au printemps 585, par les hommes du roi Gontran. 

Ceux qui l’ont trahi sont massacres ä leur tour. Tel est, en bref, le recit de Gregoire de 

Tours, notre principale, sinon unique, source pour cette affaire1 2.

L’episode de Gondovald aurait merite, au dire de Paul Goubert, la plume d’un Cor­

neille, d’un Racine ou d’un Crebillon3. A defaut d’inspirer des vers heroiques, il a sus- 

cite un bon nombre d’etudes historiques, dont une recente monographie de Bernard 

S. Bachrach4. C’est ä la lecture de ce livre aussi inspire que savant que je me suis apergu 

de l’incertitude qui pese toujours sur deux elements-cles dans l’affaire, a savoir l’iden- 

tite de la personne qui etait ä l’origine du rappel de Gondovald et la nature du projet

* Je remercie M. B. Bachrach (University of Minnesota) et M. M. Heinzelmann (Institut historique alle- 

mand, Paris) pour les conseils et les critiques qui m’ont ete fort utiles dans la mise au point de cet article. 

Les vues exprimees n’engagent, evidemment, que l’auteur.

1 A ces deux explications courantes vient de s’ajouter une troisieme: ballomer serait »ein für seine Bos­

heit Bekannter*, voirU. Nonn, »BALLOMERIS QUIDAM*. Ein merowingischer Prätendent des 

VI. Jahrhunderts, dans: E. Könsgen ed., Arbor amoena comis: 25 Jahre Mittellateinisches Seminar in 

Bonn 1965-1990, Stuttgart 1990, p. 35-39.

2 Les Histoires de Gregoire de Tours (Hist.) sont citees d’apres l’edition de B. Krusch et W. Levison 

dans MGH SRM I2, Hanovre 1937-1951 (les references sont donnees dans le texte de l’article). La 

Chronique de Fredegare consacre ä Gondovald deux brefs chapitres (III, 89 et IV, 2, ed. B. Krusch, 

MGH SRM II, Hanovre 1888, p. 117-118 et 124) qui dependent pour l’essentiel de Gregoire de Tours 

et n’apportent rien pour notre propos.

3 P. Goubert, Byzance avant l’Islam, II, 1, Paris 1955, p. 29.

4 B. S. Bachrach, The Anatomy of a Little War. A Diplomatie and Military History ofthe Gundovald 

Affair (568-586), Boulder-San Francisco-Oxford 1994; je rends brievement compte de cet ouvrage 

dans la Revue des etudes byzantines 54 (1996)p. 280.
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politique qui l’a attire en Gaule. En effet, Gregoire de Tours s’avere etrangement eva- 

sif sur ces deux points, et ce n’est que par recoupement de l’ensemble des donnees de 

son recit que l’on parvient ä apporter quelque lumiere. L’analyse que je propose appel- 

le un nouveau regard sur le sort du malheureux pretendant mais aussi, de fa^on plus 

generale, sur le jeu politique en Gaule au debut des annees 580. Elle revele, par ailleurs, 

une tentative de dissimulation soigneuse de la part de Gregoire de Tours et contribue 

ainsi ä une meilleure connaissance de sa technique de narration historique.

I. Les protagonistes: Gondovald, Gontran Boson et la reine Brunehaut

Les explications donnees par les savants au rappel de Gondovald en Gaule se departa- 

gent en deux Schemas principaux. L’un, plutöt reducteur, se contente de presenter I’af- 

faire comme une conjuration des nobles mecontents: des Seigneurs austrasiens desi- 

reux d’affaiblir le pouvoir du jeune roi Childebert II et de sa mere Brunehaut5 ou des 

»führenden Geschlechter der Hocharistokratie« des trois royaumes francs6. L’autre 

Schema, nettement plus elabore, inscrit le retour du prince dans une vaste intrigue 

politique congue par le roi Chilperic de Neustrie, massivement soutenue par By zance 

et enfin reprise par le gouvernement austrasien a son compte dans le cadre d’une nou- 

velle alliance entre 1’Austrasie et la Neustrie (conclue vers le printemps 581). Gondo­

vald aurait pour mission de s’eriger en concurrent du roi Gontran de Bourgogne, en- 

nemi de Chilperic et coupable, aux yeux de Byzance, du Sabotage de ses efforts pour 

former une coalition franque contre les Lombards7. Une legere retouche ä ce Schema 

permet d’attribuer, dans l’affaire, davantage d’initiative aux Grands d’Austrasie8 ou ä 

l’empereur Tibere II9. Quoi qu’il en soit, le rappel du prince exile ne se presente alors 

plus comme une initiative partisane mais comme un acte politique issu des negocia- 

tions entre l’Empire et les ambassadeurs francs.

Les etudes en question apportent souvent des observations utiles, mais elles mani­

festem, ä mes yeux, un grand defaut de methode. On passe trop vite ä une analyse poli­

tique globale, sans prealablement mettre ä plat toutes les donnees de base que nous 

fournit, sur l’affaire, le recit de Gregoire de Tours. C’est, en effet, l’exercice que je pro­

5 Voir, en dernier lieu, I. Wood, The Merovingian Kingdoms, 450-471, Londres et New York 1994, 

p. 93-101, en particulier p. 97; cf. infra, n. 16.

6 W. Bleiber, Das Frankenreich der Merowinger, Vienne-Cologne-Graz 1988, p. 129-131. L'auteur 

envisage une conjuration generalisee, mais affirme que les partisans austrasiens de Gondovald l’au- 

raient vite abandonne, car »die freien bäuerlichen Produzenten«, tres influents en Austrasie, se seraient 

averes hostiles au pretendant. J’aimerais bien savoir pourquoi.

7 Cette analyse remonte ä E. Stein, Studien zur Geschichte des byzantinischen Reiches, Stuttgart 1919, 

p. 107-108, qui n’en donne pourtant qu’une breve esquisse; ainsi le röle preponderant qu’il attribue ä 

Chilperic est justifie par une simple observation que celui-ci »ist der weitaus begabteste unter den spä­

teren Merowingern« (p. 108). En revanche, selon A. H. B. Breukelaar, Historiography and Episco- 

pal Authority in Sixth-Century Gaul: The Histories of Gregory of Tours interpreted in their historical 

context, Göttingen 1994, p. 218, n. 96, Gondovald ne serait qu’un pion politique de Childebert II.

8 Telle est notamment la conclusion de Goubert (voir n. 3) p. 52-68, qui se penche longuement sur la 

question »Gondovald fut-il un agent de Byzance?« (p. 62-67) pour repondre negativement; W. Gof- 

fart, Byzantine Policy in the West under Tiberius II and Maurice: The Pretenders Hermenegild and 

Gundovald (579-585), dans: Traditio 13 (1957) p. 73-118, voir surtout p. 96-102, nie l’implication de la 

Neustrie; cf. E. Ewig, Die Merowinger und das Frankenreich, Stuttgart 1988, p. 45.

9 Bachrach (voir n. 4) p. 43-46 et passim.
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pose dans la premiere partie de l’article. J’espere pouvoir montrer que le texte de 

Gregoire, maintes fois passe au crible a la recherche du moindre indice historique, n’a 

pas encore livre tous ses secrets.

Lorsque Gregoire de Tours en vient au cas de Gondovald, il se contente, quant ä 

l’identite de l’initiateur du rappel du prince de Constantinople, d’une formule cryp- 

tique: Inde, ut ferunt, post multa tempora a quodam invitatus, ut veniret in Galliis, 

Massilia adpulsus... (Hist. VI, 24). Le recent traducteur anglais des Histoires n’a pas 

tort lorsqu’il donne ä la phrase a quodam invitatus une valeur forte: »he was invited 

by a person who shall be nameless ...«10. Manifestement, Gregoire - qui pretend 

n’etre renseigne sur ce point que par oui’-dire (»r ferunt) - n’a pas l’intention de reveler 

l’identite de l’auteur du trouble.

Cette discretion apparait compromise une page plus loin, lorsque Gregoire rappor- 

te l’accusation d’avoir invite Gondovald en Gaule formuleepar le roi Gontran a l’en- 

contre de duc Gontran Boson: Tua invitatio Gundovaldum adduxit in Gallus, et ob 

hoc ante hos annus abisti Constantinopoli (Hist. VI, 26; cf. VII, 14). Deux agents de 

Gondovald confirmeront deux ans plus tard, sous la torture, que l’invitation de Gon­

tran Boson avait donne le coup de pouce ä l’aventure de leur maitre (Hist VII, 32). En- 

fin Gondovald, assiege ä Saint-Bertrand-de-Comminges, apportera du haut du mur 

de la ville son temoignage personnel sur sa rencontre avec Gontran Boson ä Constan­

tinople et sur le röle de ce dernier dans l’organisation de son retour: Tune Gunth- 

chramnus Boso (...) invitavit me, dicens: »Veni, quia ab omnibus regni regis Childe- 

berthi principibus invitaris, nec quisque contra te muttire ausus est. Scimus enim 

omnes, te filium esse Chlothacharii, nec remansit in Galliis qui regnum illum regere 

possit, nisi tu advemas«. At ego, datis ei multis muneribus, per duodecim loca sancta ab 

eo suscipio sacramenta, ut securus in hoc regnum accederim (Hist. VII, 36).

Or, malgre ces temoignages sur l’implication de Gontran Boson dans l’affaire, plu- 

sieurs savants hesitent ä reconnaitre en lui l’initiateur anonyme du rappel de Gondo­

vald (Hist. VI, 24), et pour cause. Le duc Gontran qui, profitant de l’asile accorde par 

la basilique de Saint Martin ä Tours, traitait ses pretres avec le plus grand mepris, etait 

l’un des personnages les plus detestes par Gregoire de Tours. S’il etait l’auteur de l’in­

vitation, Gregoire n’aurait eu aucune raison de dissimuler son nom11.

Une teile discretion apparait encore moins de mise si l’on reprend le recit de Gre­

goire dans sa continuite. Gondovald, a quodam invitatus, debarque ä Marseille. 11 est 

accueilli par l’eveque de la ville, Theodore, qui organise son transfert rapide ä Avi­

gnon, sous le contröle du duc austrasien Mummolus. Gontran Boson interview alors 

pour s’emparer du tresor personnel de Gondovald mais aussi pour arreter et traduire 

devant le roi Gontran l’eveque Theodore, qu’il accuse d’avoir introduit un etranger en

10 Gregory of Tours, The History of the Franks, tr. L. Thorpe, Harmondsworth 1974 (Penguin Clas- 

sics),p. 352.

11 Voir, par exemple, la note du traducteur, dans Gregor von Tours, Zehn Bücher Geschichten, tr. 

R. Buchner, II, Darmstadt 1970, p. 42 (n.): »Gregor scheint diese Person sehr wohl zu kennen, ihren 

Namen aber absichtlich zu verschweigen. Ob er Herzog Gunthramn meint, den sowohl König Gun- 

thramn (VI, 26) wie Gundowald selbst (VII, 36) beschuldigen, ist aber fraglich, da Gregor keinen An­

laß gehabt hätte, ihn zu schonen«. Buchner songe ä l’eveque Aegidius de Reims comme l’initiateur 

possible du rappel de Gondovald, mais n’apporte pas d’arguments ä l’appui. Cf. les hesitations de 

Wood (voir n. 5) p. 95, et de Thorpe (voir n. 10) p. 655.
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Gaule dans l’intention de soumettre le royaume franc ä la domination imperiale (cur 

hominem extraneum intromisissit in Galliis voluissetque Francorum regnum imperia- 

libus per haec subdere ditionibus'2, Hist VI, 24). Quoi de plus normal pour Gregoire, 

grand admirateur de l’eveque Theodore, que de reveler au lecteur la responsabilite du 

duc Gontran dans le rappel de Gondovald ? Or notre auteur ne le fait pas. Quoi de plus 

naturel pour Theodore, qui clame son innocence, que de rejeter la faute sur son accu- 

sateur? Or, nous verrons qu’il a mieux ä dire pour se defendre et qu’il ne cherche pas ä 

accuser Gontran Boson.

Quant ä Gontran Boson, il recuse ä deux reprises toute responsabilite personnelle 

dans la venue du pretendant. La scene la plus eloquente se produit ä la cour du roi 

Gontran, pendant la reception d’une ambassade austrasienne dont le duc Gontran est 

membre. Avant que le duc puisse dire un mot, le roi le traite d’ennemi de son royaume 

pour etre parti quelques annees auparavant en Orient rappeler le ballomer. Or la re- 

ponse que Gregoire prete ä Gontran Boson est d’une dignite remarquable: »Tu«, in- 

quit, »dominus et rex regali in solio resedis, et nullus tibi ad ea quae loquens ausus est 

respondere. Insontem enimme de hac causa profiteor. At si aliquis est similis mihi, qui 

hoc crimen inpingat occulte, veniat nunc palam et loquatur. Tune, o rex piissime, 

ponens hoc in Dei iudicium, ut ille discemat, cum nos in unius campi planitiae viderit 

demicare«. Tout le monde se tait alors et le roi change de sujet (Hist. VII, 14; cf. VI, 26). 

Le duc Gontran ne peut evidemment pas nier avoir ete l’ambassadeur austrasien ä 

Constantinople ni le fait que Gondovald est rentre en Gaule a la suite de son ambas­

sade. Neanmoins, son appel au jugement divin impose respect ä tous les presents, y 

compris le roi Gontran. Qu’entendait-il en clamant son innocence?

La defense choisie par l’eveque de Marseille, Theodore, nous fournit un premier ele- 

ment de reponse. Pour justifier le bon accueil qu’il a reserve ä Gondovald, l’eveque 

produit une lettre ecrite »de la main des Grands« (manu maiorum) du royaume de 

Childebert II et declare: »Je n’ai rien fait de mon propre chef mais uniquement ce qui 

m’avait ete ordonne par nos maitres et par nos seigneurs« (Hist. VI, 24). La formule a 

domnis nostris et senioribus imperata n’a qu’un sens: Theodore se refere ä un ordre 

emanant de la cour royale et plus particulierement des deux domini austrasiens, Chil­

debert II et sa mere, la reine Brunehaut. Le roi Gontran admet cet argument puisqu’il 

ne reconnait ä Theodore la responsabilite d’aucun crimen. Le duc Gontran a du se 

reclamer, ä son tour, d’un ordre royal.

Lorsque la lettre royale ä Theodore a ete redigee, sans doute au debut de l’annee 581 

(voir infra), le roi Childebert II avait dix ou onze ans; il avait peu de chances d’etre 

consulte sur le contenu de la lettre. Tel n’etait pas le cas de la reine Brunehaut. Eri effet, 

le roi Gontran la croyait impliquee dans l’affaire jusqu’au cou.

Lors d’une rencontre solennelle, debut 585, entre les rois Gontran et Childebert qui 

scelle leur nouvelle alliance, Gontran sollicite son neveu de ne pas rendre visite ä sa 

mere et surtout de ne pas lui laisser l’opportunite d’ecrire ä Gondovald ou de recevoir

12 Je note au passage la Suggestion de Bachrach (voir n. 4) p. 59-60, indiquant que la forme plurielle 

ditionibus pourrait indiquer la pluralite des empereurs qui ont envoye Gundovald en Gaule, ce qui 

situerait son depart apres la proclamation de Maurice comme Cesar (5 aoüt 582) mais avant la mort de 

Tibere II (14 aoüt 582). Or, ce raisonnement est dementi par l'index de l’edition Krusch-Levison, 

p. 596, s. v. ditio, qui atteste ä plusieurs reprises l’emploi du mot au pluriel lorsqu’il s’agit de la »domi­

nation« d’une personne (in ditionibus regis, meis ditionibus, etc.).
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ses lettres (Hist VII, 33). Gontran lui-meme, quand il decide, peu de temps apres, de 

tendre un piege ä Gondovald, fait rediger une fausse lettre au nom de la reine Brune- 

haut (ex nomine Brunichildis reginae) avec un plan d’action qui doit mener le preten- 

dant a sa perte (Hist. VII, 34). Gregoire de Tours elude toute explication sur le fand de 

la sollicitation ainsi que sur la fausse identite choisie par le roi.

La logique du roi Gontran trouve une explication tardive dans le recitqui se situe en 

589, quatre ans apres la mort de Gondovald. Gontran soup^onne la reine Brunehaut 

d’avoir envoye des cadeaux precieux aux fils de Gondovald qui sejournent alors en 

Espagne. II arrete Ebregysel, courtisan de la reine charge de transporter les cadeaux, 

puis le reläche apres avoir re$u l’explication que ces objets sont destines au roi des Wi- 

sigoths, Recared, qui vient de demander la main dd la fille de Brunehaut, Chlodosinde. 

Ce qui importe pour nous, cependant, est l’accusation initiale formulee par Gontran. 

L’envoi des objets precieux aux fils de Gondovald s’ajoute, ä ses yeux, au crime prece- 

dent de la cour austrasienne qui consiste ä avoir convoque Gondovald en vue d’un 

mariage (quod indico consilio Ballomerem illuni, quem Gundovaldum vocitatis, ad 

coniugium arcessistis, Hist. IX, 28). Le mariage avec qui? Gregoire omet de le dire. Le 

contexte du recit ne laisse pourtant qu’une seule candidate possible: la reine Brune­

haut. Le roi Gontran croit savoir que c’est lä perspective d’un mariage avec la reine- 

veuve d’Austrasie qui a attire Gondovald en Gaule.

Le projet de mariage entre Gondovald et Brunehaut n’a jamais ete pris au serieux 

par les savants. Godefroid Kurth yvoyait une »historiette« calomnieuse inventee par 

Fredegonde pour dresser contre Brunehaut cet »esprit faible et impressionnable« que 

fut le roi Gontran13. Bachrach, en revanche, y voit une affaire de coeur. La rencontre 

romantique entre la jeune Brunehaut, negligee par son mari Sigebert, et Gondovald, 

peintre de son etat- c’est ainsi qu’il aurait gagne sa vie lorsqu’on lui refusait reconnais- 

sance comme prince -, remonterait au debut de l’annee 567. Brunehaut aurait conser- 

ve ses Sentiments pour Gondovald pendant de longues annees et ne les aurait pas Ca­

ches, au moins depuis l’assassinat de son mari en 575, ce qui aurait fait monter les ac- 

tions du prince aux yeux de ses hötes ä Byzance14. Cette belle histoire est pourtant 

montee de toutes pieces. Brunehaut et Gondovald ont eu ä peine l’occasion de faire 

connaissance ä la cour austrasienne; en toute probabilite, ils ne se sont jamais rencon- 

tres15. La majorite des commentateurs ne reconnait donc qu’un lien politique entre 

eux mais renonce ä en expliquer la nature16.

13 G. Kurth, fitudes franques, Paris-Bruxelles 1919, vol. I, p. 290-291. Goffart (voir n. 8) p. 113, tout 

en disculpant Fredegonde, considere les accusations portees par le roi Gontran comme le fruit de son 

imagination.

14 Bachrach (voir n. 4) p. 13 et 29 (avec les notes).

15 Bachrach (voir n. 4) p. 13 reconnait, comme la plupart des commentateurs, que Sigebert, en accord 

avec son frere Gontran, a exile Gondovald ä Cologne apres la mort de Charibert (fin novembre-de- 

cembre 567). II affirme, neanmoins, que Gondovald est parti pour la cour de Sigebert du vivant de 

Charibert (p. 8-9, avec n. 46) et cette hypothese est a la base de sa reconstruction. Or, Gondovald 

n’avait aucune raison d’abandonner Charibert - dont il esperait sans doute heriter - au profit de la 

cour austrasienne, et Gregoire de Tours semble bien indiquer que Sigebert n’a convoque Gondovald 

que pour l’envoyer en exil (Quem Sigyberthus arcessitum iterum amputavit comam capitis eius et mi- 

sit eum in Agripinensim civitatem. Hist. VI, 24). A supposer meme que Gondovald soit passe par la 

cour sur son chemin d’exil, il est peu probable que Sigebert l’ait presente ä sa femme.

16 Ainsi Goubert (voir n. 3) p. 59-61, termine le sous-chapitre »Gondovald et Brunehaut« par la 

conclusion suivante: »En faisant donc la part des exagerations et des calomnies, on doit pourtant re-
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Or, l’explication se trouve dans le recit de Gregoire de Tours, ä condition de redon- 

ner au texte son sens exact. Le lien entre Gondovald et Brunehaut tient ä la nature du 

projet politique qui a incite Je prince ä rentrer de Constantinople en Gaule.

On se souvient de Pappel que le duc Gontran aurait transmis ä Gondovald: » Veni, 

quia ab Omnibus regni regis Childeberthiprincipibus invitaris, nec quisquam contra te 

muttire ausus est. Scimus enim omnes, te filium esse Chlothacharii, nec remansit in 

Galliis qui regnum illum regerepossit, nisi tu advenias« (Hist. VII, 36). La plupart des 

traductions de ce passage sont inexactes sur un point capital, ä savoir l’identite du re­

gnum que Gondovald est appele a gouverner. Ainsi L. Thorpe traduit: »Come! For 

you are invited by all the leaders of King Hildebert’s realm, for not one has dared to 

speak against you. We all know that you are Lothar’s son. If you refuse to come, there 

is nobody in Gaul who can rule over his kingdom«17. Thorpe transforme regnum 

illum en regnum eius (his kingdom), le royaume de Clotaire18. La traduction alleman- 

de de R. Buchner evite cette erreur manifeste: »Wir ja wissen alle, daß du ein Sohn 

Chlothars bist, und es gibt keinen in Gallien mehr, der das Reich der Franken regieren 

könnte, wenn du nicht kommst.« Cependant, lorsqu’on parle du »Reich der Fran­

ken« dans son ensemble, on revient de fait au royaume non divise de Clotaire 1er. R. 

Latouche est encore plus prudent: »Viens parce que tu es invite par tous les grands du 

royaume du roi Childebert et personne n’a ose rien articuler contre toi. Car nous sa- 

vons tous que tu es le fils de Clotaire et il n’est reste dans les Gaules personne qui puis- 

se gouverner le royaume si tu n’arrives pas«19. En evitant de qualifier »le royaume«, il 

ne laisse de regnum illum que regnum tout court. Il faut donc remonter ä la vieille tra­

duction de M. Guizot (revue par A. Jacobs) pour trouver une version qui, sans se sou- 

cier trop de la ponctuation moderne de la phrase, en rend bien le sens: »Viens, tu es 

appele par les principaux du royaume de Childebert, et personne n’osera s’opposer ä 

toi, car nous savons tous que tu es fils de Clotaire; et il ne reste personne dans les 

Gaules pour gouverner ce royaume, si tu ne viens«20. Le texte de Gregoire ne se prete 

pas, en effet, ä deux interpretations. Le regnum illum, dont on propose la couronne ä 

Gondovald, ne peut etre que le regnum regis Childeberthi qui a ete identifie au debut 

de la phrase.

Gondovald ne rentre pas pour se tailler un royaume epee a la main. Le serment qu’il 

exige de Gontran Boson a Constantinople montre que son seul souci est d’acceder en 

securite au royaume qui lui a ete offert: At ego, datis ei multis muneribus, per duode- 

cim loca sancta ab eo suscipio sacramenta, ut securus in hoc regnum accederim (Hist.

connaitre en Brunehaut le plus ferme appui du pretendant«. Le constat est sans fondement - on n’a 

pas de preuves que Brunehaut ait fait le moindre effort en faveur du pretendant depuis son arrivee en 

Gaule mais l’auteur ne nous explique pas non plus pourquoi Brunehaut soutiendrait Gondovald. 

Wood (voir n. 5) p. 96-97, renforce le paradoxe: ayant enumere les signes de »Sympathie« de Brune­

haut ä l’egard de Gondovald, il conclue, neanmoins (»despite these hints«), que le parti du pretendant 

etait constitue de nobles »who had strong reservations about the king (Childebert) and his mother«. 

Wood ne sait pas expliquer cette etrange complicite entre la reine-mere et le pion de ses adversaires.

17 GregoryofTours,tr.Thorpe(voirn. 10)p.420.

18 »His kingdom« (a savoir le royaume de Clotaire) se retrouve dans Bachrach (voir n. 4) p. 59; de me- 

medans la traduction italienne deM. Oldoni, Gregorio di Tours, Lastoriadei franchi, Milan 1981, 

vol. II, p. 211: »il regno di quello«.

19 Gregoire de Tours, Histoire des Francs, tr. R. Latouche, II, Paris 1965, p. 115.

20 Gregoire de Tours et Fredegaire, tr. M. Guizot revue par A. Jacobs, Paris 1861,1, p. 454-455.
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VII, 36). Si hoc regnum etait le regnum Francorum ä conquerir, cette demande mini- 

maliste aurait ete la preuve de la plus grande arrogance du prince qui semblerait croire 

n’avoir plus besoin d’aide, une £ois sur la terre du royaume. La realite est toute autre. 

Gondovald se dirige vers le royaume d’Austrasie (hoc regnum). II sait que, apres le de- 

barquement dans l’enclave austrasienne ä Marseille, il doit encore traverser la Bour- 

gogne ou la Neustrie pour arriver ä la cour de Metz. Gontran Boson, duc ä Clermont, 

est bien place pour assurer la securite du passage, et c’est l’unique engagement qu’on 

lui reclame. Rassure par Gontran sur l’unanimite faite autour de son rappel, Gondo­

vald considere l’arrivee a la cour comme la principale epreuve.

La traduction exacte du message transmis par Gontran Boson est ä la base de mon 

analyse. Les Grands austrasiens n’ont pas lance Pappel au prince exile ä Constanti- 

nople pour entamer une guerre contre la Bourgogne et, eventuellement, la Neustrie au 

nom de la reunification de l’ancien royaume de Clotaire. Leur projet politique, bien 

simple et concret, consistait ä elever Gondovald sur le tröne d’Austrasie. Ils n’envisa- 

geaient pas non plus l’elimination de Penfant-roi Childebert et de sa mere Brunehaut. 

La lettre produite par l’eveque de Marseille, Theodore, prouve, au contraire, que les 

domini austrasiens - ce qui veut dire, dans la pratique, la reine-mere - etaient dans le 

coup. Le recoupement de ces deux donnees confirme, logiquement, les propos du roi 

Gontran. L’installation de Gondovald comme roi d’Austrasie devait se faire par le 

biais d’un mariage avec Brunehaut. Compte tenu de cet aspect intime du projet, l’ini- 

tiative formelle du rappel de Gondovald, l’invitation qui lui a ete adressee, nepouvait 

emaner que d’une seule personne, la reine Brunehaut, qui est le mysterieux quisdam 

de l’Hist. VI, 24.

Le rappel de Gondovald a fait objet d’un vaste consensus parmi les nobles austra­

siens: ipsum quoque regem ah omnibus maioribus natu Childeberthi regis expetitum 

esse (Hist. VII, 32). Les deux agents du pretendant, qui ont apporte ce temoignage lors 

de leur interrogatoire par le roi Gontran, l’ont repete devant le roi Childebert II et, 

cette fois, le bien-fonde de leur propos etait confirme par une preuve circonstancielle: 

Et ob hoc nonnulli tune de prioribus regis Childeberthi in hocplacito abire timuerunt, 

qui in hac causa putabantur esse participes (Hist. VII, 33). Quant ä Brunehaut, eile 

n’etait pas ä sa premiere tentative de mariage avec un prince merovingien apres l’assas- 

sinat de Sigebert. Le mariage avec Gondovald lui aurait permis de refaire, sous de 

meilleurs auspices, le coup de son union - ratee - avec Merovee et de retrouver le Statut 

de reine, pour ainsi dire, de plein droit2’. Gogon, le tuteur du roi - la lettre royale ecri- 

te manu maiorum emanait sans doute de lui - ne devait pas s’opposer au mariage qui 

aurait renforce la position de Brunehaut21 22, ä condition d’y trouver son compte comme 

les autres nobles d’Austrasie.

La raison de cet accord unanime entre les domini et les Grands austrasiens sur une 

mesure aussi insolite que Pintronisation d’un prince bätard, exile depuis une bonne

21 Le fils du roi Chilperic Merovee, que Brunehaut a epouse in extremis apres la mort de Sigebet, a ete re- 

jete par les nobles austrasiens (Hist V, 14). Sur l’ambiguite du Statut de Brunehaut comme reine-veu- 

ve, voir Hist. VI, 4.

22 Un certain respect de la part de Gogon assurait ä Brunehaut, tant qu'il vivait, une position d’influence 

ä la cour, voir Goffart (voir n. 8) p. 84; E. Ewig, Die Merowinger und das Imperium (Rheinisch- 

Westfäl. Akad. der Wiss., Vorträge G 261), Opladen 1983, p. 32; Bachrach (voir n. 4) p. 32-33 (avec 

references).
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dizaine d’annees ä Byzance, ne fait aucun mystere. Gontran Boson l’avait fait 

connaitre ä Gondovald ä Constantinople, et Gondovald l’a annoncee du haut des 

murs de Saint-Bertrand-de-Comminges a tous ceux qui ont voulu l’ecouter: Childe- 

berthus nepus noster menime fortis erat (Hist VII, 36). La decision de rappeler Gon­

dovald a ete prise quand l’etat de sante de Childebert II, qui devait avoir alors neuf ans, 

donnait de graves soucis23. Or, la stabilite d’un royaume, dans le monde merovingien, 

ne pouvait etre assuree que par la disponibilite d’un roi de la lignee. Si Childebert 

mourait, l’Austrasie serait dechiree par Chilperic et Gontran, Brunehaut se retrouve- 

rait en exil ou au couvent, tandis que les nobles du royaume perdraient leur autonomie 

de comportement et de gestion ä laquelle ils s’etaient habitues depuis la mort de Sige- 

bert. Gondovald, qui ne s’etait pas distingue, en Gaule, par une grande force de carac- 

tere et que les longues annees d’exil avaient prive de toutes attaches locales, se presen- 

tait comme le roi parfait.

Une relecture attentive du recit de Gregoire de Tours nous amene ainsi ä ecarter les 

explications courantes du rappel de Gondovald. Ce n’est pas, ä coup sur, une intrigue 

neustrienne: il est peu probable, en effet, que le roi Chilperic en ait ete informe. II ne 

s’agit pas non plus d’une provocation contre la Bourgogne: une tentative pour renver- 

ser le roi Gontran ou pour tailler un nouveau royaume aux depens du sien. 11 s’agit en- 

core moins d’une intrigue partisane des nobles austrasiens mecontents. Au contraire, 

c’est une initiative officielle, soutenue par toute la cour d’Austrasie, qui cherche ä sta- 

biliser le pouvoir royal et l’existence meme du royaume. Cependant, comme toute de- 

marche politique opportuniste, eile releve des circonstances du moment et, cette occa- 

sion propice, Gondovald l’a tristement manquee.

II. Le calendrier diplomatique: entre l’ambassade austrasienne et 

l’ambassade byzantine

L’affaire de Gondovald evolue ä un rythme inegal: les debuts se jouent au ralenti, en- 

suite le film est coupe, puis la finale se deroule devant nos yeux ä une vitesse vertigi- 

neuse. Sa lenteur initiale - qui s’averera fatale pour Gondovald - resulte d’un hiatus 

imprevu dans les echanges diplomatiques entre Byzance et l’Austrasie. Le contenu 

politique de l’affaire est largement determine par le calendrier diplomatique, mal eta- 

bli dans les details. Un excursus chronologique s’impose.

La collection des Epitres austrasiennes conserve une lettre adressee par le Franc 

Gogon, au nom du roi, au potentat lombard Grasulf24. Gogon etait le tuteur du jeune 

roi Childebert II entre 575 et 581, et il a ete bien demontre que la lettre, non datee,

23 Le sens de menime fortis erat est rendu dans la paraphrase de Goubert (voir n. 3) p. 33: »Childebert 

n’est qu’un enfant de sante delicate«. Pour Latouche (voir n. 19) p. 115, cette phrase se rapporte a 

l’äge du roi: »Childebert notre neveu n’etait pas un homme fait«. Un petit ajout permet ä Buchner 

(voir n. 11) p. 141, de lui donner un sens politique: »Childebert war ohne Macht und Ansehn«. La tra- 

duction de Thorpe (voir n. 10) p. 420, est encore plus libre: »My nephew Childebert had no follo- 

wing«. Les deux dernieres traductions pretent a Gondovald l’intention explicite de renverser Childe­

bert, ce qui n’a pas de sens dans le contexte de son discours, plein de reverence i l’egard des membres 

de »sa« famille royale. Inutile donc de s’eloigner du sens direct de la phrase qui porte sur la sante fragi­

le du jeune Childebert.

24 Epistolae Austrasicae, 48, ed. W. Gundlach, dans: Epistolae Merowingici et Karolini Aevi, I (MGH 

Epistolae, III), reimpr. Berlin 1957,p. 152-153.
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appartenait aux annees de sa regence, Grasulf etant alors le duc de Friouli25. La date 

exacte de la lettre reste, en revanche, ä etablir.

Grasulf presse les Francs d’engager, en alliance avec lui, une action militaire contre 

les autres Lombards. Une teile action, repond Gogon, serait fort opportune. En effet, 

eile a fait l’objet de negociations entre une ambassade austrasienne, qui vient de ren- 

trer de Constantinople, et l’empereur byzantin qui a promis d’envoyer, »sur les ta- 

lons« des ambassadeurs austrasiens (ipsorum e vestigio), sa propre ambassade dont on 

attend l’arrivee d’un jour ä l’autre. Or, comme Grasulf ne veut admettre aucun delai, il 

a deux voies pour agir. S’il a une confiance totale dans l’engagement de l’Empire, au 

point de pouvoir finaliser l’accord et s’acquitter lui-meme de ce qui a ete promis aux 

Francs, alors qu’il envoie des maintenant, dans son integrite, la somme d’argent pre- 

vue pour l’action militaire26. Si, en revanche, le Lombard n’a pas la force d’assumer le 

projet (sz in vos vigor pontificii non consistit), il ne reste qu’ä attendre l’ambassade im­

periale. La course des navires est, certes, arretee par les intemperies hivernales (hiema- 

lis tempus cursum navium serrat), mais Grasulf est bien place pour faciliter le passage 

de l’ambassade par la voie terrestre (le duche de Friouli etant situe entre les Balkans 

byzantins et les Alpes, frontiere du regnum Francorum). Gogon souhaite que les en- 

voyes de l’Empire aient les pleins pouvoirs pour finaliser l’accord selon les promesses 

faites par l’empereur (rogamus, ut talis eveniant, quibussitpotestas iuxta illa manu vel 

sensu, quod domnus imperator nostris ligatariis reddidit in responsis, cuncta placiscere 

velfinire). Au lieu d’accuser les Francs de procrastination, que Grasulf et les siens fas- 

sent donc l’effort necessaire (vos nulla mora protendite) pour que le zele guerrier des 

deux allies se retourne enfin contre l’ennemi, apportant ainsi la preuve de leur devo- 

tion filiale ä l’empereur.

La lettre de Gogon n’est pas depourvue d’ironie, et meme d’ironie assez cinglante. 

Que le Lombard verse de sa poche, en attendant un eventuel remboursement par 

l’Empire, la Subvention promise aux Francs pour leur entree en guerre serait d’autant 

plus absurde qu’il s’agit, comme nous le verrons, d’une somme enorme27. Que l’em­

pereur envoie cette somme en hiver par voie terrestre ä travers les Balkans, le duche de 

Friouli et les Alpes n’est pas une Option serieuse. Et que dire des souhaits adresses a un 

duc lombard quant ä la composition et les pleins pouvoirs d’une eventuelle ambassade 

byzantine? Gogon etait connu, d’apres son eloge par Venance Fortunate, pour sa 

langue aceree28, et il en fait usage dans la lettre ä Grasulf pour transmettre un message 

25 La tentative de Goffart (voir n. 8) p. 77-79, pour renverser le consensus sur ce point et pour situer 

la lettre sous le regne de Sigebert, vient d’etre refutee par Ewig (voir n. 22) p. 28-29 (n. 111) et par 

Bachrach (voir n. 4) p. 155-159.

26 ... si vobis munit de parte reipublicae certa securitas, ut possitis necessaria placita figire etpromissa 

exolvere (etvolvere cod., corrige par le premier editeur, Freher), iam de praesentiam + certamine 

pecuniarum summa integra distinetur^ p. 152. L’endroit marque par + est corrompu. On lira iam de 

praesenti <pro> certamine etc. (cf. la proposition alternative formulee cinq lignes plus bas: Ceterum si 

in vos vigorpontificiinon consistit, ut iam depraesentipossitis etc).

27 Ewig (voir n. 22) p. 31, n. 122, ressent sans doute la difficulte et la resout en transformant Grasulf en 

»kaiserlicher dux von Istrien*. Or, l’enrölement de Grasulf comme fonctionnairede l’Empire-dont 

il n’etait qu’un allie du moment - manque de tout fondement. Th. Hodgkin, Italy and Her Invaders, 

VI2, Oxford 1916, p. 45-48, commet un contresens en affirmant, dans sa paraphrase de la lettre, que 

c’est Grasulf qui exige une Subvention de Gogon, »a sort of honest broker between the Emperor and 

the Lombard chief«; il est suivi dans ce sens par Goffart (voir n. 8) p. 77.

28 Venantius Fortunatus, Carmina VII, 1,1.44, ed. F. Leo (MGH, Aucl Ant. IV, 1) p. 154.
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bien precis. Le Lombard met, dans sa precipitation, la charrue devant les boeufs: il 

presse le royaume austrasien d’engager une action militaire avant que son prix negocie 

n’ait ete verse.

Ce rare specimen de l’humour merovingien merite une place dans les anthologies. 

Ici, cependant, le texte est eite moins pour ses qualites litteraires que pour son apport 

historique. 11 temoigne d’un engagement recent du royaume austrasien ä cöte de 

l’Empire dans sa lutte contre les Lombards. Quand cette prise de position se produit- 

elle? Peu avant le debarquement de Gondovald a Marseille selon Ernst Stein29. Fin 579 

d’apres Eugen Ewig, qui date la lettre de Gogon de janvier-fevrier 580, en renvoyant ä 

Stein30; on chercherait pourtant en vain chez ce dernier une date aussi pointue. En rea- 

lite, on a deux bonnes raisons pour dater la lettre de l’hiver 580/1, peu avant la mort de 

Gogon.

On constate d’abord que, le 5 octobre 580, le pape Pelage II ne sait rien d’une al- 

liance entre l’Austrasie et l’Empire. Dans une lettre qu’il adresse ä l’eveque Auna- 

charius d’Auxerre (appartenant au royaume de Bourgogne), le pape l’incite ä per- 

suader ses rois (festinetis et vestris regibus instantissime suadetis) de rompre au plus 

töt l’amitie et l’alliance avec les infames Lombards. Les rois (au pluriel) - qui negli- 

gent d’epouser la cause de l’Empire bien qu’ils partagent sa foi orthodoxe - ne 

peuvent etre que Gontran et son »fils adoptif« Childebert II, lies depuis 577 par le 

traite de Pompierre31. Le pape ne fait aucune distinction entre les rois francs. Or, ä 

moins d’abuser de la notion de secret militaire, il est fort peu probable qu’une allian- 

ce, conclue depuis un an et impliquant l’Empire, l’Austrasie et le duche de Friouli, 

lui soit reste inconnue.

Le second argument pour dater l’alliance de l’ete 580 repose sur les donnees 

concernant les echanges diplomatiques entre les Francs et l’Empire. On apprend par 

Gregoire de Tours qu’une ambassade de la Neustrie est rentree de Constantinople 

tout au debut de l’annee 581, trois ans apres son depart (Hist. VI, 2). Le naufrage subi 

au large de la ville d’Agde, en Septimanie wisigothique, a sans doute ajoute au retard 

des ambassadeurs qui ont du quitter Constantinople vers la fin de l’ete 580. La venue, 

ä la meme epoque, d’une ambassade d’Austrasie dans la capitale byzantine nous est 

connue par l’Ep. austr. 48. Selon l’hypothese tres plausible d’Ewig, l’envoi des deux 

ambassades aurait ete provoque par une demarche du patrice Pamphronius, charge, 

vers 578, par l’empereur Tibere II de »conclure une alliance avec certains chefs francs 

moyennant une distribution d’argent«32. Toujours selon Ewig, l’ambassade austra- 

sienne serait partie en 578 et rentree en 579, apres avoir conclu l’accord dont te­

moigne l’Ep. austr. 48; quant ä l’ambassade neustrienne, qui avait davantage ä nego- 

cier, eile serait restee ä Constantinople un an de plus. Cependant, je vois mal ce que 

les envoyes de Chilperic avaient ä negocier pendant une annee entiere apres le depart 

de la mission austrasienne. Les accords avec les deux royaumes francs etant etroite-

29 Stein (voirn. 7)p. 108.

30 Ewig (voir n. 22) p. 28-31 (en particulier n. 111 et 118).

31 £d. W. Gundlach (dans la collection citee n. 24) p. 448-449. L’identite des vestri reges proposee par 

l’editeur est retenue, en dernier lieu, par Bachrach (voir n. 4) p. 45-49, qui va pourtant trop loin en 

transformant le bon eveque Aunacharius en agent byzantin en Gaule.

32 Ewig (voir n. 22) p. 30, ä propos de Menandre le Protecteur, frag. 49, devenu frag. 22 dans The Histo- 

ry of Menander the Guardsman, ed. trad. R. C. Blockley, Liverpool 1985, p. 196.
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ment lies33, leurs deux ambassades ont sans doute quitte la capitale byzantine ä peu 

pres ä la meme date. Celle de Childebert II a du pouvoir rendre ses comptes au roi, ou 

plutöt ä son tuteur, vers la fin de l’annee 580. En revanche, les ambassadeurs de Chil- 

peric, obliges d’eviter,propter regum discordias, le port de Marseille et de faire un de- 

tour par le territoire des Wisigoths (Hist. VI, 2), puis retardes davantage par un nau­

frage, ne se sont presentes devant leur roi, ä Nogent sur Marne, que deux ou trois mois 

plus tard.

L’ambassadeur austrasien qui a negocie l’alliance avec l’Empire n’etait autre que 

notre vieille connaissance, Gontran Boson. Ce nom peut surprendre. En effet, la plu- 

part des recherches recentes s’accordent ä dire que Gontran aurait ete charge d’une 

mission speciale dont le seul but etait de ramener Gondovald en Gaule. La mission de 

Gontran, posterieure ä la mort de Gogon et donc forcement distincte de celle qui a ne­

gocie l’alliance militaire, se serait deroulee entre l’ete 581 et l’automne 58234. Cepen-

Tours. Quand le roi Gontran de Bourgogne arrete Gontran Boson au debut de l’annee

nople »quelques annees auparavant«: Tua invitatio Gundovaldum adduxit in Galliis, 

et ob hoc ante hos annus abisti Constantinopoli (Hist. VI, 26, cf. supra). La precision 

chronologique ante hos annus interdit, ä mes yeux, de situer le retour de Gontran 

Boson quelques mois ä peine avant son arrestation.

L’hypothese selon laquelle Gontran Boson a amene Gondovald a Marseille im- 

plique, par ailleurs, une Situation insensee: il faut alors imaginer que Gontran a debar- 

que avec le prince du navire, l’a laisse partir chez Mummolus ä Avignon, puis a arrete 

l’eveque Theodore comme traitre pour avoir introduit un agent imperial dans le 

regn um Francorum. L’absurdite de cette conduite n’aurait pas echappe a Gregoire de 

Tours qui ne suggere rien de tel. Son recit n’implique nullement une proximite tempo- 

relle entre le retour de Gontran et l’arrivee de Gondovald (Hist VI, 24). La mission 

des annees 581-582 n’est qu’une construction savante nee d’une idee fallacieuse sur 

une intrigue anti-burgonde comme principal motif du rappel de Gondovald35.

L’envoi d’une ambassade austrasienne ä Constantinople, en ete 581, aurait eu d’au- 

tant moins de sens que la balle se trouvait alors dans le camp byzantin. La mission im­

periale que Gogo attendait au debut de l’annee (Ep. austr. 48) n’avait toujours pas eu 

lieu. Nous savons, en effet, que Tibere II n’a jamais envoye ni les ambassadeurs ni l’ar- 

gent qu’il avait promis aux Francs. La somme de 50 000 sous d’or, prix d’une Cam­

pagne qui devait liberer l’Italie des Lombards, a ete expediee en Austrasie par l’empe- 

reur Maurice (Hist. VI, 42).

Si Tibere II n’a pas tenu sa promesse, ce n’est pas par negligence ni par mauvaise vo­

lonte. Une invasion des Avars a mobilise les moyens de l’Empire pour la defense des 

Balkans. La Campagne militaire, amorcee en 581, s’est terminee, debut 582, par un 

33 Ewig (voir n. 22) p. 34, n. 136, montre bien que tout engagement eventuel de la Neustrie contre les 

Lombards en accord avec l’Empire dependait d’un accord avec l’Austrasie qui avait avec eux une 

frontiere commune.

34 Voir Goubert (voir n. 3) p. 54; Ewig (voir n. 22) p. 34; Bachrach (voir n. 4) p. 52-62. En revanche, 

J. R. Martindale, The Prosopography of the Later Roman Empire, III, Cambridge 1992, s. n. Gunt- 

chramnus Boso, p. 572, situe sa mission »at some date between 578 and 582«.

35 La logique de ce raisonnement est particulierement nette dans Ewig (voir n. 22) p. 34.
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echec cuisant qui a eu un lourd prix financier: l’empereur a du payer aux Avars le 

tribut pour trois ans, 240 000 sous d’or36. Que Tibere II ait manque ä sa promesse ä 

l’egard des Francs surprend donc peu. Maurice, en revanche, a repris avec empresse- 

ment l’engagement de son predecesseur. Gregoire de Tours indique, en effet, que 

Childebert II a envahi ITtalie, au printemps 584, parce qu’il avait re<ju 50 000 sous de 

l’empereur Maurice quelques annees auparavant (ante hos annos, Hist. VI, 42). Cette 

indication chronologique suggere fortement que Maurice s’est acquitte de la Subven­

tion promise aux Austrasiens des son arrivee au pouvoir, ä la fin de l’ete 58237. Les 

rentrees fiscales du mois d’aoüt (fin de l’annee indictionnelle) ont comble le vide cree 

par le triple tribut verse aux Avars, permettant a Maurice d’engager de nouvelles de- 

penses.

III. Les trois etapes de l’affaire

Le calendrier diplomatique permet d’etablir le cadre chronologique de l’affaire de 

Gondovald et de distinguer trois etapes.

Les sommes d’argent distribuees, en 578, par le patrice Pamphronius et la perspecti­

ve de versements plus importants ä l’avenir ont incite deux royaumes francs, la Neus- 

trie et 1’Austrasie, ä envoyer leurs ambassadeurs ä Constantinople pour negocier une 

alliance avec l’Empire contre les Lombards. Les deux ambassades franques n’etaient 

pas coordonnees38. Celle de la Neustrie est partie en 578; celle de 1’Austrasie, conduite 

par Gontran Boson, n’a probablement pas quitte la Gaule avant 57939. Son chef avait 

une double tache. 11 devait negocier l’alliance avec l’Empire - surtout, sans doute, le 

montant de la Subvention que l’Empire s’engageait ä verser mais aussi transmettre 

au prince exile, Gondovald, la proposition de mariage de la part de Brunehaut et Pap­

pel de la cour pour qu’il assume le pouvoir royal en Austrasie.

36 Menandre le Protecteur, frag. 66 = frag. 27,3 ed. trad. Blockley, p. 240-243 (avec la discussion chro­

nologique dans les notes).

37 Voir l’analyse de P. Goubert, Byzance avant l’Islam, II, 2, Paris 1965, p. 22-23; cf. A. H. M. Jones, 

The Later Roman Empire 284-602, Oxford 1964, p. 309: les deux auteurs situent l’envoi de la Subven­

tion tout au debut du regne de Maurice (proclame empereur le 13 aoüt 582). Goffart (voir n. 8) 

p. 110-111, admet l’envoi de la Subvention en 582, mais affirme que »Maurice came to power too late 

in 582 to send an embassy in that year« et en conclut que l’argent a ete envoye par Tibere II (et trans- 

porte par Gontran Boson). Goffart est alors amene ä postuler une erreur dans deux sources contem- 

poraines et independantes qui attribuent l’envoi de l’argent ä Maurice, Gregoire de Tours et Jean de 

ßiclar (dans Chronica minora saec. IV. V. VI. VII, ed. Th. Mommsen, MGH Auct.Ant. XI, Berlin 

1894, p. 217), ce qui est totalement arbitraire. Si une ambassade avait ete envoyee chez les Francs dans 

les trois semaines qui ont suivi le couronnement de Maurice, eile pouvait compter, avec un peu de 

chance, atteindre Marseille vers la fin du mois d’octobre.

38 Voir Ewig (voir n. 22) p. 31.

39 L’annee 578 avait ete tres chargee pour Gontran. Fin 577, il etait chasse de son »duche« de Poitiers par 

les troupes du roi Chilperic, et ce n’est qu’en 578 qu’il recuperait, au risque de sa vie, ses filles laissees ä 

Poitiers a l’eglise de Saint-Hilaire. Ses biens, abandonnes a Poitiers, ont ete perdus pour lui (Hist. V, 

24-25). Nous ignorons la date de son installation ä Clermont, oü on le retrouve ä l’automne 582 (Hist. 

VI, 24), mais il est peu probable que Gontran soit parti pour une longue mission ä l’etranger ä l’ete 

578, avant son »reclassement« et avant qu’il puisse etablir une nouvelle base de pouvoir. Le retard pris 

par l’ambassade austrasienne expliquerait pourquoi l’ambassade de Neustrie, dont l’engagement dans 

une alliance anti-lombarde dependait d’un accord entre Byzance et l’Austrasie (voir supra, n. 33), a du 

passer une annee supplementaire ä Constantinople.
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L’initiative du rappel de Gondovald venait d’Austrasie, mais avec le plein appui de 

Byzance. Au-delä des considerations politiques globales, on a une preuve explicite de 

l’implication byzantine dans l’affaire. Lorsque Gondovald a debarque ä Marseille, il 

se trouvait en possession d’un vaste tresor compose d’argent, d’or et d’objets precieux 

(inmensum, utferunt, argentipondus et auri vel reliquarum rerum, Hist. VI, 24). A ne 

pas douter, il a beneficie pour son retour d’une largesse imperiale substantielle40. On 

apprend, par ailleurs, que les fils de Gondovald ne sontpas rentres en Gaule avec lui. 

Si on les retrouve, en 589, en Espagne (Hist. IX, 28), c’est qu’en 582 ils sont restes ä By­

zance ou peut-etre ont ete transferes des le depart de leur pere dans la petite enclave 

byzantine sur le sol espagnol41. Ce moyen de pression sur le futur roi etait on ne peut 

plus opportun pour garantir le vaste investissement consenti par l’Empire dans le 

cadre de son accord avec 1’Austrasie. Gontran Boson ne parlait pas en Fair Iorsqu’il re- 

prochait ä l’eveque Theodore d’avoir accueilli un agent imperial: hominem extraneum 

intromisissit in Galliis voluissetque Francorum regnum imperialibus per haec subdere 

ditionibus (Hist. VI, 24).

Si on n’a pas opte pour le retour precipite de Gondovald avec l’ambassade austra- 

sienne conduite par Gontran Boson, c’est que son avenement devait etre annonce. 

Qui plus est, la rentree des ambassadeurs, fin 580, devait etre suivie ipsorum e vestigio, 

Sans doute ä la reprise de la navigation au printemps, par l’arrivee d’une mission by­

zantine apportantpecuniarumsumma integra, le prix de l’engagement franc. Les am­

bassadeurs imperiaux, qui voyageaient sous bonne escorte, etaient bien places pour 

assurer la securite du prince et de son tresor. L’ambassade n’est pas mentionnee par 

Gregoire de Tours dans son bref recit de l’arrivee de Gondovald, sans doute parce que 

cela n’aurait servi qu’ä etayer les accusations de Gontran Boson contre l’eveque Theo­

dore, ce qui n’etait pas l’effet voulu par Gregoire. Les 50000 sous d’or ont sürement 

ete apportes par une ambassade de Maurice que Gregoire passe sous silence. Je suppo- 

se donc que c’est le bateau des ambassadeurs qui a amene Gondovald a Marseille ä 

l’automne 582. Son depart, cependant, a ete retarde d’un an et demi et, entre-temps, 

des choses ont change en Austrasie.

Gogon, le vieux tuteur de Childebert II, est mort au printemps ou au debut de Fete 

581, et sa disparition a signifie une eclipse pour Brunehaut. Gregoire de Tours decrit, 

dans le courant de la meme annee, sa Situation pathetique lorsqu’elle tente de defendre 

l’un de ses fideles, le duc Lupus, contre Fassaut d’Ursion et de Berthefred. Elle par- 

vient ä sauver la vie de Lupus qui fuit spolie de ses biens, mais eile doit essuyer sans re- 

pliquer la remarque humiliante d’Ursion: »Recede a nobis, o mutier. Sufficiat tibi sub 

viro tenuisse regnum; nunc autem filius tuus regnat, regnumque eius non tua sed nos- 

tra tutione salvatur. Tu vero recede a nobis, ne te ungulae equorum nostrorum cum ter­

ra confondiant« (Hist. VI, 4). Il est clair qu’il n’etait plus question de redonner ä Bru­

nehaut un vir royal pour qu’elle s’empare de nouveau du royaume. 11 est tout aussi 

40 Inutile, cependant, de preter ä son tresor une valeur fabuleuse de 200000 ä 300000 solidi, comme le 

fait Bachrach (voir n. 4) p. 60.

41 II est difficile d’admettre l’hypothese de Goffart (voir n. 8) p. 101, selon laquelle les fils de Gondo­

vald auraient debarque a Marseille avec leur pere et n’auraient trouve refuge en Espagne que lorsque 

»the Gundovald’s uprising began to fail«. Le recit tres detaille de la rebellion chez Gregoire de Tours 

ne fait pas etat de la presence des fils, pas plus que de leur renvoi en Espagne qui devrait avoir ete re­

marque par les troupes.



14 Constantin Zuckerman

clair que la stabilite du regne de Childebert II ne causait plus de soucis aux nobles qui 

dirigeaient l’Austrasie en son nom. Le duc exile, Lupus, ne s’en faisait pas non plus: re- 

fugie chez le roi Gontran en Bourgogne, il attendait patiemment ut Childeberthus ad 

legitimam parueniretaetatem (Hist. VI, 4). Childebert, qui avait ete menime fortis de- 

but 579, n’etait plus aussi fragile trois ans et demi plus tard. Les circonstances qui 

avaient provoque jadis le consensus sur le rappel de Gondovald se trouvaient desor- 

mais inversees.

Ce bouleversement des donnees de base explique l’accueil reserve a Gondovald a 

son retour. Le duc Gontran, on s’en souvient, se rend ä Marseille des qu’il apprend 

l’arrivee du prince, s’empare de la partie de son tresor qui est reste dans la ville, puis 

part sans delai ä la cour austrasienne (Gunthchramnus quoque duxArvemum cum su- 

pradictis thesauris reversus, ad Childeberthum regem abiit, Hist VI, 26). Gregoire ne 

rapporte pas ce que Gontran avait a raconter au jeune roi - en effet, Childebert s’ap- 

pretait alors ä feter son treizieme anniversaire et pouvait etre dejä implique dans la 

politique - et aux nobles de la cour, mais sa conduite ä l’egard de Gondovald n’avait 

suscite aucun reproche. Si Gondovald avait ete appele pour s’opposer au roi Gontran, 

comme le veut l’hypothese courante, comment expliquer que le duc Gontran ait pu 

defaire, impunement, la politique de son pays?42 C’est le my stere de ce que les savants 

appellent la trahison de Gontran Boson. Or, la solution vient de soi des qu’on retablit 

le but veritable du rappel du prince. Gondovald est revenu de By zance pour devenir le 

roi d’Austrasie. Dans cette qualite il n’etait plus »employable«, et Gontran Boson le 

savait parfaitement.

Si la »trahison« de Gontran Boson est souvent discutee, je n’ai jamais vu clairement 

pose le probleme que souleve la reception du prince ä sa seconde escale, ä Avignon, par 

le duc Mummolus. Mummolus deviendra, deux ans plus tard, le principal soutien de 

Gondovald dans sa tentative pour se tailler un royaume au sud de la Gaule. Fin 582, 

cependant, il adopte ä son egard une attitude moins enthousiaste. Lorsque le prince 

arrive ä Avignon, il ne le proclame pas roi de Bourgogne, il ne l’expedie pas non plus ä 

la cour de Metz. C’est lui sans doute qui impose ä Gondovald la decision stupefiante, 

que Gregoire rapporte sans commentaire, de s’exiler dans une des lies du littoral nar- 

bonnais: Gundovaldus vero in insola maris secessit, expectans eventum rei (Hist. VI, 

24). Le duc austrasien, a Avignon, savait aussi bien que Gontran Boson, ä Clermont, 

que Gondovald n’avait pas de place sur l’echiquier politique de la fin 582. Quant au 

prince, sa prudente decision de s’effacer, sans contestation aucune, lui a sans doute 

sauve la vie. La seconde etape de l’affaire se presente donc comme un non-evenement. 

La troisieme etape commence ä l’automne 584 apres l’assassinat, ä la fin du mois de 

septembre ou au debut d’octobre, du roi Chilperic de Neustrie43. Le duc Mummolus,

42 Inutile de passer en revue les differentes analyses, plus poussees les unes que les autres, sur l’action du 

duc Gontran. La plus pertinente revient ä Ewig (voir n. 22) p. 36, qui, apres avoir demoli le Schema de 

Goffart, renonce a expliquer les motifs du duc et avoue l’impasse: »Es bleibt also dabei, daß Guntram 

Boso im Vertrauen auf seine Macht im Lande und am Hof eigenmächtig handelte«. Mais pourquoi 

s’est-il precipite alors ä la cour? Pour se vanter de ses mefaits?

43 Les details de la Campagne militaire de Gondovald n’ont pas leur place ici; cette Campagne est decrite 

par Goubert (voir n. 3) p. 38-51 et surtout par Bachrach (voir n. 4) p. 93-148 (avec references). Je 

ne suis pas entierement convaincu par la vaste theorie de complot developpee par ces deux (et par 

d’autres) savants ä propos du meurtre de Chilperic.
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qui a sagement garde deux ans en reserve son »propre« prince merovingien, l’a vite re­

mis ä l’avant-scene et, en alliance avec le duc neustrien de Toulouse Desiderius et avec 

d’autres nobles, l’a fait proclamer roi ä Brive-la-Gaillarde (Hist VII, 10). L’avancee de 

Gondovald a souleve une inquietude legitime chez le roi Gontran de Bourgogne 

(Hist VII, 14), et c’est alors que le prince a commis la plus grave erreur de sa carriere. 

Au lieu de chercher ä apaiser Gontran, il a songe ä la confrontation: In civitatibus 

enim, quae Sigyberthiregisfuerant, ex nomine regis Childeberthisacramentasuscipie- 

bat; in reliquis vero, quae aut Gunthchramni aut Chilpericifuerant, nomine suo, quod 

fidem servarent, iurabant (Hist VII, 26). L’instigateur de cette politique conflictuelle 

etait peut-etre le duc Mummolus: transfuge de Bourgogne deteste par son ancien sou- 

verain (Hist. VI, 26), il lui rendait la monnaie de sa piece. Nul ne sait comment se serait 

deroulee la Campagne de Gondovald s’il avait eu le bon sens de se contenter du sud de 

la Neustrie, mais sa decision d’etendre ses revendications au sud de la Bourgogne 

(Hist. VII, 32) lui a coüte tres eher. Plutöt que de mettre en peril ses possessions meri- 

dionales, Gontran a prefere ceder ä Childebert II les villes contestees au nord-ouest de 

son royaume (Hist VII, 33). Le rapprochement avec l’Austrasie lui a permis de dega- 

ger toutes ses troupes pour la Campagne contre le pretendant et de l’ecraser au bout de 

quelques mois.

La troisieme etape de l’affaire opposant Gondovald a Gontran a occulte complete- 

ment les etapes precedentes. Ce phenomene se manifeste dejä chez Fredegare qui ecarte 

allegrement les deux annees ecoulees entre le debarquement de Gondovald ä Marseille 

et l’eclatement des hostilites et qui presente la lutte avec Gontran comme l’objectif du 

prince des son retour44. Chez Goffart, le telescopage des etapes est erige en methode: 

»The strategy of the uprising against King Gunthram (teile qu’on l’aurait con^ue en 

581, C. Z.) can be deduced from the actual revolt which took place in 584-5«45. J’espe- 

re avoir montre que cette deduction, que Goffart n’est pas le seul a faire, est sans fon­

dement. L’affaire de Gondovald s’etale sur six ans, et chacune de ses etapes a sa logique 

propre, determinee par les oscillations de l’equilibre politique en Austrasie.

IV. L’embarras de Gregoire de Tours

Gregoire de Tours, ecrivant l’histoire de son temps, prenait garde aux puissants de ce 

monde, en l’occurrence son roi Childebert II et la reine-mere Brunehaut. Comme le 

fait remarquer un commentateur recent, »It is likely (...) that what the bishop of Tours 

said and the way in which he expressed himself was conditioned by the politics of the 

Merovingian court in his days«46. Si, dans son recit, les debuts de l’affaire de Gondo­

vald prennent une allure mysterieuse, s’il faut reunir les elements disperses ä peu pres 

partout pour comprendre les conditions du rappel du prince, c’est que le sujet etait 

trop sensible pour etre expose sans fard. Il l’etait non en raison de la trahison de Gon­

tran Boson, ni du triste sort reserve ä Gondovald, ni meme de l’impuissance de Brune- 

44 Fredegare III, 89, ed. KrüSCH, p. 117: Cum exindefuisset reversus, a Mummolopatriciofuit susceptus 

(...), ui Gunthramrum degradarinta regnum sublimarint Gundoaldo.

45 Goffart (voir n. 8)p. 95.

46 I. A. Wood, The Secret Histories of Gregory of Tours, dans: Revue beige de philologie et d’histoire 

71 (1993) p. 253-270, voir p. 254; malgre le titre allechant, l’article n’apporte pas de revelations specta- 

culaires.
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haut ä mener ä bien son plan, mais en regard d’un personnage que cette intrigue laissait 

completement hors du jeu, ä savoir le jeune roi Childebert.

Ayant atteint la majorite au debut de l’annee 585, Childebert II a amorce une lente 

reprise en main de son royaume qui a bientot pris l’allure d’une revanche de Brune- 

haut. Gontran Boson a ete le premier ä en faire les frais sans que l’on cherche ä cacher 

la raison de sa disgräce: Nam cum rex Childeberthus esset iunior, Brunechildam regi- 

nam saepe convtcits inproperiis lacessibat; sed et iniuriis, quae ei ab adversis infereban- 

tur, fautor exteterat (Hist. IX, 8). Gontran a bien senti la menace qu’a fait peser sur lui 

la haine de la reine, mais sa tentative pour se faire pardonner gräce a une intercession 

des eveques n’a pas porte de fruits. 11 a ete arrete, juge et execute dans le courant de 

l’annee 587. D’autres nobles austrasiens, qui avaient pris trop de libertes pendant 

l’epoque de la regence, ont vite tire la le^on de la chute du duc Gontran. Le complot 

ourdi par le duc Rauching, Ursion et Berthefred etait dinge contre le roi, certes, mais 

surtout contre sa mere: multa etiam contra Brunechilde reginam frementes, ut eam 

in contumiliam redigerent, sicut prius fecerant in viduetate sua (Hist. 1^, 9). La re- 

marque humiliante d’Ursion, habilement inseree par Gregoire de Tours dans le recit de 

l’annee 581 (Hist. VI, 4, citee supra), nous explique pourquoi la reine detestait Ursion 

plus que les autres (Hist. IX, 9 in fine). Les conjures et leurs allies furent cruellement 

supprimes. D’autres purges de grands seigneurs austrasiens ont eu lieu en 587 (Hist. 

IX, 12 in fine), mais ce n’est que trois ans plus tard, en 590, que l’on est venu ä bout de 

l’eveque Egidius, l’eminence grise de la regence. Accuse de plusieurs crimes, l’eveque de 

Reims les a tous reconnus, mais la principale piece ä conviction ä son proces etait consti- 

tuee de ses lettres au roi Chilperic, in quibus multa de inproperiis Brunichildis teneban- 

tur (Hist X, 19). Ces actions du roi Childebert sont autant de preuves de son attache- 

ment filial ä Brunehaut ou, si l’on veut, de l’emprise de Brunehaut sur son fils.

Or, toute reference aux origines de l’affaire de Gondovald risquait d’etre interpretee 

comme atteinte ä cette idylle royale. Car l’enjeu du projet matrimonial de Brunehaut 

en ce qui concerne Childebert avait ä peine besoin d’etre explicite. Gondovald a ete 

rappele non pas en tant que prince consort ou tuteur, mais en sa qualite de prince me- 

rovingien, l’un des successeurs legitimes de Clotaire 1er. 11 n’etait pas question qu’il cede 

le tröne ä Childebert lorsque celui-ci aurait atteint la majorite. Qui plus est, Gondovald 

avait deux fils. En clair, en faisant appel ä Gondovald, on sacrifiait Childebert: ses 

chances de succession, sinon de survie. Cette decision se justifiait, debut 579, par la sante 

fragile du jeune roi qui mettait en peril la stabilite du royaume austrasien. Quinze ans 

plus tard, il valait mieux de ne pas en parier. Lorsque Gregoire redige ses Histoires, au 

debut des annees 59047, le sort de l’eveque Egidius et la le^on de son proces sont presents 

ä son esprit. C’est la raison pour laquelle »the lengthily described intrigues surrounding 

Gundovald’s rebellion leave us with as many questions as answers«48.

47 L’achevement des Histoires daterait des premiers mois de 592 d’apres Breukelaar (voir n. 7) 

p. 56-70; de l’annee 594 (redaction finale) d’apres M. Heinzelmann, Gregor von Tours (538-594): 

»Zehn Bücher Geschichte«. Historiographie und Gesellschaftskonzept im 6. Jahrhundert, Darm­

stadt 1994, p. 102. Les deux savants insistent sur l’importance d’un ultime effort de revision qui donna 

aux Histoires leur coherence structurelle.

48 W. Goffart, The Narrators of Barbarian History (A.D. 550-800). Jordanes, Gregory of Tours, 

Bede and Paul the Deacon, Princeton 1988, p. 161, cf. p. 219-220; voir cgalement Bachrach (voir 

n. 4) p. XIX-XX.
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La discretion que notre auteur s’impose dans l’affaire de Gondovald se manifeste 

ä plusieurs reprises. La formule cryptique a quodam invitatus (Hist VI, 24) a depuis 

toujours suscite des interrogations. Le conseil du roi Gontran ä Childebert d’interdi- 

re ä sa mere tout contact avec Gondovald (Hist. VII, 33) a l’air tout aussi.mysterieux. 

Le roi de Bourgogne a sürement explique ä son neveu pourquoi, selon lui, Brunehaut 

serait susceptible de chercher ä contacter le pretendant, mais Gregoire, qui connait ces 

raisons, choisit de ne les livrer au Jecteur que beaucoup plus tard (Hist. IX, 28). La cen- 

sure du narrateur saute aussi aux yeux dans les deux scenes qui impliquent Gontran 

Boson (Hist. VI, 26; VII, 14). Le duc Gontran recuse publiquement toute responsabi- 

lite personnelle pour le rappel de Gondovald; Gregoire peut-il alors nous faire croire 

que le duc passe toujours sous silence le nom de la personne qui serait responsable de 

cet acte? Cette Version est d’autant moins credible qu’au proces de 587 Gontran 

Boson sera tenu coupable des injures portees contre Brunehaut »par ses adversaires« 

(Hist. IX, 8). Tout amene ä croire que le duc n’a pas manque de denoncer Brunehaut 

devant le roi Gontran pour son röle dans l’affaire et que ce temoignage, tres genant car 

transmis par le roi de Bourgogne ä Childebert, n’a pas ete oublie.

L’autocensure de Gregoire se comprend aisement. Pour les raisons que l’on vient 

d’exposer, il n’a que des compliments ä prononcer ä l’adresse de Brunehaut (voir sur- 

tout Hist. IV, 27). Plus etonnant, tres etonnant meme, on trouve neanmoins dans son 

recit tous les elements necessaires pour l’explication de l’affaire. Faut-il alors imaginer 

Gregoire comme un auteur engage qui, a l’instar des dissidents de nos jours, ecrit un 

discours avec un fond de fronde, afin d’apporter la dure verite au lecteur en la dissimu- 

lant dans un recit anodin? Cette image, aussi tentante qu’elle soit, risque d’etre trop 

moderne. Mon impression, dont j’avoue le caractere subjectif, est que Gregoire agit, 

certes, par sens du devoir, mais moins ä l’egard de ses lecteurs qu’ä l’egard de ses per- 

sonnages.

Le cas de Theodore, eveque de Marseille, est le plus net. Cet homme est classe par 

Gregoire parmi les saints, et lorsqu’il fait l’objet d’une accusation calomnieuse, il a le 

droit - et Gregoire a le devoir - de demontrer son innocence. C’est ainsi que l’on ap- 

prend l’existence d’une lettre des domni et seniores austrasiens en faveur de Gondo­

vald (Hist. VI, 24). »Le bon roi Gontran« est en quelque Sorte le favori de l’eveque de 

Tours; par ailleurs, ses querelles avec Brunehaut etaient trop affichees pour qu’il soit 

utile de les dissimuler. On apprend donc de sa bouche, quoiqu’en ordre disperse, ce 

que lui a appris Gontran Boson. Et puis il y a Gondovald. Plusieurs commentateurs 

ont signale la Sympathie que Gregoire semble eprouver pour le malheureux preten­

dant49. Notre analyse de son parcours la rend bien comprehensible. Ce sentiment est 

sans doute ä I’origine du discours mis dans la bouche de Gondovald ä Saint-Bertrand- 

de-Comminges, occasion pour l’auteur de se pencher sur les origines de l’affaire (tout 

en evitant, evidemment, d’impliquer Brunehaut). Victime d’intrigues qui le depasse 

largement, Gondovald obtient au moins le droit de reponse.

Ces observations rapides n’aspirent pas ä epuiser les implications de notre analyse sur 

l’appreciation historique et litteraire de l’ouvrage de Gregoire de Tours. Elles vien- 

nent plutöt stimuler une relecture du texte par les specialistes qui retiendront, contrai- 

49 Voir, en dernier lieu, Heinzelmann (voir n. 47) p. 53.
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rement ä l’idee re^ue, que Gondovald a ete rappele non pas pour contester le pouvoir 

du roi de Bourgogne, Gontran, mais pour monter sur le tröne d’Austrasie et pour 

epouser Brunehaut. La reine-vedette de l’histoire merovingienne ajoute ainsi ä son 

palmares une intrigue meconnue, l’une des plus osees de sa longue carriere. Quant ä 

Gregoire, il apparait ici dans son emploi un peu demode d’un conteur qui cree un 

equilibre judicieux entre quete de la verite et respect humain.


