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JoHANNES HEIL

AGOBARD, AMOLO, DAS KIRCHENGUT
UND DIE JUDEN VON LYON#*

Agobard von Lyon (um 769-840) zihlt zu den heute oft erwihnten Bischofsgestalten
des 9. Jahrhunderts. Manchen gilt er, bei aller Distanz, als origineller Prinzipienstrei-
ter tiir Einheit, Recht und Tradition, anderen als Inbegriff des mittelalterlichen Juden-
hassers. Sympathie fiir diesen Urheber mannigfacher Kontroversen, der viel bewegen
wollte und am Ende doch wenig oder gar nichts erreicht hatte, will sich nicht recht
einstellen. Der Erzbischotf war ein scharfziingiger Gegner der Juden, ein entschiede-
ner Anwalt der Reichseinheit und der Einheitlichkeit im Reich, oft kompromifilos
und mafflos im Auftreten, in manch eines Zeitgenossen Augen ein Storenfried eben,
an dem aber beim Blick auf die Regierungszeit Ludwigs des Frommen — die sich mit
Agobards Episkopat anniahernd deckte — wohl kein Weg vorbeifiihrt. Sein politisches
Programm, gipfelnd in einer >Theologie der Reichseinheit<, vereinigt bis zu einem
gewissen Punkt die ganze Fiille der Aspirationen aus Ludwigs des Frommen ersten
Herrschaftsjahren, und Agobards Scheitern korrespondiert dann auch auf eigene
Weise mit dem weiteren Verlauf der Regentschaft des Kaisers. Dazwischen steht der
Anbeginn des Dissenses zwischen dem Erzbischof und dem Kaiser (nach 820), der auf
Agobards Seite als Ausdruck einer ersten und im weiteren Verlauf der Kontroversen
stetig vertieften Desillusionierung hinsichtlich der Realisierbarkeit des eigenen Pro-
gramms verstanden wird und seinerseits fiir eine in der damaligen Fithrungsschicht
weiter verbreitete Erntichterung oder Neuorientierung stehen kann. Mit dem Schau-
platz Lyon begibt sich die folgende Darstellung nur geographisch in die siidliche
Randzone des Karolingerreiches; inhaltlich zielt sie gleichsam in die Mitte der Zeit
und ihrer Probleme, mit dem dritten Jahrzehnt des 9. Jahrhunderts in die kritische

* Der Beitrag geht auf Vorarbeiten zu meiner Dissertation zurick, die von Professor Johannes Fried am
Historischen Seminar der Johann Wolfgang Goethe-Universitit Frankfurt am Main betreut und 1994
im FB Geschichtswissenschaften ebenda angenommen wurde. I[hm bin ich in besonderer Weise zu
Dank fiir vielerlei Rat und Hilfe verpflichtet, und ich komme dem Giberaus gerne nach. In gleicher
Weise mochte ich Professor Heribert Miiller (Frankfurt), Dr. Charlotte Warnke (Wiesbaden), Gun-
dula Grebner (Frankfurt), Dr. Bat Sheva Albert (Ramat Gan) und nicht zuletzt Professor Aryeh Gra-
bois (Haifa) danken. Sie alle haben mich nicht nur bei dieser Arbeit auf vielfaltige Weise unterstiitzt.
Mein Dank gilt ferner dem Direktor des Deutschen Historischen Instituts Paris, Professor Werner
Paravicini, vor allem auch fiir die Aufnahme des Beitrags in der Francia, und insbesondere Dr. Mar-
tin Heinzelmann, der mein Dissertationsvorhaben mit groflem Interesse begleitet und mir wihrend
meines Aufenthalts in Paris im Sommer 1992 jede notige Unterstiitzung gewahrt hat. Ohne das
groflziigige Stipendium des DHI Paris wiren die notigen Handschriftenstudien nicht méglich ge-
wesen. Herrn Uffa Jensen M.A. (Berlin) sei herzlich fiir die Schlulkorrektur des Textes gedankt.

1 Heribert MULLER, Die Kirche von Lyon im Karolingerreich. Studien zur Bischofsliste des 8. und
9. Jahrhunderts, in: Hist. Jb. 107 (1987) S. 225- 253, hier S. 225, ferner insbes. 246-248.
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Phase der Regentschaft des zweiten Karolingerkaisers. Der folgende Beitrag versteht
sich als Vorschlag, den Komplex »Agobard und die Juden« einmal ganz anders zu
deuten und ihn nicht bei ebenso schliissiger wie simpler Lesart motivgeschichtlich
enggefiihrt in eine Sukzession von Ambrosius von Mailand hin zum spiten Luther
und zu Eisenmenger hineinzustellen. Statt dessen wird eine ganz auf Agobard und
den weiteren Rahmen seiner kirchenpolitischen Zielsetzungen ausgerichtete Deu-
tung unternommen, die sich besonders dem Zusammenhang zwischen zwei schein-
bar so fernen Themen, »Juden« und »Kirchengut«, widmet, eine Verbindung, die —im
zweiten Teil — auch bei der Betrachtung des Wirkens seines Nachfolgers Amolo und
der Einordnung der judenfeindlichen Kanones der Synode von Meaux/Paris 845/846
wieder begegnen wird. Dabei wird angenommen, dafl Agobard wie Amolo bei ihren
Stellungnahmen keineswegs blind fiir Grundsitze stritten, sondern wohlabgewogene
Ziele verfolgten, die mit den Juden nur mittelbar in Zusammenhang standen.
Agobards hefuge Kontroverse mit dem Aachener Hof und kaiserlichen Reprisen-
tanten in Lyon um die Juden fillt in die Jahre zwischen 823-828; dabei ging es um den
Status der Lyoner Juden, um Sklavenkonversion, Synagogenbau, Markthaltung am
Sonntag, den Einfluf§ der Juden auf die Christen der Stadt und nicht zuletzt um den
Wirkungsrahmen des Erzbischofs, an dessen Sitz eine Gemeinschaft von Juden lebte,
die vielleicht zu den grofleren der Zeit zu zihlen 1st?, Nach 828, noch vor dem Aus-
bruch der viel heftigeren inneren Zerriittungen und Unruhen, welche Ludwigs letzte
Herrschaftsjahre kennzeichneten, trat in Angelegenheit des Streits um die Rechte der
Juden — vorerst — Ruhe ein. Agobards Nachfolger Amolo hob sie dann wieder auf die
Biihne. Im Riickblick erscheint diese Kontroverse als das markanteste Ereignis jii-
disch-christlicher Geschichte im 9. Jahrhundert und als Paradigma kommender Aus-
einandersetzungen zwischen kirchlichen und weltlichen Interessen um die Akzeptanz
von Nichtchristen in der mittelalterlichen Gesellschaft. Es verwundert darum nicht,
dafl Agobards Bestrebungen in der Literatur stete Beachtung gefunden haben und sein
Name zum Synonym hochmittelalterlicher Judenfeindschaft werden konnte?. Moch-

2 Dafl die Lyoner Gemeinde grofl gewesen sei, wird letztlich nur aus Agobards Eifer erschlossen.
Tatsidchlich fehlen bis Agobard andere Quellen des 8./9. Jh. zur Lyoner Gemeinde und damit die
Grundlage fiir alle Mutmafiungen {iber ihre Grofle. Vgl. Henri Gross, Gallia Judaica. Dictionnaire
géographique de la France d’aprés les sources rabbiniques (Publications de la Société des Etudes
Juives), Paris 1897, S. 3061.; Jean JusTER, Les Juifs dans ’empire romain, 2 Bde., Paris 1914, hier Bd. 1,
S. 185%; Bernhard BLuMENKRANZ, Juifs et Chrétiens dans le monde occidental 430-1096 (Etudes
Juives, 2), Paris 1960, S. 24, 40, 87; Egon BosHoF, Erzbischof Agobard von Lyon. Leben und Werk
(Kélner Hist. Abhandl., 17), Kéln/Wien 1969, S. 168, passim. Einzig die Tatsache, daff esin Lyon einen
»magister [udeorum« (zu seiner Funktion vgl. unten, Anm. 53) gab, kann als Indiz fiir eine gewisse
Grofle und Bedeutung der dortigen Judenschaft gelesen werden.

3 Vgl. etwa Bernhard Simson, Jahrbiicher des Frankischen Reichs unter Ludwig dem Frommen, Bd. 1,
Leipzig 1871, Exkurs 7, S. 393-396; Ernst DUMMLER, Geschichte des ostfrinkischen Reiches, 3 Bde,,
Leipzig 1887-1888, Bd. 1, S. 293{,; Heinrich GraETz, Geschichte der Juden vom Abschluf§ des Tal-
mud bis zum Aufblihen der jiidisch-spanischen Kultur (Geschichte der Juden von der iltesten Zeit
bis auf die Gegenwart, Bd. 5), 4. verb. Aufl., bearb. von Simon Eppenstein, Leipzig 1909, S. 232-244;
DeRrs., Volkstiimliche Geschichte der Juden, Bd. 2, #1888, S. 265-273; Carl-Joseph von HEFELE,
Conciliengeschichte. Nach den Quellen bearbeitet, Bd. 4, Freiburg im Breisgau 1879, S. 69ff. (die
Kontroverse der Lyoner Synode von 829 zugeordnet); Reginald L. PooLE, Illustrations of the History
of Medieval Thought and Learning, London #1920 (ND 1963), S. 41 ff.; Solomon KaTz, The Jews in the
Visigothic and Frankish Kingdoms of Spain and Gaule, Cambridge/Mass. 1937, S. 26-29, 381f., 531,



Agobard, Amolo, das Kirchengut und die Juden von Lyon 41

te der Gehalt seiner Briefe auch das Interesse an ihnen erkliren und die Aussicht
verlockend gewesen sein, quasi in das Innenleben eines schwelenden Prinzipienkon-
fliktes hineinblicken zu kénnen, manchmal reduziert auf die Auseinandersetzung
zwischen »judenfeindlichen« und »judenfreundlichen« Kriften*, Agobard dabei gar
in der Rolle eines frithen Verfechters von programmatischem Antisemitismus und
Judenboykott?, so ging doch das Augenmaf fiir den Stellenwert seiner Auflerungen
verloren. Es wurde iibersehen, daff des Erzbischofs Schriften gegen die Juden, soweit
erhalten, lediglich in einer einzigen Handschrift iiberliefert sind; sie stammt wohl aus
Lyon®. Danach war Agobards Wirkung doch wohl eher gering. Uberspitzt heifdt dies:

wn

65-69 (vgl. Besprechung durch Guido Kisch, in: DERs., Forschungen zur Rechts- und Sozialge-
schichte der Juden in Deutschland wihrend des Mittelalters, Sigmaringen 1978, S. 248-255); Robert
ANCHEL, Les Juifs de France, Paris 1946, 5. 35-39; Salo W. BARON, A Social and Religious History of
the Jews (2. Aufl.), Bd. 4: Meeting of East and West, Philadelphia 1957, S. 48-53, mit S. 262{f., Anm.
67-69; Jules Isaac, Genesis des Antisemitismus. Vor und nach Christus (frz. 1956), Wien, etc. 1969,
S.201-212; Gavin LANGMUIR, Anti-Judaism as the Necessary Preparation for Anti-Semitism, in: Via-
tor 2 (1971) hier 5. 3851.; Philippe BourDREL, Histoire des Juifs de France, Paris 1974, S. 22 ff. Sehr aus-
fihrlich, aber mit grofem Vertrauen in einzelne Angaben Agobards ist BosHoF, Agobard (wie Anm.
2)S.102-138. Vgl. ferner Bernhard BLuMENKRANZ, Les auteurs latins-chrétiens du moyen ige sur les
Juifs et le Judaisme (Etudes Juives 4), Paris 1963, Nr. 139-145, S. 152-168; DERs., Juifs et Chrétiens
(wie Anm. 2)S. 50ff,, 75 ff.; DERs., Patristik und Friithmittelalter, in: K. H. RENGSTOREF, S. voN KoRTZ-
FLEISCH (Hg.), Kirche und Synagoge. Handbuch zur Geschichte von Christen und Juden, Bd. 1,
Stuttgart 1968 (ND 1988), S. 1091.; Simon ScHwaRrzrucHs, France and Germany under the Carolin-
gians, in: The World History of the Jewish People 2/2: The Dark Ages. Jews in Christian Europe
711-1096, hg. Cecil RoTh, Ramat Gan 1966, hier S. 136-142; Hubert GERNER, Lyon im Frith-Mittel-
alter. Studien zur Geschichte der Stadt, des Erzbistums und der Grafschaft im 9. und 10. Jahrhundert,
Koin 1968, 5. 57-68; Léon PoLiakov, Von der Antike bis zu den Kreuzziigen (Geschichte des Anuse-
mitismus, 1), Worms 21979, S. 27 ff. (mit eigenwilliger Reithung von Fakten); Heinz SCHRECKENBERG,
Die christlichen Adversus-Judaeos-Texte und ihr literarisches und historisches Umfeld (1.-11. Jh.)
(Europiische Hochschulschriften, Reihe 23: Theologie, 172), Frankfurt 2. M., etc. 1982, S. 191-199;
MULLER (wie Anm. 1) S. 244-248; Wilfried HARTMANN, Die Synoden der Karolingerzeit im Franken-
reich und in [talien (Konziliengeschichte, Reihe A: Darstellungen, 4), Paderborn, etc. 1989, S. 209;
Friedrich BATTENBERG, Das Europiische Zeitalter der Juden. Zur Entwicklung einer Minderheit in
der nichtjiidischen Umwelt Europas, Bd. 1, Darmstadt 1990, S. 54 ff.; Karl BRUNNER, Juden und
Christen im Frithmittelalter, in: Helmut BirkHAN (Hg.), Die Juden in ihrer mittelalterlichen Umwelt
(Wiener Arbeiten zur germ. Altertumskunde und Phil,, 33), Bern, etc., 1992, hier S. 49-53; Egon
BosHor, Ludwig der Fromme, Darmstadt 1996, insbes. S. 156f., 217 {.

Vgl. Edward H. FLannERY, The Anguish of the Jews. Twenty-Three Centuries of Anti-Semitism,
New York 1985, S. 83; Bernard S. BAcHRACH, Early Medieval Jewish Policy, Minneapolis 1977, S. 88{.,
991, 102; John M. WarLAce-HADRILL (The Frankish Church, Oxford 1983, S. 390-403) spricht von
einem »unsolved problem«im Herrschaftsgefiige des Karolingerreichs. Vgl. zuletzt Kenneth R. Stow,
Alienated Minority. The Jews of Medieval Latin Europe, Cambridge, Mass., London 1992, S. 33: ». ..
he [Agobard] participated actively in a revolt against ... Louis the Pious, motivated in no small part by
the emperor’s policy toward the Jews« [der Nachsatz ohne Beleg]; ferner Ders., Agobard of Lyons
and the Medieval Concept of the Jew, in: Conservative Judaism 29 (1975) S. 58-69.

Vgl. Michel HerszrLikowicz, Philosophie de I’antisémitisme, Paris 1985, S. 40,

Der Codex Paris, Bibl. Nat., lat. 2853, von verschiedenen Hinden des 9. Jhs. geschrieben, lifit sich im
12. Jh. in Cluny nachweisen, wurde spiter in Lyon aufgefunden und von J. P. Masson 1605 erstmals
ediert (vgl. MiGNE PL 104, Sp. 18; 2. Aufl. durch Baluze 1666). Seine Entstehung in Lyon kann als
sicher gelten. Gelegentlich wird er unter die personlichen Manuskripte des Diakons Florus gerechnet
(vgl. Célestin CHARLIER, Les manuscrits personnels de Florus de Lyon et son activité littéraire, in:
Mélanges E. Podechard, Lyon 1945, S. 83). Der Codex enthilt mit Ausnahme des Traktats Contra
libros quatuor Amalarii alle bekannten Werke Agobards und weitere Schriften aus dem Umkreis des
Erzbischofs. Er ist zugleich der einzige, der die erhaltenen Schriften zu den Juden tiberliefert (ohne die
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Eine der heute bekanntesten Bischofsgestalten der Karolingerzeit war im stillschwei-
genden Urteil der eigenen Zeit ein gliickloser Hirte und konnte sich im Ausmaf sei-
nes Miflerfolges mit nur wenigen Zeitgenossen messen’. Aber auch der Gegenschluf}
erscheint problematisch: Die schwache Resonanz auf Agobard muff nicht Desinteres-
se am Thema selbst signalisieren. Agobard eilte — worauf gleich einzugehen 1st — nach
gerade sechs Jahren seiner Amtstatigkeit in Lyon nicht der beste Ruf voraus, und
mancher, der iiber die Juden dhnlich dachte wie der Lyoner Metropolit, mag von einer
Parteinahme Abstand genommen haben, nur um nicht mit thm in Verbindung ge-
bracht zu werden. Wenn folgend die Hintergriinde der Auseinandersetzung und die
Ziele der Akteure beleuchtet werden, soll das Augenmerk insbesondere der Frage gel-
ten, was den streitfertigen Erzbischof, der erst 840 aus dem Amt verschied, eigentlich
bewogen haben mag, mit dem Jahr 828 seine Klage tiber die Juden so plotzlich ver-
stummen zu lassen. Wenn ich recht sehe, ist dieser Frage bislang keinerlei Beachtung
geschenkt worden. Thr wird aber beim Versuch einer Einordnung seiner juden-
feindlichen Schriften eine zentrale Rolle zukommen.

Zunichst einmal sollen Agobards Ausgangslage, Vorgehensweise und Stulmuattel
beleuchtet, von dort zu seinem Wahrnehmungsrahmen tibergeleitet werden. Schon
der erste Brief in Angelegenheit der Juden (823) bietet hier Aufschliisse: Darin bat er
Adalhard, Wala und Helisachar, Minner mit Einfluf am Hofe, einen Befehl an den
(hier noch namenlosen) magister Iudeorum zu erwirken, taufwilligen Sklaven der
Juden die Taufe zu ermoglichen®. Die Adressaten scheinen gut gewihlt: Seit Bene-
dikts von Aniane Tod und Adalhards Riickkehr an den Hof waren jene drei die fiih-
renden Krifte im Umbkreis des Kaisers. Agobards Schreiben ist zu entnehmen, daff an
jenen Evrard (Eberhard) schon einmal konkrete Anweisungen ergangen waren, und
dieser hatte sie nicht befolgt. Man kénnte annehmen, auch die ilteren Anweisungen
hitten dem Umgang mit den Juden gegolten, was aber keineswegs zwingend ist’. Das
Schreiben zeigt auch, dafl Agobards Anliegen eigentlich schon beim ersten Anlauf ge-
scheitert war, denn er kniipfte an eine Audienz beim Kaiser im Anschluff an die Ver-
sammlung von Attigny (822) an'?, deren Verlauf einer Demiitugung gleichkam: Trotz

neuzeitlichen Titel). Vgl. die Einleitung von Ernst DUMMLER zu : Agobardi Lugdunensis Archiepisco-
pi Epistolae, MGH Epp. 5, Berlin 1898/1899, hier S. 150; BosHoF, Agobard, S. 1,315f,; zu verlorenen
Schriften ibid. S. 1021., 108; vgl. insbes. die Handschriftentibersicht bei L. van Acker, Agobardi Lug-
dunensis opera omnia (Corpus Christianorum Continuatio Mediaevalis, 52), Turnhout 1981, 5. XL-
VIII-LX, insbes. LIf. mit weiterer Literatur (diese Ausgabe wird in der Folge zitiert mit: AGOBARD).
Wenige Jahrzehnte nach der Editio princeps gehorten Agobards Briefe schon zum Kanon antjidi-
scher Schriften, die Johann C. WacGeNseiL aufzahlte (Tela ignea satanae, Altdort 1681, S. 50).
7 Agobards Wirkungsrahmen und seine Bedeutung sollen hier nicht auf seine judenfeindlichen Bestre-
bungen reduziert werden (vgl. zum Gesamtbild die in vielerle: Hinsicht vorziigliche Studie von Bos-
HOF, wie Anm, 2).
AGOBARD (wie Anm. 6), Brief Nr. 6 (De baptismo mancipiorum Iudaeorum), S. 115 1f.
AGOBARD, S. 116°4%% vgl. dazu unten, S. 62 mit Anm. 102.
Zum Zusammenhang mit Attigny vgl. BosHOF, Agobard, S. 84-89; zur Problematik der Rede Ago-
bards in Atugny, die nur in einer etwa nach Jahresfrist verfafiten Wiedergabe durch den Erzbischot
selbst iiberliefert ist (AGOBARD, Brief Nr. 7: Liber de dispensatione ecclesiasticarum rerum, wie Anm. 6,
S. 119-142), vgl. unten S, 43f. mit Anm. 14; ferner Mayke DE Jong, Power and Humility in Caro-
lingian society: The public penance of Louis the Pious, in: Early Medieval Europe 1 (1992) S. 29-52,
hier S. 31{,; jetzt wichtig Klaus ZecHieL-Eckes, Florus von Lyon, Amalarius von Metz und der
Traktatiiber die Bischofswahl, in: Révue Bénédictine 106 (1996)S. 109-133, hierS. 114.

O D 0o
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vorheriger Firsprache der Berater hatte Ludwig dem Erzbischof nichts auler der Er-
laubnis zur Abreise mitzuteilen!'. So unerhort sich die Schilderung des Ereignisses
auch ausnimmt, streifte Agobard es 823 gegeniiber seinen Adressaten, den drei Zeu-
gen des damaligen Eklats, doch nur knapp, ja er unterlief§ jeden Versuch einer Recht-
fertigung, gleich als wollte er gar nicht erst an die Frage nach den Hintergriinden jener
Begebenheit riihren, Der Stil des Schreibens dhnelt hier seinem Verhalten in Attigny:
Damals suchte er nach seinem Zerwiirfnis mit dem Kaiser auch die drei Berater des
Kaisers gar nicht erst mehr auf und begab sich geradewegs zurtick nach Lyon. Jetzt
tloh er gleichsam vor der Erinnerung an die Umstinde jener Begebenheit. Mehr
Raum nimmt die fast schon larmoyante Schilderung der erlittenen Krinkung und des
folgenden Schmerzes ein'?. In der Tat diirfte einzig jenes personliche Moment bereits
alles gewesen sein, was den Adressaten des Briefes iiber die Vorginge nicht vertraut
war und iiber das Agobard nach einem Jahr des Schweigens nun seine Briicke zu
schlagen gedachte. Das iibrige, also die wesentlichen Punkte, waren beiderseits be-
kannt und hatte womoglich sehr unterschiedliche Beurteilung erfahren.

Alles, wasin der Folge von Agobard und den wenigen Bischofen, deren Hilfe er sich
versichern konnte, geschrieben und angestrengt wurde, tritt vor der Konfrontation in
Attigny 822 und ihren Umstinden in den Hintergrund: Ludwigs Abneigung gegen
Agobard, den er selbst erst wenige Jahre zuvor gegen lokale Widerstinde zum Nach-
folger Leidrads in Lyon erhoben hatte und dem er noch 821 gemeinsam mit Nebridius
von Narbonne die Federfithrung bei der Nachfolgeregelung fiir Benedikt von Aniane
in Inden iiberlassen hatte', riithrte nicht erst aus dessen Agitation gegen die Juden her;
sie muf$ Griinde gehabt haben, die im Vorfeld dieser Ereignisse zu suchen sind und
mit setnem Auftreten in Attigny zusammenhangen oder wenigstens zusammenfallen
durften. Man darf Agobard glauben, wenn er spiter den Streit um entfremdetes Kir-
chengut als Kern seiner Rede in Attigny ausgab. Vielleicht hatte er dabei nicht nur die
Vortahren Ludwigs, sondern auch den Kaiser selbst angegriffen. Moglicherweise hat-
te er auch eine dezidiert Lyoner Sicht der Dinge vorgetragen und daran erinnert, daf§
Leidrads und seine eigene Aufbauarbeit erst durch Karl Martells und Pippins des Jiin-
geren gewaltsame und in materieller Hinsicht so verlustreiche Eingliederung Lyons in
den karolingischen Herrschaftsverband notig geworden war. Er mag auch angedeutet
haben, daf§ die Rolle Lyons als Vorposten der frinkischen Konigskirche nach Siiden
diesen Verlust politisch nicht aufwog, solange die damals entzogenen Giiter der Lyo-
ner Kirche entfremdet blieben. Was genau vorgefallen war, lifit sich kaum in den Ein-
zelheiten rekonstruieren’, Sicher ist nur, dafl der Kaiser bei Agobards Rede selbst

11 AcOBARD, Brief Nr. 6, S. 115”% nihil audini, nisi absolutionem discedendi, vgl. Bosuor, Agobard,
S.89, 1051,

12 Acosarn,S. 1157, vgl. auch unten, Anm. 17,

13 Zu Agobards Erhebung BosHor, Agobard, S. 31-35, zu Inden 821 ebd., S. 811f,; ferner Johannes
Friep, Ludwig der Fromme, das Papsttum und die frinkische Kirche, in: Roger CoLLINs, Peter
Gopwman (Hg.), Charlemagne’s Heir. New Perspectives on the Reign of Louis the Pious, 814-840,
Oxford 1990, S. 231-273, hier 242 f., mit Anm. 68,

14 Agobards Resiimee an die Adresse eines ungenannten Amtsbruders, der offensichtlich in Arttigny
nicht zugegen war (AGOBARD, Brief Nr, 7, wie Anm, 10), muf} keineswegs ein vollig getreues Bild
seiner damaligen Absichten und Aussagen vermitteln: Es entstand erst nach den Ereignissen (vgl.
BosHoF, Agobard, S. 85), als A. bereits politisch isoliert war. So kann darin eine apologetische, glit-
tende Darstellung vermutet werden, die aber hinsichtlich leicht iiberpriifbarer Grundelemente kaum



44 Johannes Heil

nicht zugegen war und, wie Agobard vermutete, durch Adalhard und Helisachar -
entstellend? — unterrichtet wurde ', Jedenfalls war Ludwig schon vor der Audienz hef-
tig verstimmt, und hatte Agobard beabsichtigt, dem Kaiser seine Klagen iiber Evrard
und die Juden vorzutragen, so ist er gar nicht erst dazu gekommen. Denn halt man
Agobards Bericht zu Attigny und seinen Brief an die Hofminner gegeneinander, so
darf ausgeschlossen werden, daf} er schon vor der Versammlung in Attigny tber die
Juden gesprochen hatte. Erst im Vorfeld jener ungliicklich verlaufenen Audienz hater
das Thema dann gegentiber den drei Hofleuten angeschlagen. So war, was in der Folge-
zeit die Auseinandersetzung zwischen Agobard und seiner Umgebung nachhalug
bestimmen sollte, anfangs nur ein nachgeordnetes Thema, eine Fahrte, auf die ihn nicht
namentlich genannte andere Personen (loguentem contra eos, qui querelas Indeorum
astruebant) in Attigny vielleicht erst gebracht haben'®. Auch dies sollte nicht iibersehen
werden. Ludwigs Verstimmung iiber Agobards Stellungnahme zum Kirchengut in
Attigny mufl dagegen heftig gewesen sein, denn der Metropolit einer altehrwiirdigen
Kirche bedurfte anschlieflend der Fiirsprache dreier hochrangiger Personlichkeiten,
um iiberhaupt zur Audienz zugelassen zu werden, die dann obendrein zum Fiasko ge-
riet. Seine angegriffene Position kénnte demnach auch Adalhard, Wala und Helisachar
veranlaflt haben, sich zu distanzieren und, sollte Agobards Verdacht zutreffen', sein

verzerrt sein konnte. Zum Inhalt vgl. BostoF, S. 85-100. Zur Problematik des Kirchenguts vgl. die
Bestandsaufnahme durch Agobards Lyoner Vorganger Leidrad, in: MGH Epp. 4, hg. E. DUMMLER,
Berlin 1895, S. 544; dazu Albert Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, Bd. 2, Leipzig *~*1912,
S. 225°: Maurice CHAUME, Les origines du duché de Bourgogne, Bd. 11/1, Dijon 1927 (ND 1977),
S. 2211.; Karl Ferdinand WEeRNER, Hludovicus Augustus. Gouverner ’empire chrétien. Idées et réa-
lités, in: CoLrins, GopMman (wie Anm. 13), hier S. 113 ff.; MULLER (wie Anm. 1) S. 235-242, 245-248.

15 AGoBarD, zum Inhalt seiner Rede S. 122f., zur Unterrichtung Ludwigs S. 123**%. Zur Lyoner
Geschichte im 8. Jh. und Agobards Orientierung an lokalen Bedingtheiten vgl. zusammenfassend
MULLER (wie Anm. 1) 8. 234247, insbes. 243, 245

16 AGOBARD, Brief Nr. 6, hier S. 11575 Nuper cum a palatio tempus redenndi nobis iam fuisset indul-
tum, suanissima dilectio vestra sedit, et audinit me, musitantem potins quam loquentem contra eos, qui
querelas Iudeorum astruebant. Die Stellungnahme zum Kirchengut, ohne jede Erwihnung der Juden
in Brief Nr. 7, S. 119-142. Uber die Themen der Synode, die im Rahmen der allgemeinen Reichsver-
sammlung von Attigny tagte, unterrichten neben einigen wenigen uberlieferten Beschliissen zur Kir-
chenordnung (MGH Conc. 2/2, Conc. aevi karolini 1/2, hg. Albert WerMINGHOFF, 1908, S. 4711.)
einzig Agobard selbst und spater Hinkmar (De divortio, MGH Conc. 4/ Suppl. 1, hg. Letha BOHRIN-
GER; vgl. HARTMANN, wie Anm. 3, S. 1661.). Zur Andeutung eines Vortrags jidischer Klagen in Atti-
gny vgl. Johannes Friep, Der Weg in die Geschichte. Die Urspriinge Deutschlands bis 1024 (Propy-
lien Geschichte Deutschlands, 1), Berlin 1994, S. 303. Der Inhalt der Klagen, ihre Vertreter und der
Verhandlungsrahmen tiberhaupt bleiben unklar. Eine besondere Relevanz dieses Hinweises im
Rahmen der Versammlung von Attigny ist ebenfalls nicht erkennbar, denn Agobard hitte wohl kaum
darauf verzichtet, sich in seinen folgenden Schreiben ausfiihrlicher auf jedwede besonderen Vor-
kommnisse zu beziehen.

17 Soist wenigstens der Passus nesciens, utrum peruenire possit ad uestram notitiam zu verstehen; er fin-
det sich im Schreiben, welches Agobard nach den erfolglosen Interventionen bei den Hofleuten
direkt an den Kaiser richtete; vgl. AGoBARD, S. 194'%f; Bosnor (Agobard, S. 112f.) sieht die Griinde
fiir die Zuriickhaltung der Aachener Kontaktpersonen Agobards recht einseitig in der starken Posi-
tion von (uns nicht bekannten) Gonnern der Juden am Hof und nicht in der desavouierten Stellung
des Lyoner Metropoliten selbst. Wie nachfolgend ausgefiihrt wird, besteht aber kein Anlaf}, Agobard
alles zu glauben. Sein Mifitraven gegen die Hofleute klingt schon im ersten Schreiben an die Hofman-
ner an; Vos ingressi estis in conspectu principis, ego steti ante ostium; ... Quid tamen uos dixeritis
clementissimo principi prefata de causa, qualiterque acceperit, guidue responderit, non audiui. Ad uos
postea non accessi ... etc., AGOBARD, Brief Nr. 6,5. 1 157-12
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Anliegen dem Kaiser kein zweites Mal vorzutragen. Ebenso hat wohl Hilduin, etwa
826 gemeinsam mit Wala Adressat eines weiteren Schreibens, reagiert'®. Distanz zu
Agobard muf§ aber nicht zugleich Ablehnung in der Sache heiflen. Zumindest greift
zu kurz, wer in jenen, die den Erzbischof nicht vorbehaltlos unterstiitzen, gleich

Gonner der Juden erkennen will "%,

Werfen wir, um Agobards Vorgehen niher kennenzulernen, einen weiteren Blick
auf seine Briefe: Die Juden glaubten, die magistratus palati, die Offiziellen des Hofes,
seien ihnen gewogen und protegierten sie - so behauptete Agobard gegeniiber Wala,
Adalhard und Helisachar. Er meinte wohl, der Kaiser nehme all dies nicht wahr, denn
Agobard bat die drei, Ludwig zum Einschreiten zu bewegen?’. Was der Brief nicht
bietet, sind Namen. Vielleicht setzte Agobard voraus, dafd die Adressaten schon wiif}-
ten, wen er meinte. Doch warum sollte er gegeniiber anderen so vage umschreiben,
was, so wenigstens Agobards Suggestion, in Lyon jedermann wuf§te? Uberhaupt
weist dieser Brief nur auf eine einzige Personlichkeit hin, gegen die Agobard Stellung
bezog: Evrard, hier namenlos als magister Iudeorum eingefihrt. Er wird uns noch
haufiger begegnen. Ein »Judenmeister« macht aber noch keinen magistratus aus.
Muflte magistratus nicht eigentlich die Gruppe jener Berater meinen, zu der auch die
Adressaten des Briefes zihlten, und wollte Agobard die Briefempfinger vielleicht
verschrecken, indem er Lyoner Geriichte referierte, bzw. zu kennen vorgab, die auch
Wala, Adalhard und Helisachar gefahrlich werden konnten?!?

Gegeniiber dem Kaiser nannte Agobard spiter den Lyoner Vizegrafen und nament-
lich die missi (Gerricus et Fredericus) sowie Evrard??, Personen, die stindig oder zeit-
weise fernab von Aachen, in Lyon, wirkten, sicher hochrangige Personlichkeiten, aber
wohl kaum die angeblich so einflufireichen Génner der Juden am Hof??. Nicht einmal
mit versteckten Hinweisen spielte Agobard diesmal auf das Wirken der ungenannten
Fiirsprecher an; statt dessen wechselte er das Darstellungsmuster und bezog er sich

18 AcoBARD, Brief Nr. 10 (Contra praeceptum impium de baptismo Iudaicorum mancipiorum),
S. 183-188; zur Datierung nach Adalhards Tod und dem Beginn des Abbatiats Walas in Corbie, das
Agobard bereits beriicksichugte, vgl. BosHor, Agobard, S. 108.

19 Vgl. dazu oben, Anm. 4. Solche Deutungen riithren wohl von GraEgTz her (Geschichte, wie Anm. 3,
S. 2321.), der nicht alleine Judith, Bernhard von Septimanien und deren Freunde, sondern selbst
Hrabanus Maurus der Gruppe von Sympathisanten zurechnet. Bei BACHRACH (wie Anm. 4, S. 88f.,
S. 991f.) rlickt neben Helisachar, Wala und Adalhard auch Amalar in diese Gruppe auf (DERs., ibid.
S.102), was nur als Miflverstindnis gewertet werden kann; Arthur . ZuckERMANN (A Jewish Prince-
dom 1n Feudal France 768-900, New York/London 1972, passim) macht aus alledem schlieflich ein

Drehbuch fiir einen Kassenschlager.
20 ... precamur uestrum constlium aut iussionem per uos domni imperatoris; vgl. AGOBARD, Brief Nr. 6,

S.116°%

21 AGOBARD,S. 116°%°%: Negue hoc dicimus, ut Iude: perdant pretia [aus dem Handel mit Sklaven] gue
in talibus dederunt, sed quia offerimus pretia secundum statuta priorum, et illi non recipiunt, putantes
stbi fauere magistratus palatii, et melius illis cupere guam ceteris, qui supradicta asserunt; vgl. auch
ibid. S. 115°7®: contra eos, qui guerelas Iudeorum astruebant (zu diesem Passus vgl. oben, Anm. 16,
und unten, Anm. 31),ibid. S. 116%2F: ille qui est magister Iudeorum.

22 Vgl. AGoBARD, Brief Nr. 11,S. 1912%, S, 19235092t 2m magister Iudeorum vgl. weiter unten.

23 Bei Gerricus handelt es sich méoglicherweise um den Falkner Ludwigs des Frommen, den er 812, noch
als aquitanischer Konig, als Gesandten an seinen Vater geschickt hatte (Anonymi Vita Hludovici im-
peratoris [Astronomus], MGH Script. 2, hg. Georg H. PErTZ, 1829, S. 617, vgl. jetzt bet MGH
Script. in usum schol., 64, hg. Ernst TREMP, Hannover 1995); vgl. dazu BossoF, Ludwig (wie Anm. 3)

S.55, 62f.



46 Johannes Heil

einzig auf Ludwigs Gesandte. Jetzt lief} er anklingen, was diese miss: und die Juden in
Lyon verbreiteten, etwa dafl Ludwig die Juden den Christen vorziehe?*. Der Wahr-
heitsgehalt des Vorwurfes ist schwer zu priifen; aber vielleicht geht es gar nicht darum,
denn wichtig erscheint allein, dafd der Erzbischof dem Kaiser unverhiillt mitteilte, was
in Lyon geredet und vielleicht gezielt verbreitet wurde. Insbesondere die Unterstel-
lung, der Kaiser achte die Juden wegen der Patriarchen?, birgt kaum verhiillt die Dro-
hung, des Kaisers Verhalten werde als Abweichung von der rechten Norm christli-
cher Leitung und Lebensweise verstanden. Ein solches Geriicht war eine getihrliche
Watfe, gleich ob es auf Fakten griindete oder aus der Luft gegriffen war. Agobard hat
sich dhnlicher Mittel auch spater noch bedient. In keinem der bislang genannten
Schreiben aber belastete Agobard den Grafen Matfrid von Orléans, der gern als einer
der Fordererder Judenin Aachen gesehen wird?¢. Diesem seien damals schwere Ver-
fehlungen vorgeworfen worden — das sagten andere, und er, Agobard, wage es kaum
auszusprechen. Er stehe wie eine Mauer zwischen dem Kaiser und den Ubeltitern und
schiitze sie vor Bestrafung?. All das steht in einem von merkwiirdiger Ergebenheit
getragenen Briet Agobards an den Graten, der 828 entstanden sein diirfte?®. Mat-
frids Ruf war, wenn man Agobard glaubt, wohl nichtder beste; gleichwohlistder Erz-

24 AGOBARD, S. 192°°°7: Roboratur quoque haec peruersitas ex werbis missorum, quibus susurrabant
quorundam auribus dicentes, guod Iudaei non abhominabiles, ut plerique putant, sed cari essent in
oculis uestris, et hominibus eorum dicentibus ex parte meliores eos habitos guam christianos; vgl. auch
ibid. 5. 194110-115; Dy eminm gloriantur mentientes simplicibus christianis, guod cari sint uobis propter
patriarchas, guod honorabiliter ingrediantur in conspectu uestro et egrediantur. ... dum dicunt consi-
liatores uestros commaotos aduersum nos eorum causa. .

25 AGOBARD,S. 194''1: : quod cari sint uobis propter pntrmrcbas ; die Dimension dieses Vorwurfs wird
erst fallbar, wenn er in den Kontext des versteckten Paulus-Zitats eingordnet wird: Vgl. Rom. 11, 28:
Secundum evangelium [Iudaei] guidem inimici propter vos [gentiles], secundum electionem autem ca-
rissimi propter patres. Dabei lohnt ein Blick in die zeitgenossische Exegese: Haimo von Auxerre be-
tonte ausdrucklich (M1GNE PL 117, Sp. 465D-466A), die Stelle meine nicht, daff deswegen die Feinde
Gottes hochgeschitzt werden sollten. Denn unter Juden konne man Glaubige wie Ungliubige ver-
stehen. Die ungldubigen Juden seien Gottes Feinde, hochgeschitzt aber die gliubigen, gerechtfer-
tigten Juden. Ahnlich klingen auch die Origenes entlehnten Passagen bei Hrabanus Maurus
(PL 111, Sp.1536C~1537A); der dort ebenfalls zitierte Ambrosiaster (ibid. Sp. 1536C-D, 1537AB)
will der Viterverheiﬁung wegen die Hochschatzung auch fiir die ungliu bigen Juden gelten lassen,
was aber nichts an ihrer gegenwirtigen Feindsehgkeit und Verwerfung dndere. Agobards Vorwurf
liest sich danach so: Es gehe das Geriicht um, Ludwig halte nicht nur die Patriarchen des Alten Testa-
ments, sondern auch die Feinde Gottes in Ehren.

26 Zu Matfrids Position am Hof vgl. Stmson, insb. S. 289.; DUMMLER, S. 43° (beide wie Anm. 3); Bos-
HOF, Agobard, S. 92£., 113, 131-134; Philippe DEPREUX, Le comte Matfrid d’Orléans (av. 815-836),
in: Bibl. de I'Ecole des chartes 152 (1994) S. 331-374. Auf Gertichte als Waffe in der politischen Aus-
einandersetzung konnte Agobard auch anderweitig zuriickgegriffen haben: Im Verlauf der Revolte
des Jahres 833 hat Agobard die Kaiserin Judith der Untreue gegen Ludwig bezichtigt und ferner be-
hauptet, sie versuche ihr Verhalten nicht einmal zu kaschieren — auch dies eine kaum nachpriifbare
Aussage, mit der Agobard allerdings nicht alleine stand: Vgl. Acosarbp, Brief Nr. 20 (Liber apologe-
ticus I), cc. 2, 4-5, S. 309f., 311f,; dazu BosHor, Agobard, S. 2281, 2311f., 2361.; ferner Elizabeth
WaRrD, Caesar’s Wife: The Empress Judith, in: CoLLins, GODMAN (wie Anm. 13), hier S. 205f. Im
Anliegen deutlich, aber bescheiden im Ton, ja unterwiirfig, war dagegen Agobards iltestes erhalte-
nes Schreiben an den Kaiser (817) gehalten AGOBARD, Braef Nr. 2 (Adversus Legem Gundobadi),
S. 17-28; dazu BosHor, Agobard, S. 41 ff.

27 AGOBARD, Brief Nr. 13, hlerS 22649”

28 Vgl. die Wendung ﬁdffu . serunlus (AGOBARD, S. 225°) und seine auch anderweitig durchklingende
Hochachtung vor dem Grafen, den Gott vor der Erschaffung der Welt erwihlt habe (aus Eph. 1, 4)
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bischot, sotern man nicht Mattrids zweifellos herausragende Position als solche samt
der ihr innewohnenden Dynamik politischer Einfluff- und Vorteilsnahme bewerten
will, fiir die Jahre vor 830 der einzige Zeuge gegen die Integritit des Grafen, und die Be-
rechtigung seines Vorwurfesist einmal mehr kaum zu tiberpriifen?, Es fragt sich, war-
um er Matfrid nicht zuvor bei Hofe und vor dem Kaiser in die Diskussion gebracht
hatte. Die Antwort st recht einfach: Agobard schrieb dem Grafen viel von Gerechtig-
keit und Gericht, von Schlechtigkeit und Gefahren, doch er beliefl es ber Andeutun-

29

zum Dienst fiir den Kaiser und das Reich in solch gefahrvollen Zeiten (ibid. S. 225%'%). Man mag
fragen, weshalb er ausgerechnet den Adressaten seiner Ergebenheitsadresse fiir die Miflstinde ver-
antwortlich machen wollte, welche er dann so schonungslos offenlegte (insbes. ibid S. 225%4-2267?),
DePreUX (wie Anm. 26, S. 331f.) hatden Brief Agobards an Matfrid in die Tradition der Fiirstenspie-
gel eingeordnet. Zur Datierung vgl. unten, S. 63 mit Anm. 103.

AGOBARD, S. 225f. Matfrids Absetzung wihrend der Aachener Reichsversammlung von 828 (Anna-
les Regni Francorum zu 828, hg. Friedrich Kurze, MGH Script. in usum schol,, 6, 1895, S. 175; Ano-
nymus, Vita Hludovici, wie Anm. 23, S, 631; Stmson, wie Anm. 3, S. 288; Josef SEMMLER, Renovatio
Regni Francorum — Die Herrschaft Ludwigs des Frommen im Frankenreich 814-829/830, in: CoL-
LINS, GODMAN, wie Anm. 13, S. 125-146, hier S. 143) wird mit militirischem Versagen begriindet;
sie bietet dabei keinen zwingenden Anlaf}, von Agobards Anwiirfen her gedeutet zu werden. Daft
Matfrid 828 auch oder vor allem weichen mufite, um den Ambitionen der Anhinger der neuen Kaise-
rin Platz zu machen, spricht zumindest nicht gegen Matfrid, vielleicht sogar tiir ihn; Thegans negati-
ves Urteil (Vita Hludowici imperatoris ¢. 55, MGH Script. 2, S. 602) bezieht sich auf die Jahre
830-834 und ist von Matfrids Parteinahme gegen Ludwig bestimmt. Vgl. Léonce Auzias, L’Aqui-
taine carolingienne (787-987) (Bibl. méridionale, 2éme série, 28), Toulouse, Paris 1937, S. 93; Eduard
HrawiTscHKA, Die Anfange des Hauses Habsburg-Lothringen. Genealogische Untersuchungen zur
Geschichte Lothringens und des Reiches im 9., 10. und 11. Jh., Saarbriicken 1969, S. 157; BosHoF,
Agobard, S. 134; WarD (wie Anm. 26), hier S. 225ff., zu Matfrids Einflufl und Wirken vor 828 ibid.
S.219%.; Roger CoLLins, Pippin I and the Kingdom of Aquitaine, in: CoLrins, GoDMAN (wie Anm. 13)
S. 376-380; SEMMLER (wie diese Anm.) S. 1411.; Gerhard Scumrtz, Zur Kapitulariengesetzgebung
Ludwigs des Frommen, in: DA 42 (1986) S. 471-516; [gekiirzt als:] The Capitulary Legislation of
Louis the Pious, in: CoLLins, GODMAN (wie Anm. 13) S. 425436, hier S. 4321{,; Friep, Weg in die
Geschichte (wie Anm. 16) S. 3571.; zu Matfrids Stellung am Hof ausfiihrlich auch DeprEUX (Wie
Anm. 26) S. 339-345, 351-355. Wenn Matfrid bei Agobard und danach manchem Forscher als kor-
rupt oder unlauter (zuletzt BosHoF, Ludwig, wie Anm. 3, S. 173, 268) erscheint, so duflerte sich Er-
moldus Nigellus gegeniiber Theodulf von Orléans tiber Matfrid doch ganz anders (MGH Poetae 1,
hg. E. D'MMLER, Berlin 1881, S. 572'9f), Und Matfrid selbst bat seinen Bischof Jonas um die Ab-
fassung eines Laienspiegels (De institutione laicali, Mi1GNE PL 106, Sp.122-278, vgl. Joachim ScHAREF,
Studien zu Smaragdusund Jonas, in: DA 17,1961, S. 364-367); der Petent war also wenigstens so inte-
ger, dafy ein Bischof ithm eine Schrift zur Erbauung und rechten Lebensfiihrung nicht verweigern
wollte, ja thn im Dedikationsschreiben auf der Suche nach gottgefilligem Leben wihnte (MGH Epp. 5,
Epp. Var. 29, S. 346). Auch die Verfiigungsgewalt Matfrids iiber eine Abtei ist in ihrer Zeit nichts
Ungewohnliches und belegt noch keine »Intrigen« und »Machenschaften« (SEMMLER, S. 141), auch
wenn sie zuvor unter Theodulfs Leitung gestanden hatte. Matfrid mag von Theodulfs Sturz profitiert
und ihn vielleicht selbst mit anderen angestrengt haben (dazu kritisch DEPrREUX, wie Anm. 26, 5. 351).
Diese Konstellation erklart vielleicht auch Agobards Aversionen gegen Matfrid, ist aber noch kein
Beleg fiir niedertrichtiges Handeln; vgl. Elisabeth DaHLHAUS-BERG, Nova antiquitas et antiqua no-
vitas. Typologische Exegese und isidorianisches Geschichtsbild bei Theodulf von Orléans (Kolner
Hist. Abhandl., 23), K6ln 1975, S. 17; DEprEUX, S. 348, mit Anm. 112. Ob einfach von Adrevalds ne-
gativer Charakterisierung des Matfrid-Nachfolgers Odo, der St. Aignan und Fleuy an sich brachte
(Adrevald, Miracula S. Benedicti c. 20, MGH Script. 15/1, hg. O. HoLpEr-EGGER, 1925, S. 487),
auf gleiche Ambitionen Matfrids zu schlieflen sei (DaHLHAUS-BERG, S. 19), darf ohnehin bezweifelt
werden (DepPRrEUX, S. 3491f.). Zu den oppressiones von seiten hochrangiger Adeliger grundsitzlich
Johannes Scumirt, Untersuchungen zu den Libri Homines der Karolingerzeit (Europiische
Hochschulschriften III, 83), Frankfurt a. M., etc., 1977, hier insbes. S. 180-193.
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gen, die der Empfanger sicher entschliisseln konnte. Dafl sich diese auch auf die Juden
von Lyon beziehen sollten®, steht dort aber gar nicht, kein Wort erinnert an seine Lyo-
ner Auseinandersetzungen’!. Wieder einmal nannte Agobard kaum einen Namen:
»Viele« brichten Vorwiirfe gegen den Grafen vor. Agobard formulierte dennoch auch
Konkretes und beschrieb unrechtes Gebaren weltlicher Grofler, die darauf vertrauten,
dank 1hrer Mittelsmanner am Hofe*? vom Kaiser nicht zur Rechenschaft gezogen zu
werden. Das Unrecht, das diese weltlichen Grofien ohne Furcht vor Folgen begehen
zu konnen glaubten, kann 1m Entstehungszeitraum des Briefes eigentlich nur einen
Hintergrund haben: Agobard ging es um das Kirchengut in Laienhand, ein Thema, das
er in Attigny (822) vehement beklagt hatte und fiir das die Verhandlungen in Compiég-
ne (823)—unter Ausschluff Agobards—eine Kompromifilésung gefunden hatten?’. Wie
es scheint, haben sich die Inhaber jener Giiter aber nicht beeilt, den Forderungen der
Kirchen zu entsprechen. So mahnte Agobard den Grafen, er diirfe den Anspriichen
der Kirche nicht wie eine Mauer im Wege stehen, wenn er seine Seele bewahren wol-
le**. Mitden Juden von Lyon hat all dies erst einmal nichts zu tun; von einem mittelba-
ren Zusammenhang wird noch zu sprechen sein?’.

[m Zusammenhang betrachtet liefert die Lektiire der Briefe kaum ein konturen-
reiches, klares Bild erbittert verfochtener Grundsatzdebatten mit eindeutigen Rollen-
verteilungen. Sie hinterlifit eher den Beigeschmack des Intriganten- und Querulan-
tentums, das hier andeutet, dort insultiert und an anderer Stelle verschweigt, aber nie
um niitzliche rhetorische Mittel verlegen 1st. Man wird Agobards Briefe kaum additiv
lesen und daraus den Geschehensablauf rekonstruieren wollen; sie miissen gegenein-
ander abgeglichen sowie nach Zielsetzungen und Emptingern differenzierend beur-
teilt werden. Bei solcher Lesung stellt sich bald der Eindruck ein, als bestiinden die
eintlufireichen Gonner der Juden am Hofe Ludwigs vor allem aus ungenannten
Groflen Agobards®®, deren Gruppe erst in der neuzeitlichen Literatur feste Konturen
gewann. Freilich wird man Agobards Angaben nicht glattweg verwerfen miissen, doch

30 SoetwaBosHoF, Agobard, S. 132.

31 Lediglich ein indirekter Hinweis auf den Streit um die Lyoner Juden konnte in dem Passus absque ulla
dubitatione sciatis me non proprias querelas deplorare (vgl. AGoBaRD, Brief Nr. 13, S. 226%¢) erkannt
werden. Die mogliche Uberlegung, dal Matfrid 822 der (anonyme) Anwalt jiidischer Klagen un-
bekannten Inhalts in Artigny gewesen sei (auch hier verwendete Agobard den Terminus guerelas, vgl.
oben, Anm. 16 u. 21) ist hypothetisch und miiffite weiterhin erlautern, warum Agobard jetzt weder die
Juden erwihnte, noch direkt an einen solchermafien unterstellten Auftritt Matfrids in Attigny erinnerte.

32 Sie werden als causidici benannt, AGOBARD, S. 226>t wer damit im einzelnen gemeint sein konnte, lafdt
sich schwer ausmachen; einer von ihnen war fiir Agobard wohl Matfrid selbst, denn das Gebaren der cau-
sidici entspricht genau dem Bild von der Mauer zwischen den Bittstellern und dem Kaiser (ibid. S. 226*%).

33 BM?, 783a; Simson (wie Anm. 3) S. 204f; BosHoF, Agobard, S. 89f.; ZecHieL-Eckes (wie Anm. 10)
S. 1144,

34 Vgl. AcoBarn, S.226*F und §. 22765

35 Vgl.dazuuntenS. 60-63.

36 Der Passus des Briefes an Ludwig dum ostendunt uestes muliebres, quasi a consanguinets uestris wel
matronis palatinorum uxoribus eorum directas (AGOBARD, S, 19421 ist neben dem vagen Hinweis
auf die Vertreter der guerelas Tudeorum (vgl. oben, Anm. 16 u. 31) der einzige, der Anhaltspunkre zu
Personen geben konnte. Doch der Vorwurf gegen ungenannte Angehdérige der kaiserlichen Familie
und des Palastes scheint eher und mit deutlich denunziatorischem Unterton auf Mifdtrauen und
Unruhe bei Ludwig abzuzielen. Denn bemerkenswert ist der Zusammenhang, in dem der Vorwurt
erhoben wurde: Er erscheint als Einschub zwischen dem Bericht von den Privilegien der Juden und
dem Hinweis auf neu errichtete Synagogen, insgesamt eine Reihung scheinbar wahllos aneinander-
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sie sind im einzelnen kritisch zu beleuchten. Zumindest sollte ohne stichhaltige Belege
nicht angenommen werden, das Zogern solch einfluflreicher Personlichkeiten wie
Adalhard, Wala, Helisachar oder Hilduin, die Sache Agobards am Hof zu vertreten, sei
auf die starke Position einer Gruppe von Goénnern der Juden im Umkreis Ludwigs
zurtickzufiihren?. Sie wiren im Vergleich zu den profilierten Kirchenminnern doch
erstaunlich namenlos geblieben; oder sollten Personlichkeiten derartigen Formats vor
dre1 koniglichen missi kapituliert haben, von denen im Unterschied zu manch anderem
missus kaum mehr als der Name bekannt ist*®*? Agobards Ansprechpartner diirften ihre
eigenen Griinde zur Zuriickhaltung gehabt haben, und diese sind eher in der Person des
Lyoner Erzbischofs selbst und in seinem Auftreten in Attigny zu vermuten.

Wenden wir uns nun dem eigentlichen Geschehensablauf zu: Den Auftakt fand
Agobard in der Problematik von Sklaven, die im Besitz von Juden waren und ~ nach
des Erzbischotfs Aussage — zum Christentum tibertreten wollten®. Er schnitt damit
gleich einen ganzen Komplex von Streitpunkten an— natiirlich abseits der (modernen)
ethischen Problematik des Themas. Die Sorge kirchlicher Kritiker galt allein christ-
lichen, bzw. taufwilligen Sklaven und Horigen, die weder dauernd noch zu Handels-
zwecken 1n die Vertiigung von Nichtchristen gelangen sollten*®. Im Bemiihen um die
Konversion paganer Sklaven trafen Juden und Christen im Grunde in direkter Kon-
kurrenz auteinander; beide Seiten mufiten die Gewinnung des Sklaven als Akt im

gefligter Argernisse, die aber letztlich mit Bedacht gewihlt sein mag und Fakten mit Geriichten ver-
mischte. So entstand ein grelles Bild, dessen tatsachlicher Wahrheitsgehalt kaum zu ermitteln ist. Vgl.
dazu auch oben S. 45f. mit Anm. 24 u. 25.

37 SoBosHor, Agobard, S. 1121,
38 Zur Funkton des Missus vgl. insbes. K.F. WERNER, Missus — Marchio - Comes; Entre I’administration

centrale et "'administration locale de 'empire carolingien, in: W. Paravicing, K.F. Werner (Hg.),
Histoire comparée de ’'administration, [IVS-XVIII® siecles (BdF 9), Miinchen 1980, S. 191-239 (= WER-
NER, Vom Frankenreich zur Entfaltung Deutschlands und Frankreichs, Sigmaringen 1984, S. 108-156);
Ders., Hludovicus (wie Anm. 14) S. 1, 38, 93. Zur Identitat der missi vgl. auch oben, Anm., 23.

39 AGOBARD, Brief Nr. 6, S. 115H.; zum Inhalt vgl. auch Amolo, Contra Tudaeos c. XL, hier MIGNE
PL 116, Sp.170C-D. BosHOF (Agobard, S. 106) meint, die Situation habe sich nach 823 in Lyon zuge-
spitzt, da die Juden Sklaven hielten, welche die Taufe wiinschten; dies habe ihn seine Enttiuschung
uber die Aachener Abfuhr iiberwinden lassen, so daff er sich 823 wieder an seine Vertrauten am Hofe
wandte. Sklaven diirften aber schon vor 823 im Besitz von Juden gewesen sein; somit war das Pro-
blem nicht neu. Dafd die Adressaten schon frithere Interventionen Agobards wegen der Juden und des
Wirkens Evrards unterstiitzt haben sollten (BosHOF, S. 104), gibt der Brief nicht her (vgl. oben S. 44).

40 Besonders deutlich be1 Regino von Priim, der die Vertiigung jiidischer und paganer Handler iiber
christliche Horige monierte, auf christliche Handler aber nicht einging (De synod. causis 11/5, Nr. 41,
hg. H. WassersCHLEBEN, Leipzig 1840, ND 1964, S. 212). Eine Zusammenstellung von alteren Syn-
odenbeschliissen zur Unterbindung des Sklavenhandels in nichtchristliche Herrschaftsbereiche oder
thres Verkauts an Juden (7./8. Jh.) durch Wiltried HArRT™MANN, in: MGH Concilia 3, Concilia aevi ca-
rolini bccexLin-pecceLix, Hannover 1984, S. 12444, Vgl. Charles VERLINDEN, L’esclavage dans
I’Europe médiévale, Bd. 1, Brigge 1955, S. 672-676; BLUMENKRANZ, Juifs et Chrétiens (wie Anm. 2)
S.334ff.; Peter JonANEK, Die Raffelstetter Zollordnung und das Urkundenwesen der Karolingerzeit,
in: Fs. Hir Berent Schwinekoper, hg. von H. MAURER, H. PaTzE, Sigmaringen 1982, S. 87-102; DeRrs.,
Der frankische Handel der Karolingerzeit im Spiegel der Schriftquellen, in: K. DiweL (Hg.), Unter-
suchungen zu Handel und Verkehr der vor- und frithgeschichtlichen Zeit in Mittel- und Nordeuro-
pa, Teil 4: Der Handel der Karolinger- und Wikingerzeit (Abhandl. der Akad. der Wiss. in Gottingen,
phil.-hist. Kl., Folge 3, 156), Gottingen 1987, S. 9-68, insbes. 37-40; Charlotte WarNKE, Der Handel
mit Wachs zwischen Ost- und Westeuropa im frithen und hohen Mittelalter, in : ibid., hier §. 545,
558f. Harald Siems, Handel und Wucher im Spiegel friihmittelalterlicher Rechtsquellen (MGH
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Interesse seiner Personlichkeit verstehen, die von Gott fernzuhalten unrechtens ge-
wesen wire'!. Agobards Argumente hitten mit umgekehrten Vorzeichen ebenso von
Juden vorgetragen werden konnen. Schon ganz praktische (damit zugleich auch reli-
giose) Bediirfnisse legten nahe, Sklaven nach dem Erwerb zu konvertieren; nur so
konnten sie ohne Verletzung der Reinheitsbestimmungen zur Zubereitung von Wein
und Speisen, also zur Feld- und Kiichenarbeit eingesetzt werden, und so referierte es
spater auch, im 13. Jahrhundert, der Wormser Rabbiner Baruch bar [saak** ein nor-
matives Votum freilich, nicht unbedingt die ganze Realitat*.

Schriften, 35), Hannover 1992, S. 30. Vgl. zur Diskussion grundsatzlicher Aspekte zuletzt Georg
KontouLris, Zum Problem der Sklavereir bei den Kappadokischen Kirchenvitern und Johannes
Chrysostomos, Bonn 1993 (mit Literaturtibersicht).

41 Vgl. Gen. 17, 12-13. Zu rabbinischen Standpunkten vgl. TY Avodah Sara 1,1; TB Gittin 38a, 44a,
46b-47; Yebamot 48b; Ketubot 28; als Konsequenz daraus MGH Formulae, hg. Karl ZEuMER, 1886,
Form. imp. Nr. 30-31, S. 3092 31022k, Dazu Bernard J. BAMBERGER, Proselytism in the Talmudic
Period (Hebrew Union Alumni Publication Series, 1), Cincinnati 1939 (ND 1968), S. 124-152; Ben
Zion WAcHOLDER, The Halakhah and the Proselyting of Slaves during the Gaonic Era, in: Historia
Judaica 18 (1956) S. 89-106; BaAron, SRH 4 (wie Anm. 3) S. 187-196; BLUMENKRANZ, Juifs et Chré-
tiens (wie Anm. 2)S. 184f,; Marcel SiMon, Verus Israel. Erude sur les relations entre Chrétiens et Juifs
dans ’empire romain (135-425), [1948)], édition suivie d'un post-scriptum, Paris 1964, S. 486ft; Bos-
HOF, Agobard, S. 106; H. H. C[onn], B. W. K[orn], Art. »Slavery« und »Slave Trade«, in: Enc. Jud.
Bd. 14, 1971, Sp. 1655-1664; Josef R. RosenBLoom, Conversion to Judaism, From the Biblical
Period to the Present, Cincinnati 1978, S. 79f.; Lours H. FELDMANN, Jew and Gentile in the Ancient
World — Attitudes and Interactions from Alexander to Justinian, Princeton 1993, insbes. S. 391£., zu
Mishna-Belegen vgl. ibid. S. 5838,

42 Agobards Taufwerben galt Sklaven, die Juden — wenngleich schon vor geraumer Zeit - erst erworben
hatten: ... quid factendum sit de mancipiis Indeorum ethnicis, gue illi comparauerunt. Et nutriti apud
illos, inter nos discunt inguam nostram, andiunt de fide, uident celebrationes sollempnitatum ... etc.,
Brief Nr. 6, hier S, 115**-%”, VERLINDEN (wie Anm. 40, S. 242-247) nimmt an, Juden hitten nichtjiidi-
sche Sklaven zur Umgehung der Freilassungsbestimmungen fiir jiidische Sklaven (Ex. 21, 2; Lex. 25,
40) vorgezogen. Der Analogieschluf8 (der ohnehin Gen. 17, 12-13 und Ex. 12, 44 Gibergeht) von den
Bestimmungen der Thora (etwa Lev. 25, 44-46) zur Realitit des 9. Jhs. lifit gewichtige Punkrte, die fiir
die Konversion von Sklaven sprachen, aufler acht. Ein Responsum des Jakob ben Moses Gaon, der
Ende des 10. Jhs. in Narbonne wirkte, verdeutlicht die Problematik der Eignung von Sklaven: Er ent-
schied, dafd ein Jude nougenfalls seinen Wein auch mit Hilfe von Nichtjuden zubereiten konne.
Beriihrten diese aber den Wein, so sei er nur noch zum Verkauf geeignet (vgl. Hans-Georg von
MurTius, Rechtsentscheide rheinischer Rabbiner vor dem ersten Kreuzzug. Quellen tiber die sozialen
und wirtschaftlichen Beziehungen zwischen Juden und Christen, 2 Bde. [Judentum und Umwelt, 13,
1-2], Frankfurta. M, etc. 19841985, hier Bd. 2, S. 139f1.). Die gleichen Vorbehalte galten selbstver-
standlich auch, wenn die Mitwirkenden Sklaven waren. Zu Baruch bar Isaak und weiteren Beispielen
vgl. BARON (wie Anm. 3) S. 187f,, 332f.8, Zur analogen Problemstellung im 4. Jh. vgl. die vorzigliche
Darlegung durch Giinter STEMBERGER, Juden und Christen im Heiligen Land. Palastina unter Kon-
stantin und Theodosius, Miinchen 1987, S. 40ff.; ferner Louis H. FELDMANN (wie Anm. 41) S. 392.
Eine nichtjidische Sklavin, die zur Heirat mit einem Christen freigelassen wird, begegnet in einem
Responsum des Meshullam ben Kalonymos (vgl. von Murius, wie diese Anm., Bd. 1, S. 52ff.). In
einem andern Fall trat ein (vielleicht paganer) Sklave nach seiner Freilassung zum Judentum iiber und
stieg anschliefend zum Kompagnon seines Herren auf (Jehuda ha’Cohen, ibid. S. 45ff.). Vgl. auch
Israel ABRAHAMS, Jewish Life in the Middle Ages [1896, neu bearb. Cecil RoTH, 1932], New York
31958, S. 78; Bernhard BLuMENKRANZ, Die jlidisch-christliche Missionskonkurrenz (3.-6. Jh.), in:
Klio 39(1961)S. 227-233 (= Juifs et Chrétiens. Patristique et moyen age, 10).

43 Das Aachener Kapitular von 809 (MGH Capit. 1, hg. Alfred BoreTius, Hannover 1883, c. 13, 5. 152)
forderte die sonntigliche Dienstbefreiung fiir Christen im Dienst von Juden; ferner MGH Formulae,
Form. imp., wie Anm. 41.
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Der Erzbischof zielte, wenigstens in der zweiten Phase des Konflikts, noch weiter:
Waren die Sklaven erst einmal getauft, so hitten sie gemif§ den Beschliissen der mero-
wingischen Synoden und Agobards eigener Auffassung aus dem Dienst der Juden be-
freit werden miissen. Gerade an diesem Punkt setzten das Aachener Kapitular von
809 und die Schutzbriefformulare Ludwigs des Frommen andere Akzente und be-
gniigten sich mit der Forderung, Christen im Dienst von Juden an Sonntagen vom
Dienst zu befreien, Der Schutzbrief fiir Donatus und seinen Neffen Samuel iduflert
ausdriicklich den Verdacht, mit der Taufe sollten die Horigen ihren jidischen Herren
entfremdet werden*. Agobard hat sich in dieser Phase nicht mehr nur gegen Tageser-
eignisse, sondern gegen politische Leitlinien gewandt, die den Juden schon unter Karl
dem Groflen zugestanden worden waren.

Dem Briet an die drei Hotleute folgte nach Adalhards Tod eine Note an Wala und
Hilduin (826)*. Agobard berichtete von einer Frau, die zum Christentum tibergetre-
ten se1 und sich jetzt den Nachstellungen ihrer bisherigen Glaubensbriider ausgesetzt
sahe. Er fiigte etnen kurzen Bericht (breviculum) der Frau be, der nicht erhalten ist*,
wechselte dann aber rasch zum Thema des vorherigen Briefes, der Sklavenkonver-
sion: Offenbar war Agobards Intervention, wiewohl ihr kein Erfolg beschieden war,
nicht ohne Echo vergangen: Unter den Lyoner Juden hatte sich immerhin Unruhe
verbreitet; sie versicherten sich personlich ihrer Rechte*” und prisentierten die
Schutzbriefe dem erstaunten Bischof, der nicht glauben mochte, daff ein christlicher
Kaiser gegen allen kirchlichen Brauch die Konversion von Sklaven und Horigen ohne
Zustimmung ihrer Eigentlimer verbiete*®. Zur Begriindung stiitzte sich Agobard aber

44 Vgl. AcoBarb, Brief Nr. 12, De Iudaicis superstitionibus, .6, S. 203 (Synode von Micon 583); vgl.
auch Amolo, Contra fudaeos 50, PL 116, Sp. 177C-178B. Vgl. das Aachener Kapitular MGH Capit. 1,
wie Anm. 43,¢. 13, 5. 152; daran anschlieffend die Schutzbriefe Ludwigs des Frommen (MGH Form.,
wie Anm. 41, S. 309" 3102!), Bemerkenswert ist, daBl die Schutzbriefe ihre Regelung als kirchliche
Praxis ausgeben, wiewohl dafiir keine kanonische Vorlage ermittelt werden kann; vgl. BosHor, Ago-
bard, S. 110; SiEms (wie Anm. 40) S. 422-425. Auf die romische Gesetzgebung seit Konstantin konn-
ten sich die Bestimmungen der Karolingerzeit kaum stiitzen, wiewohl einzelne Ausnahmen (Iusti-
nian, Nov. 37, a. 535) hier kein einheitliches Bild ergeben: vgl. JusTER (wie Anm. 2) Bd. 2, insbes. S. 75 ff.

45 AcoBARD, Brief Nr. 10, S. 183-188; BosHoF, Agobard, S. 108-112; zu Adalhards Todesdatum (ver-
mutlich 826) ibid. S. 108.

46 AcoBarp,S. 185'1715, Dabei kann S. 18511 5o verstanden werden, als habe Agobard in dieser Angele-
genheit zuvor bereits an die Hotlinge geschrieben und zum Beleg jetzt den Bericht der Frau nachge-
reicht. Die Darstellung erscheint insgesamt glaubhaft; was Agobard als persecutio umschrieb, war die
heftige Reaktion der Familie, deren Rechts- und Verantwortungsbereich die Frau aufgab; auch Bodo-
Eleazar, hierimumgekehrten Falle, trat nicht einfach zum Judentum tiber, sondern fliichtete nach Spanien
(zuihm vgl. unten, S. 651.); iber die Griinde der Frau, mitihrer Lebenswelt zu brechen, verlautet nichts.

47 AcoBarD, S. 185!°%: Ob die MGH Form. (wie Anm. 41), Form. Imp., Nr. 31, S. 310%f. bezeugten
Capitula que a nobis obseruanda eis promulgata sunt aus diesem Anlaff entstanden oder alter waren
und nach Agobards Angritfen neu prasentiert wurden, ist hier nicht zu entscheiden. Das im Brief von
826 gegenuber Hilduin und Wala erwahnte praeceptum ... quod sibi datum ab imperatore gloriantur
(AGOBARD, S. 185'%; vgl. auch S. 188'%: preceptum, quod quasi ex imperiali profertur auctoritate)
meint dagegen wohl personenbezogene Schutzbriefe(MGH Form. Imp., Nr. 30-31, 52, 5. 309 {1, 325;
BosHoF, Agobard, S. 1091., 114).

48 ... contraria ecclesiastice regulae, vgl. AGoBarD, S. 185%, Vgl. BosHOF, Agobard, S. 1091.; Siems (wie
Anm. 40) S. 425t. mit Anm. 377; vgl. dazu zuletzt Friep (Weg, wie Anm. 16, S. 759), der in den Be-
stimmungen der Schutzbriefe einen wesentlichen Antrieb fir Agobards Widerstand erkennt, inso-
fern mit der Bildung eines privilegierten, herrschernahen Kaufmannstyps (gleich welcher Religion)
dem grundherrschaftlichen Handel eine ernste Konkurrenz erwuchs.
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nicht auf kanonisches Recht*?, sondern prisentierte Schriftbelege. Abschliefend folgte
die beschworende Bitte, Hilduin und Wala mogen ihren Einfluff verwenden, den Kai-
ser zur Riicknahme der Bestimmung zu bewegen?®,

Zwischen diesen beiden Schreiben an die Hofleute liegen vermutlich drei Jahre.
Dem zweiten Schreiben aber lief§ Agobard womoglich noch im gleichen Jahr 826 eine
direkte Intervention beim Kaiser folgen®!; es hatte wohl nicht lange gedauert, bis er
seine Befiirchtungen, wonach ihn selbst jene, die er fiir rechte Kirchenminner hielt,
nicht unterstiitzen wollten, bestitgt fand. Was Agobard jetzt dem Kaiser iiber die
Vorginge am Hofe und in Lyon vortrug®?, muf§ — wie oben schon angedeutet wurde -
allerdings nicht die Wahrheit treffen: Agobard mochte sich angesichts seiner ange-
schlagenen Reputation, ber Wahrung der dufleren Form, mit unterschwelligen Dro-
hungen mehr ausrechnen als mit sachlichen Erwigungen. Sein Bericht enthilt damit
vielleicht nur das, was Gegner des Kaisers ausstreuen konnten. Dies gilt auch fiir die
Darstellung vom Wirken der Kénigsboten im Verein mit Evrard in Lyon®. Bei Ago-
bard wird daraus eine regelrechte Verfolgung: Stohnen, Seufzen und Trinen breiteten
sich aus; die Anhidnger des Erzbischofs flohen aus der Stadt, versteckten sich oder
wurden bestraft, wihrend die Juden frohlockten und den Namen Gottes schmih-
ten®*. Den Kontrast dazu bietet der Bericht vom tollen Treiben der Juden am Hof und
anderswo’® — bzw. das, was Agobard davon gehéort haben will. Er liefert hier kaum
Sachverhalte, sondern eher die halbe und vielleicht auch tibertriebene Version des Ge-
schehens: Tatsachen (Synagogenbau, Markttage etc.) werden mit untiberpriifbaren
Episoden und Geriichten (Geschenke der Hofdamen an Jiidinnen etc.) vermischt.

49 Darauf bezog er sich erst am Ende mit einem knappen, allgemeinen Verweis; vgl. AGOBARD,
S. 133]3{’_”1'.

50 Die Srilgig];eleg: (Pentateuch, Evangelien, insbes. Paulusbriefe) bei AcoBarp, S. 1861f.; der Appell
5. 1B

51 AcoOBARD, Brief Nr. 11 (De msolentia {udeorum),S. 191-195. Der Brief lifSt sich nicht exakt datieren;
aus dem Zusammenhang ergibt sich aber eine Einordnung zu 826/827 (BosHor, Agobard, S. 103, 108,
112-120); so auch DUMmLER , MGH Epp. 5 (wie Anm. 6)S. 182. Agobard hatte den Hofleuten in der
Zeit zwischen den beiden erhaltenen Schreiben mehrfach singulos breues indiculos in Angelegenheit
der taufwilligen Frau geschrieben (Acosarp, Brief Nr. 10, S. 185'"), doch er hatte darauf offenbar
keine Antwort erhalten.

52 Vgl. AcoBarp, Brief Nr. 11, S. 191f,

53 Die Diskussion iiber Funktionen und Wirkungsrahmen des magister muf8 hier nicht neu aufgerollt
werden, doch sei zumindest so viel angemerke: Evrard war eine {iber Lyon hinaus bekannte Persén-
lichkeit und mufd diese Bekanntheit schon vor der Ubernahme der Funktion des magister [udeorum
erworben haben: Agobard sprach gegeniiber Nebridius nicht etwa von einem »Evrardus quidams,
sondern vom offenbar bekannten Evrardus, welcher Iudeorum nunc magisterest ... (AGOBARD, Briet
Nr. 14, S. 2337, Sein Wirkungskreis als Judenmeister war wohl auf Lyon beschrinkt; vgl. BLu-
MENKRANZ, Juifs et Chrétiens (wie Anm, 2) S, 183; bei BARON (wie Anm. 3, S. 48 und S. 261f., mit
Anm. 64) als reichsweit fiir Juden zustindiger Beamter mit Kompetenzen bis nach England ohne
Frage tiberbewertet; vgl. auch BATTENBERG (wie Anm. 3) S. 53; WERNER deutet den magister
Iudeorum einleuchtend als missus fiir bestimmte Aufgaben (Missus, wie Anm. 38, S. 235); dhnlich ist
der magister negotiatorum einzuordnen (MGH Form., Form.imp., Nr. 37, hierS.315'®" zur Proble-
matik des Titels zuletzt S1Ems, wie Anm. 40, S. 4271.). Zu Stellung und Herkunft Evrards aus der
Familie der Pariser Grafen vgl. WerNER, Hludovicus (wie Anm. 14) 8. 471., 79; vgl. auch unten S. 60f.

54 AGOBARD, Brief Nr. 11, insbes. S. 19124-192%4

55 Vgl. AcoBaRrp,S. 194105-136

56 Geradezu als Tatsachenbericht verstanden be1 Bosnor, Ludwig (wie Anm. 3) S. 156, vgl. auch 2171,
noch eher vorsichtig bei DEms., Agobard, S. 113, 116f., wo dennoch Anzeichen von »gefihrki-
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Agobard berichtete, wie er seine Gemeinde gegen den Umgang mit den Juden ein-
schwore®, von deren Blasphemien und Verfehlungen®® und von den Konsequenzen
der Nachlissigkeit thnen gegeniiber®®. Schliefflich erwihnte er Christen, die einst als
Sklaven nach dem 1slamischen Teil Spaniens verkauft worden waren und von dort
entkommen konnten; er selbst will diesen Berichten nachgegangen sein, und sie er-
schienen ihm, ob zutreffend oder nicht®, geeignet, den Kaiser zur Anderung seiner

unverantwortlichen Politik zu mahnen.
Agobards Argumentationsmuster ist leicht erkennbar: Der Kaiser iiberblicke nicht,

was seine Gesandten tun; zugleich schilderte er Gertichte iber die Zustinde am Hof.
Gleich wie esum ihre Richtigkeit bestellt war - sie sagen eines aus: Die Ziigel sind dem
Kaiser aus den Hinden geglitten. Was hier zwischen den Zeilen tont, wog schwerer
als Agobards formelhafte Versicherungen, er wolle den Kaiser von der Kritik ausneh-

che[m] Verfall der Ordnung und der Moral der Beamten« und der » Korruption am Hofe« erkannt
werden. Dagegen sollte nicht ausgeschlossen werden, daff Agobard sich hier eines Gerticht-Motivs,
der Dekadenz am Hof, bediente, das sich seit den skandalumwitterten Aachener Zustinden von 814
und Ludwigs Eingreifen im eigenen Familienkreis anbot: Vgl. SiMson (wie Anm. 3) S. 13; WERNER,
Hludovicus (wie Anm. 14) S. 30 mit Anm. 101. Das Ordnungsbemiihen, wie es sich im Capitulare de
disciplina palatii Aquisgranensis (MGH Capit. 1, wie Anm. 43, Nr. 146, S. 297{., um 820) nieder-
schlug, kénnte hier neue Argumente geliefert haben. Es konnte dem Empfinger die Macht der
schlechten Nachrede demonstrieren. Weiterhin bietet Agobard lediglich eine narrativ verdichtete
Variante von ¢. 58 des 4. Konzils von Toledo (Concilios visigéticos e hispano-romanos, hg. José
VIvEs u.a. = Espaiia cristiana. Textos, 1, Barcelona/ Madrid 1963, S. 211), ein Kanon, der als c. 74 in
den Synodenakten von Meaux/Paris 845/846 wiederkehren sollte (vgl. MGH Conc. 3, wie Anm. 40,
S.123'%%3 mit Anm. 252). Zu Aachen 814 vgl. beim Astronomus, Vita Hludowicic. 21 (wie Anm. 23)
S. 618; Karl BRUNNER, Oppositionelle Gruppen im Karolingerreich (Veroffentl. des Instituts fiir
osterreich. Geschichtsforschung, 25), Wien/Ko6ln/Graz 1979, S. 96f.; Brigitte KasTen, Adalhard
von Corbie. Die Biographie eines karolingischen Politikers und Klostervorstehers (Studia Huma-
niora, 3), Disseldorf 1986, S. 101ff. Zum Capitxlare de disciplina palatii Aquisgranensis vgl. Julius
Aronius (Bearb.), Regesten zur Geschichte der Juden im frinkischen und deutschen Reiche bis zum
Jahr 1273, hg. i. A. der Hist. Commission fiir die Geschichte der Juden in Deutschland, Berlin 1902,
INE. T 5 29,

57 AGOBARD, Brief Nr. 11, 5. 19269-19373,

58 AGOBARD,S. 19374-194108 i

59 AGOBARD, 5.194'%°1°%; zu Kanones gegen Synagogenbau vgl. die Ubersicht bei BLUMENKRANZ,
Juifs et Chrétiens (wie Anm. 2) S. 309-314.

60 Vgl. Acosarp, S. 1957137 Bemerkenswert ist hier die Form, die Agobard wihlte: Das Schreiben an
den Kaiser ist schon fertiggestellt, da trifft ein Fliichtling aus Cordoba ein, der von seinem Schicksal
und dem anderer berichtet. Dieses Finale, das Dramatik und Aktualitat unterstreicht, klange glaub-
haft, haftete ihm nicht etwas Formelhaftes an: Claudius von Turin hat fast zur gleichen Zeit zum Aus-
druck seiner Enttauschung in einem Schreiben an seinen Schiiler und jetzigen Abt Theodmuir, der ihn
am Hof der Irrlehre bezichtigt hatte, dasselbe Stilmittel eingesetzt: Der Brief ist abgeschlossen, da
erreicht den Bischof die Kunde von der Anklage durch den einstigen Schiiler (MGH Epp. 4, wie
Anm. 14, Claudius Nr. 10, hier S. 609'-°). Festzuhalten ist, daf} Agobard mit dem Sklavenhandel nach
Spanien jetzt ein Thema anschlug, von dem er in den vorangegangenen Schreiben nicht ausdriicklich
gehandelt hatte. Bei der Frage nach Agobards Glaubwiirdigkeit ist weiter in Rechnung zu stellen, daf§
der Erzbischof sich hier eines sensiblen Themas bediente, das sich fiir wirksame Anschuldigungen
trefflich eignete und als Gemisch aus kaum nachpriifbaren Einzelfillen und vielleicht auch nur
Geriichten ein gefihrliches Gebriu war. Nicht umsonst schrieb ein Kapitular Lothars 1. den Verkauf
von Sklaven in Gegenwart von Bischofen oder Grafen vor und verbot den Handel auflerhalb der
Marktplitze (MGH Legum 1, hg. Georg H. PErTz, 1835, S. 362%t), Unrechtmifligen Verkiufen

sollte damit offenkundig vorgebeugt werden.
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men, denn dieser wisse von alledem nichts®. Denn in wessen Namen solcherlei ge-
schehen sein soll, ohne daff er davon wufite, der war griindlich diskreditiert und der
Licherlichkeit preisgegeben. Worauf Agobard wirklich abzielte, wird deutlich, wenn
man auf den Briefanfang zurtickgreift: Denn nach der Schilderung aller Mifistinde
war ja mehr als nur fraglich, ob der Kaiser in Agobards Augen noch gegen Antichrist
und Satan gefeit war, so wie es dort gestanden hatte: ... dubium non est preparatum uos
ad remedium temporibus periculosis. Dieser Satz und das anschliefende Zitat von
2. Tim. 3, 1-2%? klingen wie blanker Hohn, wenn Agobard den Kaiser sogleich als
Freund der Juden bezeichnete und ihn in die Nihe der Christenverfolger riickte: Pau-
lus geiflelte in 2. Tim. 3, 1-2 Eigenliebe, Hochmut und Gier, ja eben jene Verirrungen,
die Agobard in der Umgebung des Kaisers beobachtet haben wollte. Wer bei Paulus
weiterliest, stofdt auf das Wort Gottlosigkeit. Beschrieb dies alles nicht die discessio
der letzten Tage (2. Thess. 2, 3)? Der Hinweis auf den Antichristen war subtil einge-
fihrt, in der Sache aber unmiflverstindlich. Agobards Brief an den Kaiser war letzt-
lich nichts anderes als eine konkretisierte Exegese, was nicht als dramatisierendes Stil-
mittel abgetan werden sollte, denn der Erzbischof erinnerte auffallend hiufig an den
bzw. die Antichristen; er meinte es wohl ernst, wenngleich nicht als auf den Moment
fixierte Erwartung, sondern als Hinweis auf die fortwihrende Bedrochung der Welt
durch ein in unbestimmter Ferne, aber unweigerlich heranziehendes Gericht®. Dem
Kaiser aber schrieb Agobard ausdriicklich, alles, was der 2. Timotheusbrief ankiindi-
ge, sei schon offenbar, das Auftreten von Antchrist und Satan ausgenommen®.

Als die Konigsboten in Lyon eintrafen, weilte der Erzbischof auflerhalb der Stadt;
denn, so berichtete er dem Kaiser, gerade jetzt mufite er einen alten Streit unter den
Ménchen des Konigsklosters Nantua schlichten®. Das Eintreffen der Gesandten
hatte er, wie seine gegeniiber Wala und Hilduin geduflerten Befiirchtungen zeigen,
gleichwohl absehen konnen®, und jetzt nutzte er die Gelegenheit, aus sicherer Ent-
fernung anfragen zu lassen, was ithnen aufgetragen sei und was in Aachen gegen 1hn
vorgebracht werde. Die Antwort fiel wohl unangenehm aus. Denn thm und seinen
Begleitern schien es ratsam, gegenwirtig aus Lyon fernzubleiben, und es kann nur

61 Vgl. Acosarn, S. 1923%; ibid 37 #5t; 194119 Zur » Gefihrlichkeit der Zeiten« vgl. auch die Studie
von Wolfram BRaANDES, Tempora periculosa sunt. Endzeitvorstellungen im ausgehenden 8. Jahrhun-
dert [erscheint demnichst, Ms. vom Verf. freundlichst zur Verfiigung gestellt]); ferner insbes. Johan-
nes FrIED, Endzeiterwartung um die Jahrtausendwende, in: DA 45 (1989) S. 381-471.

62 Vgl. Acosarp,S. 191+,

63 Vgl.etwa AGOBARD, Brief Nr. 12, ¢.19 (mit Bernardus und Eoaf), S. 214 {{.; Brief Nr. 20 (Liber apolo-
geticus 1), 833, ibid., hier c.4, S. 311; Brief Nr. 23 (Mahnschreiben an den Lyoner Klerus, mit unter-
schiedlichen Datierungen 816-839, vgl. ibid. S. XLVI), hier ibid. S. 331'>%°. Agobards Aussage
gegentiber Wala, Adalhard und Helisachar, er fiirchte die gottliche Verdammung, schliige er die Bitte
der Sklaven Lyoner Juden um die Taufe aus (AGoBARD, Brief Nr. 6, S. 11773%), mag daher in der Tat
die Empfindungen des Erzbischofs wiedergeben. Vgl. auch BosHor, Agobard, S. 181ff., 235;
MULLER (wie Anm. 1) S. 246; FriEp, Endzeit (wie Anm. 61)S. 407-412.

64 AGOBARD, Brief Nr. 11,5.19111-14,

65 AGOBARD, S. 192%8: Zur Stellung des Klosters vgl. BM2, Nrr. 856 (825-829); MGH Dipl. Karol. 3
(Lothar L., Lothar II), hg. Th. ScHierrer, Hannover 1966, Nr. 119-121, S. 272-279 (842-852) mit
Kommentaren; zu Agobards Mafinahmen in Nantua Vermutungen bei GERNER (wie Anm. 3) 5. 178.
Mit Sicherheit wurde A. nicht nach Nantua verbannt (BATTENBERG, wie Anm. 3, S. 56), sondern hatte
sich— wie seine eigene FﬂrmuliemnF klart - selbst dorthin begeben.

66 AGOBARD, Brief Nr. 10, hier S. 188112-118,
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spekuliert werden, weshalb sie jetzt ausgerechnet in einem Konigskloster Zuflucht
suchten®., Was Agobard dem Kaiser berichtete, war sorgfiltig abgewogen und doch
nur mithsam geglittet. Sicherlich werden auch die Konigsboten ihren Teil zur Ver-
schirfung der Situation beigetragen haben; ihnen aber die alleinige Schuld zuzuwei-
sen, entspricht Agobards Versiqn, aber nicht unbedingt der Wahrheit%. Denn bei al-
lem, was die Boten sich vielleicht zu Schulden kommen lieflen, bleibt doch die Frage,
warum der Erzbischof, der sich vehement als Verfechter unumstofilicher Prinzipien
vorstellte, eine so glinstige Gelegenheit verstreichen lieff, die Friichte des Streits ein-
zufahren. Leicht hitte er den Skandal um die Protektion der Unglaubigen durch den
Kaiser und seinen Hof aut die Spitze treiben kénnen — vorausgesetzt, all seine Be-
hauptungen stimmten wenigstens im Kern und hatten auflerhalb Lyons verifiziert
werden konnen. Die Kénigsboten hitten thn arrestiert, er aber wire zum untadeligen
Opfer seiner Glaubenstreue aufgestiegen; die Aufmerksamkeit, die thm bislang fehl-
te, wire ihm sicher gewesen. Wer hitte sich ihm noch verweigern kénnen? Doch Ago-
bard selbst verweigerte sich —dem 2. Timotheusbrief®®, den er dem Kaiser vorhielt. Er
wartete in Nantua den Gang der Ereignisse ab, und es scheint, als habe er gute Griinde
gehabt, keine weitere Zuspitzung zu riskieren und unangenehmen Wahrheiten auszu-
weichen. Worum es dabei ging, wuflte, auch wenn Agobard angab, dies nicht glauben
zu wollen, zumindest der Kaiser. Denn er schickte seine Gesandten nicht nur mit
Schreiben zugunsten der Juden nach Lyon, sondern gab thnen capitularia sanctionum
mit auf den Weg, die sich vor allem gegen den Erzbischof gerichtet haben diirften.
Wem solche Sanktionen galten, der hatte sich wohl mehr als nur einen miffliebigen
Auftritt vor einer Reichsversammlung zu Schulden kommen lassen. Oder aber er
gehorte einer Partei an, der westgotisch-aquitanischen Gruppe, die nach Attigny in
Ungnade gefallen war und der alten Fiithrungsschicht mit Karls des Groflen Vettern
Wala und Adalhard an der Spitze weichen mufite. So wire auch deren Reserve ge-
geniiber Agobards Ansinnen verstandlich: Sie verfolgten, was Herrschaftskonzep-
tion und Reichseinheit anging, gleiche Prinzipien’!, und doch waren sie im Grunde
seine Gegner. Agobard kénnte das — bedenkt man seine mifitrauischen Auflerungen -
geahnt haben. Ihm mag auch nicht entgangen sein, daff Claudius von Turin, sein
Lyoner Mitschiiler aus Leidrads Tagen und vielleicht im gleichen Jahr 816 durch den
Kaiser zum Bischof erhoben, just in jenen Jahren zu Fall gebracht wurde, dies wohl
weniger infolge berechtigter Vorwiirfe gegen sein Denken und sein pastorales Wir-
ken, sondern eher wegen seiner Zugehorigkeit zu einer mittlerweile unbequem ge-
wordenen Richtung”. Vielleicht glaubte Agobard, er habe nichts mehr zu verlieren.

67 AGOBARD, Brief Nr. 11, hier S. 192°9-%; vgl. GERNER (wie Anm. 3) S. 61f. Auf gute Beziehungen zwi-
schen der Lyoner Kirche und dem Konigskloster Nantua verweist der Umstand, daff Amolo die Ab-
tei spater durch Lothar erhielt: Vgl. MGH Dipl. 3 (wie Anm. 65) Nr. 120-121, 8. 274-279.

68 Anders BosHOF, Agobard,S. 116{.

69 2.Tim. 3, 10ff. (Tu autem assecutuses ... etc.), direktim Anschluff an die von Agobard zitierten Verse
(vgl. oben S. 54).

70 AGOBARD, hier S. 1924, _

71 Vgl. bei diesem vielbehandelten Thema zur knappen Ubersicht BosHor, Agobard, insbes. zusam-
menfassend S. 310f., 323; Friep, Weg (wie Anm. 16) S. 349, 352,

72 Vgl. dazu E. DiMMLER, Uber Leben und Lehre des Bischofs Claudius von Turin (SB der kgl. preufi,
Akad. der Wiss., 23), Berlin 1895, S. 427-443; Mirella FErraR1, Note su Claudio di Torino »Episco-
pus ab Ecclesia damnatus« in: Italia Medioevale e Umanistica 16 (1973) S. 291-308; Friep, Ludwig
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In dieser Situation zog er es jedenfalls vor, beim Kaiser selbst zu intervenieren und
sich als Opter von Intrigen vorzustellen, die hinter Ludwigs Riicken geschmiedet
worden seien. Bemerkenswert 1st auch, dafl Agobard die Frage der Sklavenkonver-
sion, die am Anfang der Kontroverse gestanden hatte, jetzt erweitert um die Proble-
matik des Sklavenhandels, auf jegliche sozialen Kontakte zwischen Juden und Chri-
sten ausdehnte und als Glied einer Kette von Mifstanden nannte, die in der Summe
alles bieten, was einzelne Synoden je den Christen im Umgang mit den Juden zu un-
terlassen geboten hatten. Dagegen sei er vorgegangen und miisse jetzt unter Nachstel-
lungen leiden. Als Grundlage verwies er allgemein auf die Beschliisse von Konigen
und Bischoten der merowingischen Kirche zur Trennung der beiden Religionen”.
Diese unverbliimte Mahnung Agobards war nicht das einzige Schreiben, das Lud-
wig aus Lyon zuging; gemeinsam mit den Bisch6fen von Vienne und Chalon-sur-Sa6-
ne verfalite Agobard alsbald ein weiteres, ein Kompendium aus Bibelzitaten, Viter-
texten und jetzt auch Zitaten aus dem reichen Fundus antijidischer Kanones mero-
wingischer Synoden des 6. und 7. Jahrhunderts”*. Manches davon, so die Einschrin-
kung des Ausgangs von Juden wihrend der Karwoche, findet sich spiter auch in den
Beschliissen von Meaux/Paris (845/846) wieder’”>. Eingebettet in das Zeugnis der
Schrift, der Viter und der Synoden beschrieben die Autoren die Unwahrheiten, wel-
che die Juden iiber Gott, Jesus und die Welt verbreiteten’s. Was dabei an Kenntnissen

(wie Anm. 13)insbes. 235-240; ferner Johannes HeiL, Kompilation oder Konstruktion? Die Juden in
den Pauluskommentaren des 9. Jahrhunderts (Forsch. zur Gesch. der Juden, 6), Hannover 1998,
S.224-236; DERrs., Claudius von Turin - Eine Fallstudie zur Geschichte der Karolingerzeit, in: Zs. fiir
Gesch. 45/5 (1997) S. 389-412. Claudius’ Schicksal war Agobard wohl unmittelbarer vertraut, als er
nach auflen erkennen liel. Boshof konnte belegen (Bosuor, Agobard, S. 155ff.), daff Agobard
wenigstens indirekt aus Claudius’ Apologeticum (MGH Epp. 4, wie Anm. 14, Claudius Nr. 12,
S. 610-613) zitierte. Dafl man in jenen Jahren um 825 ein Exemplar des Apologeticums aus Aachen
ausgerechnet auch nach Lyon zur Priifung gesandt habe (Bosuaor, Agobard, S. 156), will aber nicht
recht iiberzeugen. Boshof (S. 146, 156) trennt zwischen den tiberlieferten Exzerpten aus Claudius’
Verteidigungsschrift und einem Exzerpt, das davon wiederum Jonas, Agobard (und Dungal) zuge-
gangen sei. Es ist aber doch nur jene Zusammenfassung iiberliefert, die auch verschickt wurde (oder
hitte man ein Exzerpt vom Exzerpt angeferugt?). Daraus folgt, dafl Agobard Jonas” Entgegnung
bekannt war, was nun wiederum ein anderes Problem aufwirft, denn Jonas veroffentlichte seine
Schrift erst viel spiter (844) und widmete sie Karl dem Kahlen, verbunden mit dem Hinweis, erst das
Fortleben der Irrtiimer des Claudius bei dessen Schiilern habe 1hn zur Abfassung der Schrift; die er
einst nach Claudius’ Tod erledigt glaubte und liegengelassen habe, angehalten. Wir konnen nur ver-
muten, dafl Jonas’ Werk ber Claudius’ Tod schon recht weit gedichen war, dann aber liegenblieb,
Agobard aber eine Abschrift oder wenigstens Partien davon kannte und einzelne auffillige Wendun-
gen daraus iibernahm. Vielleicht hat ein Sympathisant Claudius’ und Agobards, vielleicht ein Anhin-
ger des abgesetzten Theodulf in Orléans, Jonas’ Text nach Lyon vermittelt. Damit wire Agobards
Schrift auf die Zeit nach Claudius’ Ableben, also zu 827 oder spiter, zu datieren.

73 Vgl. AGoBarD, Brief Nr. 11, S. 1926519373, 194137148,

74 Hier werden Cyprian, Athanasius, Hilarius, Ambrosius und Caesarius von Arles genannt; es feh-
len erstrangige Autorititen wie Augustinus oder Gregor der Grofle. Vgl. AGoBARD, Brief Nr. 12,
S. 197-221; zum Inhalt Bosanor, Agobard, S. 120-128. Agobard bezog sich auch anderweitig auf die
merowingischen Synoden; unabhingig von der Kontroverse um die Lyoner Juden hatte er schon zu
Beginn seines Episkopats die Autoritit dieser Kanones gegen die nextericc Romani verteidigt: vgl.
AGOBARD, Brief Nr. 2 (Adversus legem Gundobadi), c.12, hier S. 261.; terner im Liber de dispensatio-
ne ecclesiasticarum rerum von 823/824 (Brief Nr. 7), hier c.20, S. 134f.

75 Vgl.dazuunten S. 671., 711f.

76 Vgl. AGOBARD, Brief Nr. 12, 5. 205 ff.
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tiber diejiidische volkstiimliche Apologie des » Lebens Jesu« (7Toldot Jeshu)”” hinausgeht,
1af8t sich nicht mit volliger Sicherheit ausmachen; doch es ist zweifelsohne bruchstiick-
haft, und manches klingt sehr nach unvollkommen Verstandenem, nach Halbwissen.
Nach Charakter und Zielsetzung gleicht dieser Brief Agobards eigenem Schreiben
an den Kaiser, inhaltlich bietet es manch neues Element. Das Antichrist-Motiv aus
dem ersten Brief an den Kaiser etwa wurde jetzt konkretisiert und unmittelbar den
Juden zugeordnet, verbunden mit der beinahe lakonischen Empfehlung, der Kaiser
moge doch einmal selbst alles zusammentragen lassen, was die Schriften iiber den
Antichristen aussagten’®, Vielleicht bedurfte eine Dokumentation vom Umfang des
zweiten Schreibens der Mithilfe weiterer Gelehrter, die Agobard in Bernhard, Erz-
bischof von Vienne, und Eoaf, Bischof von Chalon-sur-Sadéne, einem Lyoner Suffra-
gan, fand. Nach Jahren des Streites hatte Agobard endlich zwei Mitstreiter gefunden -
doch wo waren die anderen Lyoner Suffragane, und wo blieben die Suffragane des
Erzbischots von Vienne? Wo, um den Faden weiter zu spinnen, blieben damals jene
einflufireichen »alten Freunde der Kirche von Lyon« wie Drogo von Metz oder Hett
von Trier, aber auch der Suffragan aus Langres, all jene also, die Florus dann 838 im
Sinne Agobards gegen Amalar zu mobilisieren wufite? So verdeutlicht dieses Schrei-
ben auf besondere Weise Agobards Isolierung: Von den eigenen Suffraganen mit einer
Ausnahme gemieden, war er, wiewohl nicht formlich abgesetzt, faktisch seiner erz-

bischoflichen Gewalt entsetzt, ein einsamer Hirte?’,

Auf der Suche nach Bundesgenossen befand sich der Erzbischof auch, als er dem
betagten Erzbischof Nebridius von Narbonne schrieb, dem Hirten einer Stadt mit
einer Judenschaft, welche die Lyoner an Bedeutung und Grofle wohl iberragte. Der
Brief entstand vermutlich 827 oder 828 und ist die letzte Auflerung Agobards tiber die

77 Toldot Jeshu, vgl. dazu: Samuel Kravss, Das Leben Jesu nach jiidischen Quellen, Berlin 1902;
Guenter SCHLICHTING, Ein jidisches Leben Jesu. Die verschollene Toledot Jeshu-Fassung Tam
u-mu-ad, Einleitung, Text, Ubersetzung, Kommentar, Motivsynkope, Bibliographie (Wissenschaft-
liche Untersuchungen zum NT, 24), Tibingen 1982. Vgl. weiter Libellus Toldos [ashkenasische
Schreibweise] Jeshu [hebr./lat.], in: WaAGENSEIL 1681 (wie Anm. 6). Zu Agobard vgl. van Ackkg,
S. 206?°-207"7. Eine abweichende Version, bzw. andere Elemente der gleichen Tradition, kennt
Amolo (Liber contra Iudaeos c. 25, c. 39, c. 40, PL 116, Sp. 157D-158A, 167D-168A, 169D-170A).
Die Toldot entstammen sicher keiner » Talmudtradition« (Bosaor, Agobard, S. 124); sie haben mit
dem Talmud so viel oder wenig zu tun wie ein Andachtsbiichlein mit dem Katechismus. Zu den 7ol-
dot vgl. ferner Maurice GOGUEL, Jésus et les origines du christianisme, Bd. 1: La vie de Jésus, Paris
1932, S. 61-69; BLUMENKRANZ, Juifs et Chrétiens (wie Anm. 2) S. 50ff., S. 169ff.; DEgs., Die judi-
schen Beweisgriinde im Religionsgesprich mit den Christen in den christlich-lateinischen Sonder-
schriften des 5.—11. Jahrhunderts, in: Theol. Zs. 4 (1948) S. 119-147 (= Juifs et Chrétiens. Patri-
stique et moyen age, 19), hier S. 1301,, S. 142; Jakob Karz, Exclusiveness and Tolerance [1961],
Oxford 1971, S. 18; Josef Dan, Hebriische Erzihlungen im Mittelalter [hebr.], Jerusalem 1974,
S.122-132; Amos FUNKENSTEIN, Geschichte, Gegengeschichte und Erzihlung [engl. 1992, 1993 (hier
S. 39 auch korrekte Datierung: vermutlich 7. Jh.)], in: DEgs., Judische Geschichte und ihre Deu-
tungen, Frankfurta. M. 1995,S.41f.

78 AGOBARD, Brief Nr. 12, cc. 19,27, 5. 214{.,221.

79 Daf} diese Bischofssitze genau dem Sendbezirk der missi entsprochen haben konnten (vgl. Simson,
wie Anm. 3, S. 395; danach mit Vorbehalt Bostor, Agobard, S. 121), hitte das Schreiben doch wohl
zum Ausdruck gebracht und erscheint auch ansonsten nicht tiberzeugend - hier zwei Metropoliten,
dort ein emnzelner Bischof. Zudem bliebe noch immer die Frage nach den anderen Suffraganen der
Erzbischofe. Zu 838 vgl. Florus, Brief Nr. 13, MGH Epp. 5, S. 2671f.; dazu BosHoF, Ludwig (wie

Anm. 3)8S. 238.
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Juden®. Umftangreich ist die in noch grelleren Farben gezeichnete, gegeniiber Ago-
bards Schreiben an den Kaiser aber kaum Neuigkeiten bietende Schilderung der Ver-
fehlungen der Juden und ihres verderblichen Einflusses auf die Christen®!. Sein Au-
genmerk galt diesmal vor allem dem alten Israel, das sich gegen zersetzende Einfliisse
abgeriegelt habe, wihrend die Glieder des jetzigen, »wahren« Israel dem Einfluff der
ungldubigen Juden ausgesetzt seien. Anschliefend schilderte Agobard kurz den Hin-
tergrund der Auseinandersetzung in Lyon, vermied aber jeden direkten Angriff gegen
den Kaiser®?; offenbar nahm er an — und dies ist bemerkenswert genug -, dafl der
Metropolit im nicht sehr weit entfernten Narbonne von dem schon Jahre schwelen-
den Kontlikt nichts wissen oder, was wahrscheinlicher ist, abweichende Versionen er-
fahren haben kénnte. Geradezu beschworend schrieb Agobard diesmal, aber warum
erwihnte er dann all die Verfolgungen, die er und die seinen erlitten haben sollen,
nicht mit einem einzigen Wort? Fiirchtete er die Nihe Narbonnes, vielleicht, weil
man dort gut unterrichtet war und Aufbauschungen zu erkennen wufite? Weiter ist
zu fragen, warum er Nebridius erst jetzt konsultierte, wo dieser thn schon von Jugend
an kannte und sich aus Agobards Sicht dhnlichen Problemen den Juden gegeniiber
gesehen haben sollte®. Soviel scheint gewif: Agobard nutze erst spit naheliegende
Kontakte. Immerhin ging er jetzt planmiffig vor und doch auffillig auf einen einzigen
moglichen Bundesgenossen fixiert, was in Widerspruch zu seiner ins Grundsitzliche
zielenden Rhetorik steht. Immerhin versuchte Agobard nun, den Metropoliten und
seine Suffragane fir ein gemeinsames Vorgehen zu gewinnen®. Der Erfolg blieb ihm
aber versagt, und es ist nicht ausgemacht, daf} allein Nebridius’ Tod und die dann fol-
genden politischen Wirren im Reich den Versuch der Koalitionsbildung unter den
sidgallischen Bischofen vereitelten. Ebensogut konnte Nebridius die gleichen Griin-
de beherzigt haben, die auch schon Agobards vermeintliche Helfer am Hof bewogen
haben konnten, Distanz zu wahren.

Nebridius’ Nachfolger, Erzbischof Bartholomius von Narbonne, trat wohl bald
nach seiner Erhebung in Kontakt mit Agobard. Das Antwortschreiben aus Lyon, zu
827-830datiert, hat sich erhalten. Dabei ging es um verbreitete Formen des Aberglau-
bens. Auch dieses Thema hitte Agobard eigentlich Gelegenheit geboten, auf den zu-
vor als so verheerend beschriebenen Einfluff der Juden einzugehen und an seine Kon-
troverse samt dem Schreiben an Nebridius anzuschlieffen; davon findet sich aber kein
Wort®. Weiterhin fallt auf, daff Agobard 829 den politisch bedringten Ludwig vor

80 AGOBARD, Brief Nr. 14 (De cavendo convictu et societate indaica), S. 229-234; vgl. BosHor, Agobard,
S. 128-131, zur Daterung 128; zur Beziehung Agobards zu Nebridius ibid. S. 29£,; siche auch Jean
REGNE, Etude sur la condition des Juifs de Narbonne du V¢ au XIV® siecle, Marseille 1881, S. 30-35;
Aryeh Grasors, Le souvenir de la légende de Charlemagne dans les textes hébraiques médiévaux, in:
Le Moyen age 72 (1966) S. 5-41; WaLLACE-HADRILL (wie Anm. 4) S. 394-398; BATTENBERG (wie
Anm. 3)S.51f

81 AGOBARD,insbes.S.2311%72,

82 AGOBARD,S. 2325038 2337378

83 BosHOF, Agobard, 8. 29{., mit anderer Bewertung. Moglicherweise stammte Agobard aus dem nihe-
ren Umbkreis des Nebridius, und dieser hatte ihn seinerzeit an Leidrad in Lyon empfohlen; vgl. Elie
GRrIFrE, Histoire religieuse des anciens pays de I’Aude. Des origines chrétiennes 4 la fin de I’époque
carolingienne, Paris 1933, S. 100ff.; MULLER (wie Anm. 1) 5. 244{.

84 AGOBARD, S.234108-111,

85 Vgl. AcoBarDs Schreiben (Brief Nr. 15) S. 234-243, das er gemeinsam mit dem Priester Hildegis und
dem Diakon Florus unterzeichnete; ferner BosHor, Agobard, S. 170, 204 1.
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schlechten Beratern warnte und harsche Kritik {ibte®, Doch mit keinem Wort erwihn-
te der Erzbischof die alten Streitpunkte. Immerhin hatte er nun Gelegenheit zum Auf-
trumpfen gehabt und aus seiner Sicht Verfehlungen und Wesensziige schlechter Berater
benennen konnen. Statt dessen rithrte der Erzbischof nicht mehr an dem Thema, das ihn
jahrelang eingenommen hatte, und er sollte es auch in den kommenden Jahren, bis zu
seinem Tod 840, nicht mehr in Erinnerung rufen. Als er 829 auf die kirchenpolitische
Biihne zuriickkehrte und in Lyon einer von vier Provinzialsynoden dieses Jahres vor-
saf}, waren die Erzbischofe von Vienne, Tarantaise, Aix und Embrun samt ihrer Suffra-
ganen geladen®”. Hier hdtte sich das Forum fiir ein abgestimmtes Vorgehen in Angele-
genheit der Juden geboten, wie er es kurz zuvor gegeniiber Nebridius angemahnt hatte,
quasi als Vorwegnahme der Synodenbeschliisse von Meaux/Paris 845/846. Nichts der-
gleichen 1st bekannt. Spatestens dieser Umstand sollte aufmerken lassen.

Denn mit dem Schreiben an Nebridius endete 827/828, zumindest fiir Agobard, eine
Kontroverse, die er selbst ausgelost und energisch, aber nicht mit aller Konsequenz
durchgefochten hatte. Das Thema entsprach ohne Zweifel einem personlichen Anlie-
gen, und er hatte ausgesprochen, was auch andere, zumindest kirchliche Wiirdentri-
ger, gedacht haben kénnen. Doch das unvermittelte Verhallen der Kontroverse zeigt,
daf§ es kaum den Rang in Agobards Vorstellungswelt einnahm, den man im Riickblick
erkennen will. Wire es ihm wirklich um die Juden in Lyon und anderswo gegangen,
so hitte der Streit 828 nicht enden diirfen. Agobard hatte ja nicht einmal einen Teiler-
folg erzielt. Es 1st auch kaum einzusehen, warum sich nicht gerade im Verlauf der
politischen Wirren seit 830 Gelegenheiten geboten haben sollten, auf eine Anderung
der Haltung gegeniiber den Juden zu dringen. Doch der Streit schien vergessen.
Nicht einmal die skandaltrichtige Flucht und Konversion von Ludwigs Diakon
Bodo, 1im Jahr 838, hat thm noch ein Wort entlockt®®,

Weshalb verstummte Agobard so plotzlich? Um dies zu verstehen, wird man den
Bogen zuriickschlagen und sich an Agobards Auftreten vor der Reichsversammlung
von Attigny 822 erinnern miissen. Sechs Jahre hatte Agobard bis dahin — vielleicht
nicht ohne Erfolg ~ als Nachfolger des Leidrad® in Lyon gewirkt. Attigny markiert
den Bruch in der Karriere eines Mannes, der nach der Reform der Erzdiozese durch
den Bayern Leidrad der erste in Lyon ausgebildete Kleriker hitte sein konnen, wel-
cher der altehrwiirdigen Metropole wieder zu Ansehen verholfen hitte. Statt dessen
hat er sich 822 ins politische Abseits mandvriert (oder mandvrieren lassen), aus dem er
sich erst 829, wenngleich nur als Auftakt eines weiterhin hochst wechselvollen Epi-
skopats, befreien konnte. Seine Inkonsequenz in der Frage der Lyoner Juden wird

86 AGOBARD, Brief Nr. 16, S. 245-250, insbes. c. 2, S. 247{., und c. 5, S. 249.; zur Datierung BosHoF,
Agobard, S. 202-208.

87 MGH Capit. 2, hg. A. BoreTius, V. Krausk, 1890, S. 2f.; MGH Conc. 2/2, Conc. aevi karolini (wie
Anm. 16) S. 5961.; BosHoF, Agobard, S. 198f.; HARTMANN (wie Anm. 3) S. 179ff. Mit Sicherheit
gehoren die Schriften Agobards gegen die Juden nicht zum Ertrag dieser Synode (HEFELE, wie Anm. 3,
S.691.),denn er hitte in seinen Schreiben sicher darauf Bezug genommen.

88 Dieser Punkt wird etwa von ScHWARzFUCHS (wie Anm. 3, S. 140) vollig aufler acht gelassen und mit
der Darstellung ins Gegenteil verkehrt. Wenn Amolo spiter schrieb, Agobards Anliegen sei wegen
der Wirrnisse der Zeit der Erfolg versagt geblieben (Contra Iudaeos, PL 116, Sp. 171D), so wird man
darin eine nachgeschobene und keinesfalls befriedigende Erklarung sehen konnen.

89 Zur Bedeutung Leidrads zusammenfassend MULLER (wie Anm. 1) S. 242 1.
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man vielleicht nur begreiten kénnen, wenn die Kontroverse als Teilaspekt einer um-
fassenderen Auseinandersetzung und mafigeblich von ihr bestimmt verstanden wird.
Bemerkenswert ist, da das letzte der Schreiben in Angelegenheit der Juden, der Brief
an Nebridius, spitestens 828 entstand; es konnte damit noch kurz vor dem Sturz des
Grafen Matfrid von Orléans entstanden sein®. So lige es tatsichlich nahe, in Matfrid,
dem machtigen, doch 828 gestiirzten Graten, das Zentrum der Freunde der Juden mit
Eintlufl am Hof zu erkennen - vorausgesetzt, Agobards bereits erwihnter Brief an
den Grafen spielte wenigstens mit einem Wort auf die Auseinandersetzung um die
Juden an oder Matfrids Name firmiere in nur einem der Schreiben, die der Erzbischof
in dieser Angelegenheit verfafit hat. Dies 1st aber, wie gezeigt, nicht der Fall. Dennoch
kann ein Zusammenhang zwischen Agobards Judenschriften, Matfrid und seinem
Sturz bestehen: Er wird deutlich, wenn man Agobards Vorgehen gegen die Juden von
Attigny her deutet, als Teil der Auseinandersetzung um das Kirchengut. Dies ist das
Thema, das Agobard von Anfang an umtrieb; von pressuris, odiis et dispectione Eccle-
starum atque clericorum sprach er schon in einem Brief an Bernhard von Vienne, der
spatestens 822, vielleicht aber schon 817, entstand?®!. Liest man nun Agobards Briet an
Matfrid, so fillt auf, da Bertmund, der Graf von Lyon, und sein Stellvertreter als Ge-
genbilder zu Matfrid erscheinen. Man konnte meinen, der Lyoner Graf hitte sich in
der Frage des Kirchengutes besser verhalten®. Der, dem dieses Lob galt, hat in seiner
Zeit aber ganz andere Urteile erfahren: Er soll die Blendung Bernhards von Italien
ausgetithrt und dessen Tod verschuldet haben und wurde, datiir zur Rechenschaft ge-
zogen, durch einen Vizegrafen vertreten; doch dies rithrt an ein anderes Thema®. Auf
jeden Fall war Bertmund keine iber jeden Zweifel erhabene Personlichkeit, und
womoglich ist Agobards giinsuges Urteil auch nicht ganz wortlich zu nehmen. Viel-
leicht hitte es anders geklungen, wire der Lyoner Graf selbst der Adressat des Briefes
gewesen®. Denn ein Gegner im Streit um das Lyoner Kirchengut mufite zwangslaufig
Bertmunds Vater sein — der bekannte magister Iudeorum Evrard; er vertiigte inner-
halb der Lyoner Grafschaft iiber ausgedehnten Kirchenbesitz. Dieser Evrard war
nicht irgendwer, und er verdankte Stellung und Bekanntheit auch nichr alleine seiner
Funktion als »Judenmeister«. Graf Bertmund, den Agobard so wohlwollend beur-

90 BM?, Nr. 844a; Simson (wie Anm. 3) S. 288,

91 AGOBARD, Brief Nr. 4 (De privilegio et iure sacerdotii [ad Bernardum)), S. 51-69, hier S. 53°~*; zur
Datierung BosHor (Agobard, S. 76, zum Thema Kirchengut ibid. S. 76-98), vaN ACKER (wie Anm. 7,
S. XL) und ZechieL-Eckes (Anm. 10) S. 114f. Vgl. auch W. HarTMANN, Der rechtl. Zustand der
Kirchen auf dem Lande. Die Eigenkirche in der frinkischen Gesetzgebung des 7.-9. Jhs. (Settimane di
studio ... 28), Spoleto 1982, hier S. 415£.; ScHMITZ (Wie Anm. 29), hier S. 4291,

92 AGOBARD, S. 226°5%, Das Lob bezieht sich zuerst auf Bertmund (bec a me dici non posse aduersum
comitem nostrum Bertmundum, quippe qui bene satis habeat ordinatum de iustitiis comitatum suum);
erst dann kommt Agobard - voll des Lobes ~ auf Bertmunds Stellvertreter zu sprechen. Vgl. GErNER
(wie Anm. 3) S. 37; BosHoF, Agobard, S. 1141, 133,

93 Nithard, Hist. I/2, hg. Philippe LAUER, Paris 1926, S. 6; vgl. BosHoF, Agobard, S. 115; WERNER,
Hludovicus (wie Anm. 14) S. 31-50; DEPREUX (wie Anm. 26) S. 347{.

94 Man kann fragen, ob dieses Gegenbild nicht lediglich ein zweckdienlicher Schachzug des Erzbischofs
war; denn es gibt keinen eindeutigen Beleg dafiir, dafl Bertmunds Vertreter sich in der Angelegenheit
der Lyoner Juden dem Erzbischof gegeniiber loyal verhalten hitte; Agobard bezeugte lediglich, daff
nicht Bertmund, sondern sein (anonymer) Stellvertreter die Direktiven aus Aachen entgegennahm
(vgl. AGOBARD, Brief Nr. 11, S. 192*4-%),
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teilte, duldete demnach im eigenen Bezirk Verstof3e seines Vaters gegen kirchliche Be-
sitztitel, ja er selbst war es, aus dessen Verfiigung sie erst gegen 850 herausgelost wer-
den konnten®. Amolo konnte diesen Erfolg verbuchen, sein Nachfolger Remigius
lief§ sich den Vorgang bald nach seinem Antritt, wohl 852, noch einmal bestitigen,
diesmal ausdriicklich mit dem Hinweis auf dissidiae, quae inter nos [imperator] et an-
tistitem ipius sedis orta esse quosdam non latet. Schieffer dachte an einen ansonsten
nicht verbiirgten Konflikt zwischen Lothar und Amolo (841-852), der erst den Anlaf}
zum Entzug der Giter gegeben habe, doch beide Schriftstiicke erwihnen, dafl neben
dem Grafen Bertmund auch schon dessen Vater tiber die Besitzungen verfiigt habe,
was eher gegen eine solche Deutung spricht. Evrards Wirkungszeit [afdt sich bis 806
zuriickverfolgen®, und hitte er zu Zeiten Amolos noch gelebt und noch nach 841 in
den Genuf$ der Giiter kommen konnen, so wire kaum verstindlich, warum nach allen
Angriffen Agobards gegen den »Judenmeister« dessen Name nicht auch in Amolos
Traktatiiber die Juden autscheint. Sollte jener Vorganger des Remigius nicht Agobard
gewesen sein und dissidiae auf Agobards Auftritt in Attigny samt der folgenden Aus-

einandersetzung anspielen??

Was aber hat Matfrid mit all dem zu tun? Seine Grafschaft grenzte nur weitldufig an
jene Landschaften, in denen die Lyoner Kirchen iiber Besitztitel verfiigten. Diese
reichten zwar bis in die Grafschaft Troyes, bis in unmittelbare Nihe der Bischofs-
stadt”. Troyes liegt Lyon nicht niher als Matfrids Sitz Orléans, doch Verfiigungen
Matfrids tiber alte Besitzungen der Lyoner Kirche sind nicht bekannt”. Ohne Grund
wird Agobard diesem Grafen in Sachen des Kirchengutes aber kaum geschrieben ha-
ben. Diesen Grund konnte allein schon Mattrids hoher Rang bei Hofe geboten haben;

95 Vgl. mit jeweils falschen Verwandtschaftsbestimmungen zwischen Evrard und Bertmund CHAUME
(wie Anm. 14) S. 176f., 542f.; GERNER (wie Anm. 3) S. 63 mit. Anm. 159. Die Richtigstellung als
Vater-Sohn-Beziehung bei Scuierrer, MGH Dipl. Karol. 3 (wie Anm. 65) Nr. 117, S. 2681f., ferner
Nr. 124,S. 283 ff., insbes. 285 1%; dazu K. F. WERNER, Die Nachkommen Karls des Grofien, in; Karl
der Grofle - Lebenswerk und Nachleben, 4: Das Nachleben, Diisseldorf 1967, hier S. 429f., mit
Anm. 7; WERNER, Hludovicus (wie Anm. 14) S. 48 ff.; BosHoF, Agobard, S. 117. Derselbe Evrard trat
womoglich schon 806 als kaiserl. Kimmerer auf (MGH Dipl. Karol. 1, Berlin #1956, Nr. 204,
S. 2731.). Ein Verzeichnis der Besitzungen Evrards mit Pertinentien bei GERNER (wie Anm. 3)
S.179f. Erst Amolo erwirkte einen Restituierungsbefehl durch Kaiser Lothar (MGH Dipl. Karol. 3,
Nr.117,124,5.270, 2841.).

96 Vgl. Scurerrer, MGH Dipl. Karol. 3 (wie Anm. 65), hier zu Nr. 117, S. 269, ferner S. 27022 wieder
in Nr. 124,85, 285! das Zitat 285°°%; dazu auch MULLER (wie Anm. 1)S. 245f.

97 Dasnosdes Kaisers wire davon formal nicht in aller Konsequenz beriihrt, denn immerhin war Lothar
seit 817 Mitkaiser. Es wird auch nicht gesagt, dafl dissidiae den Akt der Entfremdung meinte, quasi
eine Strafaktion Evrards und der mussi gegen den nach Nantua gefliichteten Erzbischof (BosHoF,
Agobard, S. 117), zumal Agobard solche Exzesse anschliefend wohl in seinem Schreiben an Nebri-
dius hitte anklingen lassen. Dort heifit es ausdricklich, die missi und Evrad hitten Agobards pastora-
les Werk zerstort (Brief Nr. 14, hier S. 2337>-%), von Angriffen gegen die wirtschaftliche Substanz der
Lyoner Kirche verlautet nichts. Dissidiae diirfte sich daher grundsiatzlich auf den Streit um die schon
frither entfremdeten Giiter beziehen, Zu Amolos Traktat vgl. unten, S. 65-67.

98 Zuden Besitztiteln vgl. GERNER (wie Anm. 3) S, 171-199, mit Karten S. 188, 196,

99 Vgl. GERNER (wie Anm. 3) S. 179 und Karte S. 188. Vgl. auch MGH Dipl. Karol. 3 (wie Anm. 65)
Nr. 83, S. 204f.: Der gleichnamige Sohn Matfrids, Graf im Eifelgau, tritt 843 als Petent fiir Lothars
Vasallen Immo auf, der drei bisher zu Lehen innegehabte Giiter im Gau von Lyon zu freiem Eigen
erhilt, Der Text weist die Giiter aber als herrscherliches, nicht kirchliches Eigengut aus: ... ex rebus
iuris nostri (ibid. S. 205%°),
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fur Agobard war er damit nachst dem Kaiser gewissermaflen ein »natlirliches« Ziel
der Kritik. Gut moglich erscheint aber auch, dafd Mattrid tatsichlich als eintlufireicher
Wortfiihrer derer aufgetreten war, die auf ihrer Verfiigung iiber kirchliche Besitz-
timer beharrten!®. Sein Sturz hat in der Sache wohl keine Losung eingeleitet, aber
wenigstens hinsichtlich des Krifteverhiltnisses eine neue Situation geschaffen.

Das Bindeglied zwischen Matfrid und dem Konflikt um die Juden finden wir in der
Person des Lyoner Magisters Evrard, die mit beiden Themen, Kirchengut und Juden,
in Zusammenhang gebracht werden kann. Wiewohl nicht beim Namen genannt,
stand er schon im Zentrum von Agobards erstem Schreiben in Sachen der Juden (an
Adalhard, Wala und Helisachar 823)!°' und verblieb auch in den folgenden Jahren im
Mittelpunkt der Klagen des Erzbischots, der thn 826 als magister infidelium Indeorum
und alles entscheidenden Akteur zeichnet. Vielleicht dart man weitergehen und im
ersten Schreiben 1n Sachen der Juden implizit auch das Thema des Kirchengutes ge-
nannt finden, erginzt um das neue Thema der Sklavenkonversion, gleichsam als Hin-
weis auf die Ernsthaftigkeit, mit der er kiinftig gegen Evrard vorzugehen gedachte,
und aut die (Ab-)Wege, die er dabei beschreiten wiirde. Agobards Schreiben an die
drei Hofleute erschiene dann als Versuch, die mangelnde Tragtahigkeit des Kompro-
misses von Compiegne zu demonstrieren, der nach Attigny ohne Mitwirkung Ago-
bards, dafiir aber — so Agobard gegeniiber dem Empfinger seiner Schrift zum Kir-
chengut — unter Beteiligung Adalhards und Helisachars gefunden worden war!®.
Sicher ist, dafl Evrards Position nicht zu geringen Teilen auf der Stellung seines Soh-
nes, aber auch beider Beziehungen zu Matfrid beruhte. Evrards Position sollte auf

100 Uberhaupt 1l sich nur in einem Falle, der Abtei Saint-Liphard in Meung-sur-Loire, eine direkte
Verfligung Matfrids tiber kirchliches Gut feststellen: MGH Form. Imp. (wie Anm. 41) Nr. 46,
321 (SEMMLER, wie Anm. 13, S. 142); Adrevald, Miracula S. Benedict, cc. 18, 20, MGH Script. 15/1
(wie Anm. 29)S. 4861.; vgl. Janet L. NELsoN, The Last Years of Louis the Pious, in: CoLLins, Gop-
MAN (wie Anm. 13), hier S. 155; DEPREUX (wie Anm. 26)S. 3481,; vgl. ferner oben, Anm. 29.

101 AGOBARD, Brief Nr.6,S. 116°'f; vgl. dazu oben S. 42—45; Brief Nr. 11 (826), S. 18813,

102 Haec sunt, de quibus precamur uestrum constlium aut iussionem per uos domni imperatoris. Quod
utique necesse non esset, st ille, qui magister est ludeorum, ita adtenderet, ut nos ei facien-
dum dixistis. Nam si secundum wuestram iussionem ille consideraret fideliter ministerium
nostrum, sicut nos et honorem exhibere volumus in ministerio suo, nulla esset necessitas iniuriam
facere interrogando, nisi propter augmentum doctrinae. Ceterum de causis Iudeorum non esset
ulla contentio aut discordia, si ille rationabiliter agere uoluisset (zit. nach AGOBARD, S. 116°'-%7;
meine Hervorhebungen). Der Abschnitt lafit sich beim ersten Ansehen allein auf die Frage der
Juden in Lyon beziehen; danach hitten die Adressaten dem Magister zuvor Mafiregeln gegen die
Juden an die Hand gegeben, die jener nicht umgesetzt hitte (Bossor, Agobard, S. 104). Offen
bleibt dabei allerdings, was ihre Anlisse gewesen sein sollten; die Sklaventhematik wurde erst mit
diesem Schreiben aufgeworfen. Setzte aber der Hinweis auf die Juden erst mit Ceterum ein, so
lautete der (im Unterschied zum heutigen Leser allen Beteiligten bekannte) volle Sachverhalt
zusammengefallt vielleicht: »Hitte jener, der jetzt Judenmeister ist, gemifl eurer Weisung seinen
unrechtmifligen Besitz an die Lyoner Kirche zuriickerstattet, wire der Streit vermieden worden;
dann briuchte man jetzt auch nicht wegen der Juden streiten«. In der Tat spricht manches fiir diese
Lesart: Sollte sich ita adtenderet etc. auf die Frage der Sklaventaufe und der Juden beziehen, so bliebe
Ceterum de causis etc. nur eine Wiederholung des vorhergehenden Satzes. Jener Befehl, dem
Evrard nicht nachgekommen sein soll, kénnte nach der Synode von Compiégne ergangen sein,
wo iiber das Kirchengut eine grundsitzliche Ubereinkunft unter Beteiligung Adalhards und Heli-
sachars erzielt wurde: Vgl. AGoBARD, Brief Nr. 7, c. 5, insb. S. 123°°-124'%; ferner BosHoF, Ago-
bard, S. 89f.; StMsoN (wie Anm. 3) S. 181, 204f.
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dem Umweg der Agitation gegen die Juden samt ithrem »Judenmeister« erschiittert
werden, was aber mifllang. Denn Evrard wie Bertmund waren fiir Agobard nur er-
reichbar, wenn er an der miachtigeren Position — Matfrid - riitteln konnte. Das Schrei-
ben Agobards an Mattrid bezeichnet dann vielleicht just jenen Moment des Streits, in
welchem der Erzbischof, belehrt vom Miflerfolg seines letzten Vorstofles, des Schrei-
bens an Nebridius, den Nebenschauplatz seiner Kontroverse wieder aufgab: An Stel-
le der erfolglosen und hochst nachteiligen Agitation gegen die Juden fand er zum
Kern seiner Absichten zuriick, zur Wiedergewinnung von Besitztiteln der Lyoner
Kirche aus der Hand weltlicher Grofler'®. Er kénnte damit zur Versachlichung der
Kontroverse beigetragen und sich selbst den Weg aus der Isolation hinaus geebnet ha-
ben!™, Nach Matfrids Sturz (828) war Agobard wenigstens eines Gegners ledig; und
schon verlor er auch das Interesse an den Juden in Lyon. Zugleich taten sich erfreuli-
che Perspektiven auf: Im folgenden Jahr (829) bot die Provinzialsynode von Lyon
Gelegenheit, wieder ebrenvoll auf der politischen Biithne aufzutreten, oder besser:
Ihm gelang es, eine der wichtigen Reformsynoden in seine Stadt zu holen und den
Vorsitz zu tbernehmen. Im Verlauf der Rebellion gegen Ludwig den Frommen
833/834 diirfte es dann politischer Vernunft entsprochen haben, eine weitere Kon-
frontation mit Matfrid zu vermeiden, gehdrten doch beide, der Erzbischof und der
abgesetzte Graf, zu den engeren Parteigingern Lothars!%. Diese Konstellation konn-
te auch Agobards Zorn auf Evrard in den Hintergrund gertickt haben. Es besteht al-
lerdings kein Anlafi, Evrard zu diesem Zeitpunkt iiberhaupt noch auf der politischen
Biihne zu erwarten; entsprechende Quellen fehlen.

Agobards Auseinandersetzung mit dem Hof und den Juden von Lyon war letztlich
kaum mehr als das zweckgerichtete Insistieren auf einem, wie manchem sicher schei-
nen mochte, wirklich schwachen Punkt in der Politik des Kaisers, nachdem zuvor

103 Die Datierung zu 827/828 (Allen Casaniss, Agobard of Lyons, Churchman and Critic, Syracuse
1953, S. 104f.; van AckEeR, wie Anm. 7, S. XLIII) ware damit eher 828, in jedem Falle aber nach dem
Schreiben an Nebridius (827/828) anzusetzen; anders BosHoF, Agobard, S. 131.

104 Zu Recht stellt Collins die Frage, wo Agobard war, als sich Pippin und Lothar just 828 in Lyon tra-
fen, mitemnander »sprachen« (Annales regni Francorum zu 828, wie Anm. 29, S. 175) und ihren Zug
Richtung Siiden entgegen threm Auftrag und ungeachtet der militirischen Lage im Ebro-Gebiet ab-
brachen (Pippin I and Aquitaine, wie Anm. 29, S. 380£.). Wird das Lyoner Treffen als Vorspiel der
Revolte von 830 verstanden (so CoLLINS’ Vermutung, ibid.; ohne Deutung des Treffens zuletzt
Bosuor, Ludwig, wie Anm. 3, S. 173), so sollte nicht ausgeschlossen werden, dafl Agobards Schrei-
ben an Matfrid und iiberhaupt sein Schwenk des Jahres 828 auch von diesem Treffen und von der
Anpassung an sich abzeichnende Verinderungen her zu deuten ist. Die merkwiirdig ambivalente
Summung dieses Briefes (vgl. oben mit Anm. 28) liefe sich dann als Ausdruck des Schwankens und
der im Werden begriffenen Neuorientierung interpretieren: Hier noch die massive Kritik am
langjahrigen Widerpart, dort die andienende, unterwiirfige Artitiide des Erzbischofs, der sich die
Option neuer Biindnisschliisse verschaffen will. Es sei allerdings, auch um die eigene Uberlegung als
das zu charakterisieren, was sie 1st — eine Hypothese —, ausdriicklich vermerkt, daf} Agobards
Brief bei einem versierten Leser wie DEPREUX (Anm. 26, hier S. 331f.) offenbar den Eindruck von
Homogenitit ohne irgendeinen Anschein von Widerspriichlichkeit erweckte.

105 Thegan, c. 55 (wie Anm. 29) S. 602; Astronomus, ¢. 52-57 (wie Anm. 23) S. 638-642, Vgl. weiter
BosHoF, Agobard, S. 251-255, 262{.; DeRs., Einheitsidee und Teilungsprinzip in der Regierungs-
zeit Ludwigs des Frommen, in: CoLLINS, GODMAN (wie Anm. 13), hier S. 180ff,; Ernst Tremp,
Thegan und Astronomus, die beiden Geschichtsschreiber Ludwigs des Frommen, in: ibid.
S.691-700; ferner CoLLINS (wie Anm. 29) S. 381 ff.; WARD (wie Anm. 26) S, 225f.
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Agobards eigentlichen und mehr oder weniger eigenniitzigen Ambitionen kein Er-
folg beschieden war. Diesen Stellvertreterstreit verfolgten der Erzbischof und sein
Nachfolger bis zur Mitte des Jahrhunderts freilich zeitweise mit solcher Intensitit,
dafl es vor allem diese Kontroverse und ihre Inhalte sind, die im Riickblick mit der
Person Agobards und seines Epigonen'® verbunden werden; die eigentlichen Griin-
de fiir den Ausbruch der zu weiten Teilen gesuchten, letztlich kiinstlichen Kontrover-
se um die Juden werden dabei tibersehen. Es hat den Anschein, als sei diese im Ur-
sprung nur ein Instrument Agobards gewesen, um sich nach dem Miflerfolg von
Attigny und dem ohne sein Mitwirken erzielten Kompromifl von Compiégne mit
einem, wie er richtig einschatzte, durchaus sensiblen Thema Gehor zu verschaffen.
Dazu bedurfte es nur eines Themenwechsels, des Schwenks vom Streit um das gegen
alles Recht vorenthaltene Kirchengut zur Klage gegen die Rechte, welche die Kaiser
den »Feinden« der Kirche einraumten. Evrard verblieb in beiden Fillen im Zentrum
der Auseinandersetzung. Wie ernst es Agobard auch immer in der Sache gewesen sein
mag, es geniigte, um einen Schwelbrand zu entfachen. Das Thema wartete in den fol-
genden Jahren darauf, wieder aufgegriffen zu werden und miindete schliefflich in die
judenfeindlichen Beschliisse der Synode von Meaux/Paris 845/846'. Daher mufl
diese Kontroverse ernst genommen werden. Agobard hat dabei vorrangig als Poli-
tiker und nur in zweiter Linie als Seelsorger agiert. Er verfolgte ein Ziel, und seine
Polemik gegen die Juden ist vor diesem Hintergrund zu deuten. Damit soll Ago-
bards historischer Ort niher bestimmt, seine Bedeutung aber keineswegs gemindert
werden'®. Der Themenkreis »Juden in der Karolingerzeit/Judentum und Kirche«
darf jedoch keinesfalls auf die Kontroverse um und mit Agobard reduziert werden.
Agobard ist dafiir vielleicht das denkbar ungeeignetste, weil nur indirekt theologisch-
pastoral gezeichnete Beispiel. Denn hitte er iiberhaupt je ein Wort gegen die Juden ge-
schrieben, wiren sein Auftritt in Attigny und sein Eintreten fiir die Restituierung der
Lyoner Kirchengiiter erfolgreich verlaufen? Seine eigentliche Bedeutung besteht dar-
in, dafd er sich ausgerechnet der Juden bediente, um seiner Opposition gegen die Fiih-
rungsschicht der Zeit Ausdruck zu verleihen. Dies mag symptomatisch sein, denn er
rechnete auf den Effekt seines Angriffs. An diesem Punkt trifft sich sein Taktieren mit
den Intentionen anderer Autoren vor und nach ihm. Was sie vereint, ist ein theo-
logisches Wissen, das in ganz unterschiedlichen Zusammenhingen bemiiht werden
konnte: Judenfeindschaft war im neunten Jahrhundert wenigstens ein Thema, das
Konfliktzonen in der politisch-sozialen Wirklichkeit der Karolingerzeit markieren
konnte, auch iber Lyon hinaus'®. Dies zeigt nicht zuletzt das Beispiel von Agobards

106 Zur weitgehenden Abhingigkeit Amolos von Agobard vgl. van Acker (wie Anm. 7) S. XV{,; vgl.
auch MULLER (wie Anm. 1) S. 2481.

107 Zu Amolo vgl. unten, S. 65ff. Es wird nicht unterstellt, daff es Agobard nur um den Vorteil fiir die
eigene Lyoner Kirche und ihre Besitztitel gegangen sei. Man wird annehmen diirfen, daff er im
Grundsatz fiir die Wahrung kirchlicher Rechte eintreten wollte und tiber die Frage der Resti-
tuierung eigener Besitzungen hinaus iiberhaupt das Eigenkirchenwesen im Auge hatte: Vgl. Aco-
BARD, Briet Nr. 7, c. 15, 5. 129{.; BosHo¥, Agobard, 5. 93-97.

108 Diese Tendenz bestand bei Bernhard BLuMENKRANZ (zuletzt deutlich in: Die Juden im Mittelalter:
Geschichte und Geschichtsschreiber —Judenhafl und Antisemitismus, in: Alfred EBENBAUER, Klaus
ZATLOUKAL, Die Juden in ihrer mittelalterlichen Umwelt, Wien, etc. 1991, S. 17).

109 Vgl. dazu jetzt He1L, Pauluskommentare (wie Anm. 72).
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Nachtfolger Amolo, Verfasser eines zu Teilen auf den Briefen seines Vorgingers basie-
renden Traktats Contra Iudaeos''%, mit dem es wenigstens kurzzeitig gelang, dem
Thema »Juden« 1m Sinne Agobards weitraumiger Gehér zu verschaffen.

Amolo von Lyon und die Synode von Meaux/Paris 845/846

Was Amolo von Agobard unterscheidet, sind weniger die Inhalte; der jiingere schrieb
ahnlich, wenn auch ausfiihrlicher. Wichtig ist die Zielrichtung: Agobard bezog sich
auf Ereignisse; um seine Stellungnahmen zu belegen, bemiihte er die Tradition. Amolo
dagegen schrieb, als verfolge er ein Programm. Der Aufbau seines Traktats Con-
tra Iudaeos von 846 ist einfach: Prolog (I), Leitaussage: Die Juden sind gefihrlich, un-
gliubig und Gotteslisterer (II-III); Einzelfragen, Losungen durch Schriftbelege
(IV-XLVI); weltliche und kirchliche Judengesetzgebung seit Theodosian (XLVII-LVIII)
und schliefilich Zusammenfassung, verbunden mit der Aufforderung, jeden Kontakt
mit Juden zu meiden (LIX-LX). Seine Themen decken damit nur annihernd den klas-
sischen Kanon christlich-jiidischer Dispute ab und weisen auf Interessen und The-
men hin, die sich lokal und zeitlich eingrenzen lassen. Nur so liflt sich etwa die iiber-
proportionierte Auseinandersetzung um Gal. 3, 13 erklaren'!!. In den Kapiteln 29-41
(PL 116, Sp. 167D-170D) scheinen Motive durch, die sich auch in der bereits erwihn-
ten 7oldot Jeshu-Tradition finden''?, ferner Aussagen iiber jiidische Gottessohnsvor-
stellungen’®, Die Frage ist, was und wen Amolo mit seiner 846 abgeschlossenen
Schrift'* eigentlich erreichen wollte: Sie konnte fiir sich genommen als Hinweis auf
ein gesteigertes Mafl an Unruhe und auf sich wandelnde Grundstimmungen jener
Jahre verstanden werden, wobei Einzelereignisse eine Verschirfung des schon ange-
spannten Klimas bedingt hitten. Amolo scheint hier selbst auch einen Hinweis zu ge-
ben, wenn er seinem Traktat den Hinweis auf die Konversion des Diakons Bodo
beifiigte!’>. Immerhin war der Ubertritt eines jungen, vielleicht auch begabten Hof-
geistlichen, dem Walahtrid noch eine Versdichtung zugeeignet hatte!'¢, zum Juden-
tum kein alltigliches Ereignis. Sein Niederschlag reicht bis in die Annalistik. Uber
den Gang der Ereignisse informieren vor allem die Briefe, die Paulus Alvarus von

110 Amolo, Epistolaseu liber contraludaeos, MiGNE PL 116, Sp. 141-184; BosHOF, Agobard, S.311-314,
inbes. S. 314%?; zur Verfasserschaft vgl. van AcKER (wie Anm. 7) S. XIV-XVI; von Johannes Trithe-
mius geleitet rechnete WAGENSEIL 1681 den Traktat unter die Werke Hrabans und widmete der
Schntt eine austithrliche Besprechung (wie Anm. 6,S. 50-53) samt einer Reihe von Zitaten.

111 Vgl. Amolo, cc. XXV-XXXVIII, PL 116, Sp. 157D-167D; zur Bedeutung der Auslegung von
Gal. 3, 13 vgl. HEIL, Pauluskommentare (wie Anm. 72) S. 89-92.

112 Amolo, 168D dhneltder Version der Toldot bei WAGENSEIL, S. 18; 169D = Wagenseil S. 4, 6 (Joseph
Pandera; das Motiv reicht jedoch in die friiheste jiidisch-christliche Polemik zuriick: vgl. Bernhard
KOT1TING, Die Entwicklung im Osten bis Justinian, in: RENGSTORF/ KORTZFLEISCH (wie Anm. 3)
S. 141; der Schluff, Amolo habe die Toldot selbst gekannt, muf nicht gezogen werden, denn seine
Kenntnisse beschrinken sich auf ganze zwei, dazu nicht einmal zentrale Motive der Toldot-Tradi-
ton; hitte er sie wirklich gekannt, dirften sie thm noch mehr Gelegenheit zur Emp6rung geboten
haben. Den Inhalt von Contra Judaeos fassen BLUMENKRANZ (Auteurs, wie Anm. 3, Nr. 165, hier
S. 196-200) und SCHRECKENBERG (wie Anm. 3, S. 502-506) zusammen.

113 Amolo, c. 42, 171A-B: Manche Juden unterschieden zwischen einem Dexs maior von einem Deus
minor; vgl. ferner ¢.22-23, insbes. 155BC: Messias ben Ephraim.

114 Zur Datierung vgl. Amolo, 153D.

115 Amolo, 171B-C.
116 Walahifrid, Ad Bodonem yppodiaconem, MGH Poetae 2, hg. E. DitMMLER, Berlin 1884, S. 386.
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Cordoba an Bodo richtete (840)!7, Die Person Bodos und die Begleitumstinde seiner
Konversion zum Judentum haben in der Literatur kaum weniger Aufmerksamkeit
gefunden als die Schriften Agobards und Amolos''%. Von einer neuerlichen Betrach-
tung soll hier abgesehen werden. Doch soviel sei angemerkt: Fir Amolo war das Er-
eignis, betrachtet man nur seine Stellung inmitten des Textes und die iiberhaupt sehr
knappe Austithrung, eher eine der Polemik dienliche Illustration und kaum der Anlaf}
des Traktats. Auch wenn es meist iibersehen wird: Amolo streifte das Ereignis nur,
Agobard hatte zuvor iiberhaupt nicht darauf reagiert. Allein diese Beobachtungen le-
gen nahe, das Gewicht der Angelegenheit zumindest vorsichtig zu bewerten'"®. Als
Erklirung fiir Amolos Schrift und ihr Einwirken auf die Synodenbeschliisse von
Meaux/Paris 845/846 reicht sie wohl kaum aus. Die Frage nach Ziel und Adressaten
ist damit weiterhin zu stellen. Amolo hat sein Anliegen eingang selbst beschrieben,
beschworend und im Stil an eine pipstliche Bulle erinnernd, hinter dieser Folie aber
so allgemein gehalten, daf man darin kaum mehr als den haufig bemiihten Topos von
den »Judaizantes« erkennen kann: Detestanda Judaeorum perfidia, et eorum inter
Christanos conversatio quantum sit noxia fidelibus, et ecclesiarum doctoribus peri-
culosa, apud multos incognitum est, non solum vulgares et plebeios, sed etiam nobiles et
honoratos, doctos pariter vel indoctos: et apud eos maxime, inter quos nulla prae-
fatorum infidelium habitatio aut frequentatio est'®.

Nach Ausweis des Titels in der Edition durch Migne (nach Chifflet) hat Amolo
seine Schrift Konig Karl [dem Kahlen] zugeeignet, wenngleich die im Vergleich zur
Agobard-Rezeption reiche Handschrifteniiberlieferung auf eine breitere Aufnahme
schlieflen 1if}t. Wenigstens zulissig 1st danach die Vermutung, wonach kein Kénig,
sondern Bischofe als Empfanger zu betrachten wiren'?!. Gegen eine Zueignung an
den Konig oder gar eine Bitte Karls um Abfassung der Schrift spricht auch, dafs der

117 Die Briefe des Paulus Alvarus an Bodo-Eleazar (Nr. 14-20) sind ediert in: Miene PL 121,
Sp. 478C-514A = Jose Mapoz, Epistolario de Alvaro de Cordoba, Madrid 1947, S. 211-281.

118 Zum Hintergrund DiMMLER (wie Anm. 3) S. 294; Carleton M. SaGg, Paul Albar of Cordoba. Stud-
ies on his Life and Writings (Cath. Univ. of America. Studies in Medieval History, N.S., 5), Wash-
ington D.C. 1943, hier S. 2-4. Allan CaBaniss (Bodo Eleazar: A Famous Jewish Convert, in: Jewish
Quaterly Review 43, 1952/1953, S. 313-328) gibt eine farbenreiche Darstellung des Ablaufes, der
man nicht immer wird folgen wollen; dazu BLuMENKRANZ, Juifs et Chrétiens (wie Anm. 2)S. 166 {{,;
DeRrs., Judische und christliche Konvertiten im jidisch-christlichen Religionsgesprich des Mittel-
alters, in: Miscellanea Medievalia 4 (1966) S. 264-282, S. 2671.; C[eciL] R[oTH], Art.»Bodo«, in:
Enc. Jud. Bd. 4, 1971, Sp. 1164; Pierre Rich#, Ecoles et enseignement dans le haut moyen ige, Paris
1979, S. 84; SCHRECKENBERG (wie Anm. 3) S. 485-488; Heinz LowE, Die Apostasie des Pfalzdia-
kons Bodo (838) und das Judentum der Chasaren, in: Fs. Karl Schmid zu seinem 65. Geb., hg.
G. ALTHOFF, u.a., Sigmaringen 1988, S. 157-170. WaLLACE-HADRILL (wie Anm. 4, S. 402) setzt den
Ubereifer des Konvertiten (Bodo) mit dem spezifischen Verhalten der Gruppe (Juden) gleich. Vgl.
schhiefilich BosHoF, Ludwig (wie Anm. 3) S. 215-218.

119 Anders etwa WALLACE-HADRILL (wie Anm. 4) S. 398; SCHRECKENBERG (wie Anm. 3) S. 502-506.
Vgl. dazu auch Anm. 120. Bossor, Ludwig (wie Anm. 3) widmet der Episode ein ganzes Kapitel
seiner Ludwig-Biographie(S. 215-218).

120 Amolo,c.1,141A (Inittum). Sollte hier eine Anspielung auf Bodo-Eleazar vorliegen, dann stellt sich
die Frage, warum sein Name hier, zu Beginn des Traktats, nicht sogleich fillt.

121 Datiir sprechen auch die Formulierungen bei Amolo, Sp.141AB, 172A, 183D-184A. Die Editio
princeps besorgte P. J. Chifflet (1592-1682), der den Text aber den Werken Hrabans zuwies. Zur
handschriftlichen Uberlieferung allgemein BLuMENKRANZ, Auteurs (wie Anm. 3) Nr. 165, hier
S. 195£. Eine genauere Untersuchung der handschriftlichen Verbreitung steht noch aus.
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Empfinger die kanonistische Umsetzung des Traktatinhalts, die Capitula gegen die
Juden von Meaux/Paris, in Epernay 846 nicht anerkannte!?2, Vielleicht hatte Amolo
die Schrift urspringlich auf die Lyoner Verhiltnisse zugeschnitten und an Lothar
gesandt. So wie Ludwigs Sohn einst Agobard und nun wohl auch ihm verbunden
war, mochte sich Amolo jetztin der Lyoner Angelegenheit mehr Erfolg ausrechnen,
als seinem Vorganger unter Ludwig dem Frommen beschieden war. Indes bietet der
Text keinerlei Hinweise auf Lothar und hebt in seiner tiberlieferten Fassung auch
Lyon nicht heraus. Ebensogut kénnte es sich um eine Auftragsarbeit aus Westfran-
ken, wohl eher einzelner Bischofe als des gesamten Episkopats oder des Konigs, ge-
handelt haben. Dafl Amolo die Schrift ungefragt ins Westreich {ibersandt und gera-
de dort dann einen Erfolg erzielt hitte, entbehrt dagegen wohl jeglicher Plausi-
bilitit.

Sicher ist nur so viel: Die Schrift ist keineswegs ein rasch dahingeschriebenes Kom-
pilat, aber nach Umfang und inhaltlicher Durchdringung auch nicht so reich, daff ein
versierter Redaktor sie gegen Ende der Doppelsynode von Meaux/Paris, d. h. zur Jah-
reswende 845/846, nicht in kiirzester Zeit in Lyon hitte zusammenfiigen kénnen. So
darf man annehmen, daf} sie eine Auftragsarbeit war, die méglicherweise im Rahmen
sehr konkreter, momentaner Bestrebungen angefordert wurde, gleichsam die » Druck-
fassung« eines der Synode tiberreichten Dossiers. Dafiir spricht auch, daff Amolo als
Metropolit im Mittelreich der von westfrinkischer Seite ohnehin nur unvollstindig
besuchten Doppelsynode des Westreiches eigentlich nicht hitte beiwohnen sollen;
dennoch erwihnt ihn eine zweifach tiberlieferte Protokollnotiz zu Epernay 846 samt
Sutfraganen als Teilnehmer der Synode. Auch wenn ein Irrtum hier nicht auszu-
schliefien 1st'?, so gehort Amolos Traktat doch zweifelsfrei in den grofleren Zusam-
menhang der Synode von Meaux/Paris 845/846, denn einige seiner Exempla finden
sich fast wortlich unter deren Beschliissen (Kanon 73) wieder'?*. Dafl Amolo in

122 Zur Adresse Amolo, Sp. 141A-B; Jean Devisse (Hincmar. Archevéque de Reims. 845-882, 3 Bde.,,
Paris 1972-1976, hier Bd. 1, S. 64'®') nimmt an, Amolo habe auf Bitten des K6nigs geschrieben;
DitmMmLER (MGH Epp. 5, S. 361) dagegen sieht als Adressaten die westfrankischen Bischofe, was
dem weiteren Verlauf in Hinblick auf die Synode von Meaux/Paris 845/846 entspriche. Vgl. weiter
GRraEeTZ, Geschichte, S. 249-253; BArON (beide wie Anm. 3) S. 54f.; BLUMENKRANZ, Beweisgriinde
(wie Anm.77)S5. 132,

123 »Notitia« zur Reichsversammlung von Epernay 846 mit Aufstellung der 19 angenommenen Kano-
nes von Meaux/Paris: MGH Capit. 2, Nr. 257, S. 260f., hier S. 261%: Amalo cum suffraganeis suis. Da
im Ton der Emporung tiber den Ausschluf der Bischote von der Versammlung und das Treiben des
Laienadels gesprochen wird (vgl. dazu unten, Anm. 144), handelt es sich bei dieser Notiz keinesfalls
um eine offiziose Darstellung. Dall die Bischofe des Mittelreiches tatsichlich die Synode besucht
hitten, liflt sich daraus nicht zwingend ableiten, zumal auch deribid. S. 2617 als Teilnehmer erwihn-
te Ebf. Ursmar von Tours samt Suffraganen in den Synodalakten von Meaux/Paris fehlt. Ein pures
Miflverstindnis mufl Amolos Erwiahnung dennoch nicht sein: Vielleicht handelt es sich hier um eine
ungenaue Wiedergabe des Einflusses, den die Lyoner Kirche chne personliche Prasenz auf die Syn-
ode genommen hatte; vgl. HARTMANN (wie Anm. 3) S. 2091,

124 MGH Conc. 3, S. 81-127; daraus entsprechen Meaux/Paris, c. 73, die Abschnitte ibid. S. 119'7-120?
= Amolo, PL 116, Sp. 174D; MGH, S. 120*'8 = PL 116, Sp. 175AB-C; MGH, S. 120"%f = PL 116, Sp.
176D; MGH, S. 120*'-121° =PL 116, Sp. 177CD-D; MGH, S. 1218 = PL 116, Sp. 177D-178A;
MGH, S. 121'¢25 = PL 116, Sp. 182AB-BC; MGH, S. 122 = PL 116, Sp. 182C~183B; MGH,
S.123"-1 =PL 116, Sp. 183B-C; vgl. DUMMLER, S. 294{. (tendenzi6s); HARTMANN (beide wie Anm.
3)S.208-217, zu den Capitula iiber die Juden S. 214f., 217.
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Meaux/Paris wemgstens eine indirekte Rolle gespielt hat, belegt auch Flodoards
Zeugnis fiir einen leider verschollenen Brief Hinkmars an Amolo, entstanden nach
846, iiber dessen Inhalt verlautet, Hinkmar habe Amolo berichtet de placito, guod
habuerat enim rege regnique primoribus et de Iudeorum in hoc regno statu, ein Passus,
der sich wohl aut Epernay bezieht und damit zur Datierung gereicht'?>. Bei aller
Knappheit der Angaben sind doch die genannten Themen, thre Verkniipfung und die
Wahl der Formulierung nicht ohne Interesse: Danach klingt es, als habe man in Eper-
nay auch tiber die Juden verhandelt, wobei die Stellung Hinkmars oder anderer Ver-
handlungstihrer zum Inhalt der Kanones in Flodoards knapper Skizze dunkel bleibt.
Sicher 1st aber nach dieser Notiz, daff Hinkmar die entsprechenden Kanones mit
Amolo 1in Verbindung brachte und auf dessen Seite Interesse fiir die Angelegenheit
voraussetzte. So oder so hat Amolo Einfluff auf die Synodalen genommen und — was
Agobard nie vergonnt war — einen Erfolg verbucht, der selbst in den Beschliissen der
Synode von Pavia von 850 noch Nachwirkungen zeigte!?¢,

Die Beschliisse der Synode von Meaux/Paris zu den Juden hat Karl der Kahle in
Epernay 846 bekanntlich allesamt zuriickgewiesen. Doch darauf ist noch zuriickzu-
kommen, denn die Beschlusse sind zunachst auch in inhaltlicher Hinsicht bemer-
kenswert: Einer von thnen, Kanon 75, tibertrifft noch alles, was Agobard und Amolo
gefordert hatten: Judische Kinder sollten von den Eltern getrennt und in Klostern
oder von christlichen Familien aufgezogen werden. Dieses Programm zur Beseiti-
gung des Judentums unter Einsatz der kirchlichen Gnadenmittel hat im Kanon 60 des
4, Konzils von Toledo (633) einen singularen Vorlaufer, hier jedoch mit dem Unter-
schied, dafl in Toledo die Folgen der Zwangsbekehrung der Juden unter Sisebut ver-
handelt wurdenund getaufte Kinder von ihren Eltern getrennt werden sollten. Die
Fassung von Meaux/Paris unterschlug das Adjektiv, iiberging den Entstehungskon-
text und bot damit einen noch unvergleichlicheren Inhalt!?’. Dafl Ubernahme wie
Modifikation der Bestimmung auf Amolo zuriickgingen, erscheint im ersten Moment
unwahrscheinlich, denn sein Traktat bietet zu diesem Abschnitt keinerlei Parallele.
Die Spur weist dennoch nach Lyon: Als Teil einer kanonistischen Kompilation des
Lyoner Diakons Florus hat sich ein anonymes Brieffragment erhalten (Ex epistola

125 Vgl. Flodoard, Historia Remensis Ecclesiae 3/21, MGH Script. 13, S, 514 = MGH Epp. 8/1, hg.
Ernst PERELS [anonym 1939], ND Miinchen 1985, Nr. 4, S. 10. Ferdinand LoT, Louis HALPHEN, Le
régne de Charles le Chauve, Bd. 1, Paris 1909 (ND 1975), S. 163%; BLUMENKRANZ, Auteurs (wie
Anm. 3)Nr, 174, §. 208; Devisse (wie Anm. 122) Bd. 1, S. 631,

126 Vgl. MGH Conc. 3, S. 119-124 (Meaux/Paris), und ibid. S. 290 (Pavia); HARTMANN (wie Anm. 3)
S.209,2141., 2431,

127 Vgl. Friedrich LoTTER, Zur Ausbildung eines kirchlichen Judenrechts bei Burchard von Worms
und Ivo von Chartres, in: Antisemitismus und Judische Geschichte. Studien zu Ehren von Herbert
A. Strauss, hg. von Rainer Ers, Michael ScamipT, Berlin 1987, insbes. S. 76. Zur Bedeutung und
zum Nachwirken des 4. Toletanum vgl. BLUMENKRANZ, Juifs et Chrétiens (wie Anm. 3) S. 1081f.;
Bat Sheva ALBERT, Etude sur le De fide catholica contra Judaeos, 2 Bde., Ramat Gan 1977, Bd. 1,
S. V1, S.131,; DiEs., De fide catholica contra Judaeos d’Isidore de Seville: La polémique antjudai-
que dans ’Espagne du VII® siécle, in: Revue des études juives 141 (1982) S. 289-316; Digs., Isidor of
Seville: His Arttitude Toward Judaism and his Impact on Early Medieval Canon Law, in: Jewish
Quaterly Rev. 80 (1990), hier S. 213-216; José OrLaNDIS, Domingo Ramos-Lissén, Die Synoden
auf der iberischen Halbinsel bis zum Einbruch des Islam (Konziliengeschichte, Reihe A: Darstel-
lungen), Paderborn 1981, S. 164£f.; SCHRECKENBERG (wie Anm. 3) S. 435{f,
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episcopi ad imperatorem de baptizatis Hebraeis)'?®. Die Sammlung selbst gehort in
einen ganz anderen Themenkreis, nimlich Florus’ Auseinandersetzung mit Modoin
von Autun um die gerichtliche Stellung von Klerikern'?. Im Kontrast dazu sei der
Inhalt des Briefes geschildert: Der Verfasser, offenbar ein Bischof ohne Angabe des
Sitzes, bittet einen Regenten, seine Taufbemiihungen unter den Juden weiter zu
unterstiitzen. Die Anfangserfolge der Mission samt samstiglicher Predigt in der
Synagoge seien betrichtlich. Nun aber hitten die Juden seiner Stadt ihre Kinder nach
Arles (ad inferiores provinciae partes, i1d est Arelatem urbem) verbracht, wohin sich
auch schon Juden aus Vienne, Micon und Chalon-sur-Saéne gefliichtet hitten.
Offenbar beschrieb der Bischof keine Einzelaktion, sondern ein grofl angelegtes Vor-
gehen. Unter den Verbliebenen habe man wenigstens 53 Kinder zum Ubertritt bewe-
gen konnen; die anderen durften zu thren Eltern zurtickkehren. Anliegen des Briefes
waren zwel Bitten: Der Regent mochte sicherstellen, daff die Getauften vor Nach-
stellungen ihrer Familien verschont blieben, und ferner den Bischof von Arles zur
Mission unter den jidischen Flichtlingen in seiner Stadt bewegen. Der Verfasser
setzte damit voraus, daf! der Regent seinem Missonseifer wohlwollend gegeniiber-
stand und iiberhaupt von alledem wufite!%; er sagte aber nicht, dafl der Regent die
Zwangsmission angeordnet habe. Uber eine Reaktion ist nichts bekannt.

Die Probleme, die der Brief stellt, setzen schon bei der Identifizierung des Verfas-
sers emn; als mogliche Autoren werden die Lyoner Erzbischofe Agobard!?!, Amo-
lo'*? und Remigius'** genannt. Dabei bietet der Text nicht einmal die Gewihr, dafl
der Verfasser in Lyon wirkte; einzig die indirekten Hinweise auf den Sitz des
Autors™* und die Uberlieferung durch Florus liefern einen gewissen Anhalt. Ago-
bard kommt kaum in Betracht, auch wenn auffillt, daff mit Vienne und Chalon ge-
rade jene Stadte in die Angelegenheit involviert waren, deren (Erz-)Bischofe im
9. Jahrhundert mit Agobard zusammenwirkten', Gewichtiger aber sind die Gegen-

128 Vgl. PL 119, Sp. 422A-D (nach D’Achéry, Spicilegium 12), entspricht MGH Epp. 5, S. 239, hier
Agobard oder Amolo zugewiesen; vgl. auch Bernhard BLumeNkrANZ, Deux Compilations canoni-
ques de Florus de Lyon et I’action antijuive d’Agobard, in: Revue hist. de droit frangais et étranger
33 (1955) 8. 227-254, S. 560-582 (= Patristique et moyen age, 21), hier S. 227, 240, 572-575; DERrs.,
Auteurs Nr. 139 (wie Anm. 3) S. 155{f.; BosHoF, Agobard, S. 135-138; dem folgend van AckEer
(wie Anm. 7) S. XX{. Eine zweite Version dieser Kompilation enthilt besagten Brief nicht: Vgl.
Friedrich Maassen, Ein Commentar des Florus von Lyon zu einigen der Sirmondschen Constitu-
tionen, in: SB der Kaiserl. Akad. der Wiss. Wien, phil.-hist. K1. 92, 1879, S. 301-325; vgl. BLUMEN-
KRANZ, Compilations (wie diese Anm.) §. 227f., 235-239.

129 BosHoF, Agobard, S. 294-300; vgl. weiter BRUNNER, Gruppen (wie Anm. 56)S. 113.

130 Zit. nach BLUMENKRANZ, Compilations (wie Anm. 128) S. 574192-195; Postguam divine gratie auxilio
et vestre pietatis patrocinio iuxta auctoritatem divine legis et ecclesiasticorum patrum statuta ... etc.;
die Rechtsgrundlage ergab sich aus der Uberlieferung, das Handeln dagegen griindete auf gottlicher
Gnade und herrschaftlichem Schutz.

131 BLUMENKRANZ, Juifs et Chrétiens (wie Anm. 3) S. 94f., 134{., passim; DErs., Compilations (wie
Anm. 128), insbes. S. 244-250; dagegen BosHOF, Agobard, S. 135-138.

132 Aronius, Regesten (wie Anm. 56) Nr. 112; dazu LoTTER (wie Anm. 127), insbes. S. 76 .28,

133 Letzteren vermuteten Gross (wie Anm. 2, S. 76, 340) und Friedrich WieGanD (Agobard von Lyon
und die Judenfrage, in: Fs. fiir ... Luitpold von Bayern, Bd. 1, Erlangen 1901, S. 221-250, hier S. 239).

134 Diefragliche Stadt liegt dem Brief zufolge nérdlich von Arles und steht raumlich mit Macon, Vienne
und Chalon-sur-Saéne (ex Cabillonense) in Verbindung.

135 Vgl.obenS. 56f.
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argumente, denn die Hoffnung eines Agobard, der Kaiser konne eine erzwungene
Taufaktion fordern, liefle sich nur der Zeit vor dem Eklat von Attigny 822 zuordnen;
spater konnte er sich hinsichtlich Ludwigs Meinung keinerlei Illusionen mehr hin-
geben. Sollte hier aber die fritheste Schrift Agobards in Angelegenheit der Juden
vorliegen, so wire, wie Boshot zutrettend bemerkt!*¢, unverstindlich, warum Ago-
bard spiter nie mehr an diesen Anfangserfolg erinnert hat. Gleiches gilt von Amolo;
weder handelt sein Traktat Contra Iudaeos von Missionserfolgen, noch wire an-
derswo Vergleichbares tiberliefert. Es ist iberhaupt schwer vorstellbar, daf Ereig-
nisse dieses Ausmafles sich nirgendwo anders niedergeschlagen hitten. So diirften
die beschriebenen Ereignisse wohl kaum in das 9. Jahrhundert gehdren und schlief3-
lich auch Remigius von Lyon als Verfasser ausscheiden. Dies ist der Eckpfeiler jeder
weiteren Betrachtung des Textes. Auch wenn die Abschrift auf Florus zuriickgeht,
so diirfte es sich hier um ein viel dlteres Stiick aus der Bibliothek der Lyoner Kathe-
drale handeln, von dem der fleiffige Diakon glaubte, es konne noch Verwendung fin-
den. Warum hitte er auch einen Brief seiner Zeit einer Kompilation aus wesentlich
alteren Stiicken einverleiben sollen? Nur die Rubrik bezeichnete den Adressaten
des Schreibens als Kaiser; der Text selbst weist lediglich auf einen Regenten hin,
einen Konig wohl, aber nicht unbedingt einen Kaiser. Man wird Florus soviel Unge-
nauigkeit zugestehen konnen, dafl er einen namenlosen Regenten zum Kaiser erhob,
lief} sich so doch das Gewicht des Inhalts mehren. Dieser Schlufi bietet sich vor al-
lem nach Betrachtung der gesamten Kompilation an: Alle anderweitig zitierten
Herrscher waren Kaiser!®”: Constantius (1 Zitat), Valentimian (4), Theodosius (6),
Arcadius (1) und Honorius (2). Dazu kommen Zitate aus den Beschliissen des Kon-
zils von Karthago (418), somit Ausziige, die allesamt ins 4. und 5. Jahrhundert
weisen'*%. Das Schluf$stiick der Sammlung sollte da nicht zuriickstehen. Ich sehe je-
denfalls keinen Grund, weshalb der Brief ins 9. Jahrhundert gehoren sollte und an-
ders zu bewerten wire als die vorangegangenen Teile der Kompilation: Sie waren
wohl allesamt das Ergebnis von Florus’ Studien in der Lyoner Bibliothek, die er
eigentlich in der Frage des Gerichtsstandes von Klerikern unternahm. Dabeti fiigte er
ein Schriftstiick an, auf welches er bei diesen Arbeiten gestoflen war, auch wenn es
thematisch in einen anderen Zusammenhang gehorte.

Diesen bietet eine weitere Lyoner Kompilation, die diesmal antijiidische Kano-
nes frankischer und westgotischer Provenienz beinhalten (De fugiendis contagiis
iudeorum, ms. Troyes 1406); vermutlich geht auch sie aut Florus, sicher aber auf sein
Lyoner Umfeld zuriick*®. Gleichwie es darum bestellt ist, so weist die Sammlung De
fugiendis die Richtung, aus der auch das Fragment des Bischofsbriefes herkommen
konnte, denn beider Inhalt erinnert an Zwangstaufaktionen und andere Pressionen
der Merowingerzeit, wobei die dafiir verblirgten Gegenden aber eigentlich eher west-

136 BosHoF, Agobard, S. 137; vgl. auch vaAN AckEeRr (wie Anm. 7) S. XIV mit Anm. 37, XX{.

137 Vgl. PL 119, Sp. 419C-422A nach d’Achery.

138 Zur Herkunftder einzelnen Stiicke BLUMENKRANZ, Compilations (wie Anm. 128) S. 230-233.

139 Zum Inhalt vgl. BLUuMENKRANZ, Compilations (wie Anm.128)S. 5601f., 575 ff; zur Frage der Ver-
fasserschaft vgl. die Werkliste bei Célestin CHARLIER, Art. »Florus de Lyons, in: Dictionnaire de
la Spiritualité, Bd. 5/1, 1964, Sp. 516-521; zu Einwinden gegen einzelne Zuweisungen vgl.
Réginald GrécoIre, Homéliaires liturgiques médiévaux. Analyse de manuscrits, Spoleto 1980,
S. 73f.; VAN ACKER (wie Anm. 7) S. XX.
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lich, bzw. stidlich der Achse Arles/Chalon liegen!*°. Be1 aller Schirfe reicht die Kom-
pilation De fugiendis yedoch nicht an den Inhalt des Brieffragments und die Intentio-
nen des Kanons 75 von Meaux/Paris, die auf Separierung und Konversion jidischer
Kinder abzielen, heran'*. Die Uberlieferung der epistola episcopi gehort damit wohl
in den Zusammenhang der Synode von Meaux/Paris und bietet nichts anderes als eine
erzahlerische Variante des 60. Kanons aus den Akten des 4. Konzils von Toledo; dem
Inhalt nach steht das Fragment genau zwischen den noch relativ moderaten For-
derungen der Sammlung De fugiendis und der krassen Absicht des Kanon 75 von
Meaux/Paris, der — wie gezeigt— den fast gleichlautenden Beschluf§ des Toletanums an
einem entscheidenden Punkt modifizierte. Man wird den oder die Kompilatoren der
Sticke kaum als alleimige Urheber der Beschliisse von Meaux/Paris betrachten
mussen, denn nur der erziahlerische Rahmen, nicht der wértliche Riickgriff auf das
Toletanum, kommen in Sammlung und Brieffragment vor. Allerdings nehmen sich
die Kanones zu den Juden im Corpus von Meaux/Paris mit ihrem auffallend dichten
Riickgniff auf autoritative Zitate wie ein Fremdkorper aus, was daran denken lafit,
hier emne » Lieferung« vorliegen zu haben, die sich nicht so recht dem Charakter der
anderen Beschliisse einpassen lieff. Amolo, Florus und ithre Umgebung kénnen
danach wohl als Wegbereiter der Synodenbeschliisse zu den Juden, wenn nicht gar

als deren Autoren gelten.

Im Rahmen der karolingischen Geschichte und ihrer Synoden erscheinen die Be-
schliisse von Meaux/Paris samt ihrer Nachwirkungen in Pavia als Sonderfall'*2, Thre
moglichen Konsequenzen sind nur schwer auszumalen. Man wird sie kaum als

140 Die epistola episcopi erinnert an die Mafinahmen des Avitus von Clermont (Venantius Fortunatus,
Carmina 5.5, MGH Auct. ant. 4/1, S. 107-112; Gregor von Tours, Historiarum libri 5, 11, MGH
Script. rer. Mer. 21, S. 205f.; vgl. ARONTUS, wie Anm. 56, Nr. 38,S. 14) oder an Ps.-Fredegars Bericht
von der Zwangstaufe unter Dagobert, zu 629 (Chronik 4, c. 65, MGH Script. rer. Merov. 2, §. 153;
vgl. Christoph WeHRLI, Mittelalterliche Uberlieferungen von Dagobert, Geist und Werk der Zeiten
[Arb. aus dem Hist. Seminar der Universitit Ziirich, 62], Bern, Frankfurt 1982, S. 17, 23£.). In diese
Richtung argumentiert auch BLUMENKRANZ (Compilations, wie Anm. 128, S. 249), aber unter ande-
ren Vorzeichen: Fiir ihn ist Avitus Agobards heimliches Vorbild. Vgl. ferner BLUMENKRANZ,
Auteurs, Nr. 50, 58,98, S. 64-67,70, 101{.; BATTENBERG, Europiisches Zeitalter (beide wie Anm. 3)
S. 47-50.

141 Vgl. die epistola episcopi insbes. mit ¢. 14 der Sammlung De fugiendis contagiis, BLUMENKRANZ,
Compilations, S.577.

142 Ein Passus aus den Synodalakten von Troyes (878) bezieht sich wohl nur auf den Ausschluf von
Juden bei Klagen gegen Priester und {illt kaum ins Gewicht: Vgl. Conc. Tricassinum 2, in: MANs,
vol. 17, col. 347: Item lecta sunt capitula de accusatione fratrum, et repulsione [udaeorum; vgl. HEFELE
(wie Anm. 3) S. 532; BLUMENKRANZ, Compilations (wie Anm. 128) S. 252; vgl. auch HARTMANN
(wie Anm. 3) S. 336-340. Der Ausschluf der Juden von Steuerverwaltung und allgemeiner Rechts-
sprechung in c. 24 der Synode von Pavia 850 (MGH Conc. 3, S. 229) war wohl von Meaux/Paris und
ilteren Vorbildern bestimmt, blieb aber weit hinter den Beschliissen von 845/846 zuriick und ist im
Rahmen des kirchlichen Reformbemiihens zu deuten, dem sich auch die Kanones 1-23 widmen.
Die angebliche Ausweisung der Juden aus Italien ist vermutlich nicht authentisch (MGH Legum 1,
S. 437'-15; ohne diesen Abschnitt MGH Capit. 2, S. 88f. und ibid., S. 97'*?) und kann daher nicht
fiir weitergehende Deutungen in Anspruch genommen werden (BARON, wie Anm. 3, S. 25f., 55;
Simon SCHWARZFUCHS, L’opposition » Tsarfat« — Provenge — La formartion du judaisme du nord de
la France, in: Hommage i Georges Vajda. Etudes d’histoire et de pensée juive, hg. von Gérard
NaHoN, Charles TouaT1, Lowen 1980, S. 147; DERrs., Etudes sur I'origine et le développement du
rabbinat au moyen age, Paris 1957, S. 13).
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geschlossenes Programm betrachten konnen, doch allein die Umsetzung des Be-
schlusses tiber die Zwangstaufe der Kinder hitte verheerende Folgen haben konnen.
Gerade hier stellt sich aber die Frage, ob die Teilnehmer der Synode wirklich willens
waren und darauf rechneten, ihre Beschliisse zu realisieren. Eine verbindliche Ant-
wort verbietet sich, doch leise Zweitel scheinen angebracht. Gescheitert sind die Be-
schliisse — wie es scheinen mag — allein am Votum des Kénigs, bzw. der in Epernay
bestimmenden Krifte. Davon waren die Kanones zu den Juden, aber ebenso die
Mehrzahl der weiteren Beschliisse betroffen, auch hier einige in nicht eben diploma-
tischer Sprache gehalten!®, Das Veto von Epernay, zusammen mit dem unerhorten
Vorgang des Ausschlusses der Bischofe von den Beratungen'** war also nicht einfach
ein Votum zu Gunsten der Juden, sondern eine klare Entscheidung gegen eine Syn-
ode, thre Vorgeschichte, 1thre Triger und die Mehrzahl ithrer Beschliisse. Die Frage
nach der Zielrichtung der Beschliisse zu den Juden ist daher auszuweiten. Um hier
weiterzukommen, miissen alle Synodenergebnisse betrachtet werden, abgelehnte
wie angenommene. Sie kniipften, um einen wesentlichen Punkt hervorzuheben, an
das dreiseitige Abkommen von Coulaines 843 an und zitierten ihren Kern, die
Sechs-Punkte-Vereinbarung (= cc. 1-6 der Beschliisse von Meaux/Paris). Karl der
Kahle akzeptierte davon in Epernay nur die Abschnitte 1-3 (= cc. 1-3 Meaux/
Paris)'* und stellte den Grundsatzvertrag von Coulaines damit in Teilen zur Dispo-
sition. Das Kriftemessen zwischen den Vertragsparteien von Coulaines durchzieht
die ganze Reihe von westfrinkischen Synoden in den Jahren bis 846 (Toulouse 844,
Beauvais 845 in Anwesenheit des Konigs und mit Erhebung Hinkmars zum Erzbi-
schot von Reims, sowie Loiré, daraus cc. 14-15 wieder in Meaux/Paris). Beachtung
verdient dabei die Synode von Ver 844, in des Konigs Palast und in seinem Beisein;
gleichwohl fanden die dort gefafiten Beschliisse anschlieffend keine Bestitigung.
Den einzigen, aber gewichugen Angriffspunkt des von Lupus von Ferriéres formu-
lierten Beschlufitextes bot der letzte Kanon, c. 12, der mit Warnungen vor Gottes
Zorn nicht geizend in bislang ungekannter Deutlichkeit die Restituierung entfrem-
deten Kirchengutes forderte: Saeculares honores saeculares possideant, ecclesiasticos

143 Notiz zur Versammlung von Epernay 846, MGH Capit. 2, Nr. 257, S. 260f.; HARTMANN (wie Anm. 3)
S.216%. Unmut erregen konnten aus den Beschliissen von Meaux/Paris neben der Praefatio etwa die
cc. 27,41-42, 63 und 82. |

144 Notiz zu Epernay 846, hier S. 261 43, capitula excerpta sunt a domno rege Karolo et principibus
etus ... Es folgt ferner Z. 11-15 erbittert im Ton der Bericht vom Verlauf der Zusammenkunit in
Epernay: Danach habe eine Gruppe weltlicher Grofier so lange gegen die Bischofe opponiert, bis
der Konig diese ausgeschlossen habe, worauthin die Versammlung dann nur jene Capitula ausge-
wahlt habe, die man cum princpe beachten wollte; vgl. HEFELE (wie Anm. 3) S. 120.

145 Vgl.dazu Peter CLassEN, Die Vertrige von Verdun und Coulaines (843) als politische Grundlage des
westfrankischen Reiches, in: Hist. Zs. 196 (1963) S. 1-35, hier S. 30; DEvisse (wie Anm. 122) Bd. 2,
S. 1095; Hans H. ANTON, Zum politischen Konzept karolingischer Synoden und zur karolingischen
Briidergemeinschaft, in: Hist. Jb 99 (1979) S. 55-132, hier S. 84-89; Reinhold Kaiser, Bischofs-
herrschaft zwischen Konigtum und Firstenmacht. Studien zur bischoflichen Stadtherrschaft im
westfrinkisch-franzosischen Reich im frithen und hohen Mittelalter (Pariser Historische Studien,
17), Bonn 1981, hier S. 921f.; Janet L. NeLsoN, The Intellectual in Politics: Context, Content and
Authorship in the Capitulary of Coulaines, November 843, in: Leslie SmiTH, Benedicta Warp (Hg.),
Intellectual Life in the Middle Ages. Essays presented to Margaret Gibson, London/Rio Grande
1992, S. 1-14, hier S. 5%.; ferner Digs., The ‘Annals of St Bertin’, in: Margaret T. GiBsoN,
J. L. NeLson, Charles the Bald. Court and Kingdom, 2nd edition, London 1990, hier S. 301,
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ecclesiastici sortiantur'*s. Von welcher Seite der Widerstand gegen die Synode von
Ver kam, unterliegt danach keinem Zweifel, und der ganze Vorgang spricht nicht ge-
rade fiir die Tragfihigkeit der Ubereinkunft von Coulaines, von der Position des
Konigs ganz zu schweigen.

Die Praetatio zur Doppelsynode von Meaux/Paris spielte auf die Ablehnung der
Beschliisse von Ver an, und auch diesmal lifit der Ton aufhorchen: Nach einer
langen Darlegung tiber den besonderen Rang des Priestertums als direktem Mittler
zwischen Gott und Mensch heiflt es ohne Umschweife, aus Neid oder durch das
Wirken des Teufels und seiner Diener seien die Beschliisse von Ver Kénig und Volk
noch nicht zu Ohren gekommen — man beachte die bittere Ironie der Formulierung.
Und deshalb, so fahrt der Text fort, habe man schon Gottes Strafgericht in Person
der Normannen erlebt, die als Verfolger der Christenheit bis Paris vorgedrungen
seien'”. Die Synode von Meaux/Paris mit ithrem ungewdhnlich langen Beschlufi-
protokoll war demnach vor allem dies: Eine Generalsynode, die die Beschliisse der
vergangenen Jahre bekriftigen und erweitern wollte, zusammengetreten schon im
Zeichen des Menetekels der Zuriickweisung der Beschliisse von 844, jetzt fern allen
Optimismus, der nach der Ubereinkunft von Coulaines vielleicht geherrscht haben
mag, zur Formulierung einer der Besitzstandswahrung geniigenden Taktik an-
gehalten. Epernay war dann die Antwort des anderen Lagers, des Laienadels, jetzt
mit dem Konig auf seiner Seite, wobei dessen Rolle in Ver wie in Epernay vielleicht
gleichermaflen die eines Gedringten war.

Es fille auf, dafl anschlieflend keiner der Bischofe, auch nicht Hinkmar, explizit
gegen die Zuriickweisung der Synodenbeschliisse Stellung bezogen hat'*8. Hinkmars
Position im Jahr 846 laf}t sich nicht mit wenigen Worten wiedergeben: Da ist einmal
der Umstand, daf} seine Vorrangstellung nicht erst mit der Erhebung auf den Reimser
Stuhl begriindet wurde, er lange Zeit in nichster Nihe Karls des Kahlen und noch sei-
ner Vaters gelernt und gewirkt hatte und er ferner vielleicht als Autor der Vertrags von
Coulaines gelten kann, der den Gedanken Karls seine Feder lieh'*® — oder hatte der
Ko6nig nur die Feder bereitgestellt? Da ist ferner auch die Sprache der Briefe Hink-
mars, die vor — gemessener — Kritik am Konig keineswegs zuriickschreckte!®. Da ist
aber ebenso Hinkmars prekire Stellung, nicht ginzlich aus eigenem Verschulden,
sondern im Getolge des noch fortschwelenden Konflikts um die Rechtmifiigkeit der
Absetzung seines Vorgingers Ebo. Hinkmar konnte jedenfalls kaum der offen agie-
rende Exponent bischoflicher Opposition gegen Karl den Kahlen sein, weder ber der

146 Zu Lupus’ Rolle vgl. MGH Epp. 6, hg. E. PERELS, 1902, Lupus Nr. 42, S. 49{,; zur Synode MGH
Conc. 3 (wie Anm. 40) Nr. 7, S. 36—-44; HARTMANN, in der Einleitung, ibid. S. 36, ferner DErs,,
Synoden (wie Anm. 3) S. 204f.; HEFELE (wie Anm. 3)S. 111-114,

147 Vgl. MGH Conc. 3, Nr. 11, hier S. 81-84, insbes. 821>-%,

148 Hinkmar war gerade zum Metropoliten von Reims bestellt worden, was sein Stillhalten aber nicht
vollstindig erklirt, Vgl. DEvisse (wie Anm, 122) Bd. 1,S. 31 ff,, 63-66.

149 844 hatte er gemeinsam mit Ebroin von Poitiers, Wenilo von Sens und seinem Abt Ludwig von
Saint-Denis der Synode von Ver vorgesessen: Vgl. MGH Conc. 3, S. 36 ff; zu Coulaines vgl. NeLsoN
(wie Anm. 145) S. 10ff; anders zuletzt HARTMANN, in: MGH Conc. 3, S. 10, mit Verweis auf Hink-
mars Brief an Nikolaus 1. (867), wo er berichtet, 840-845 in Saint-Denis verblieben zu sein. Dessen-
ungeachtet war Hinkmar aber, wie gerade registriert, 844 in Ver zugegen.

150 Vgl. MGH Epp. 8/1 (wie Anm. 125) Nr. 5-6, S. 2f. (845); Nr. 29 und 31, beide S. 10 (846—850).
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Formulierung der Synodenbeschliisse von Meaux/Paris, noch eines etwaigen Pro-
tests gegen die Annullierung der Beschliisse in Epernay. Aber er konnte geschickt
Regie gefiithrt haben, und es 1st kaum anzunehmen, daff be1 seiner Mitwirkung die
Beschliisse von Meaux/Paris in der Summe vollkommen gegenwartsfremd gewesen
wiaren. Mit Sicherheit aber widerspriche es anderweitig bezeugten Auflerungen Hink-
mars, in thm einen personlichen Verfechter des Inhalts der in Meaux/Paris gegen die
Juden formulierten Beschliisse sehen zu wollen 3!,

War Hinkmar kein Verfechter der Anliegen Amolos aus innerer Uberzeugung, so
konnte ihm freilich gleich anderen Bischofen daran gelegen gewesen sein, sich die
Lyoner Sichtweise im politischen Streit dienstbar zu machen, dabei durchaus den
Widerstand einkalkulierend, den sie dann auch hervorriefen. Hinkmar ging es 1n je-
nen Jahren nicht zuletzt um die Restituierung von Kirchengiitern'® — ein bekanntes
Thema. So ganz fern von Agobards einstiger Vorgehensweise wire dieses Agieren
nicht. Bei aller Vorsicht gegeniiber Verallgemeinerungen und argumentativer Eng-
fiihrung fillt doch auf, daff die westfrinkischen Synodalen sich der Lyoner Mithilfe
und des Themas Juden annahmen - oder vielleicht doch besser: bedienten — als sich
der Streit zwischen Konig, Kirche und Laienadel um Einflufzonen im allgemeinen
und das Kirchengut im speziellen zugespitzt hatte. Unmittelbare Beziehungen zwi-
schen dieser westfrinkischen Episode und dem Umstand, daff es gerade 1n jenen Jah-
ren Amolo gelang, die seinerzeit zwischen Ludwig, Evrard und Agobard umstritte-
nen Lyoner Kirchengiiter wiederzugewinnen, lassen sich allerdings nicht ausmachen.

Die Synodalen von Meaux/Paris haben Maximalforderungen formuliert und dem
Ko6nig die Annullierung damit regelrecht angetragen. Waren die Beschliisse, gerade die
zu den Juden, am Ende nicht mehr als ein Kraftemessen, ein kalkulierter Affront gegen
einen fiir schwach befundenen Konig, von einigen wenigen ernsthaft betrieben, von der
Mehrheit in geschicktem Kalkiil mitgetragen? Vielleicht waren die Beschliisse tatsach-
lich nur das, was Konig und Adel, dieser den Konig dringend, darin erkannt haben
diirften: ein letzter Test auf die Tragfahigkeit der Abmachungen von Coulaines, mehr
noch: eine Provokation, die Unzufriedenheit mit dem Gang der Politik signalisierte!®.

151 Zu Hinkmars Haltung gegeniiber den Juden vgl. BLuMENKRANZ, Auteurs (wie Anm. 3} Nr. 175,
S. 209, DEvisse (wie Anm. 122) S. 64; SCHRECKENBERG (wie Anm. 3) S. 515f. Problematisch sind
Deutungen, die bei Karl dem Kahlen ausdriicklich Wohlwollen gegeniiber den Juden erkennen wol-
len; Sedulius Scotus schreibt (MGH Poetae 3/1, hg. L. TrRAUBE, Berlin 1896, insbes. Nr. 28, 5. 1931.)
von Lobgedichten, die auch die Juden dem Kénig widmeten (ibid. S. 194%%, vgl. BARON, wie Anm. 3,
S. 2441, Anm. 27). Der mogliche Gegenwartsbezug ist aber vollig von topischen Prigungen des
Textes tiberlagert; im Mittelpunkt der Verse stehen die Idealisierung Karls des Kahlen als neuer
Salomon und die typologische Verklirung der Karolingerdynastie als neuer Same Abrahams: vgl.
Nikolaus StausacH, Sedulius Scottus und die Gedichte des Codex Bernensis 363, in: Fruhmittel-
alterl. Studien 20 (1986) S. 549-598; DErs., Hofkultur und Herrschaftspropaganda im Reich Karls
des Kahlen (Pictura et poesis, 2/2), Koln, etc. 1993, insbes. S. 205~-210. Zum Verhiltnis zwischen
Hinkmar und Amolo vgl. DEvisse (wie Anm. 122) 5. 63-66.

152 Devisskg, ibid. S. 105-113; Rudolf ScHierrER, (Art.) Hinkmar von Reims, in: TRE 15, 1986,
S. 355-360, hier S. 358; Martina STRATMANN, Hinkmar von Reims als Verwalter von Bistum und
Kirchenprovinz (QuF zum Recht im Mittelalter, 6), SIgmanngen 1991, S. 45-53; NELSON (wie
Anm. 145)5. 13,

153 Zur politischen Situation LoT/ HALPHEN (wie Anm. 125) Bd. 1, S. 141-151; Eleanor S. Duckerr,
Carolingian Portraits — A Study in the Ninth Century, Ann Arbor 1962, hier im Abschnitt zu
Lupus, S. 178-182, 207 {f.; DEvisst (wie Anm. 122) Bd. 1, S. 29-40; ].L. NELson, Charles the Bald,
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Denn wer aut Revision politischer Grundsitze dringt, wiirde eigentlich umsichtig
agieren, gleich ob es sich um Beschliisse zu den Juden oder solche zur Restituierung
von Kirchengut handelte. Warum die Adelsopposition in Epernay auch die Kanones
zu den Juden zu Fall brachte, kann nur vermutet werden, sei es, daf§ dieselbe Gruppe
thre Interessen durch eine radikale Beschneidung der jiidischen Rechtskreise selbst
bedroht sah und damit in der Tat einen Hinweis auf entsprechende Interessenverbin-
dungen gibe, sei es, dafl sie thre Opposition gegen die sie selbst betreffenden Beschliis-
se mit einer weitergehenden Ablehnung nur verschleiern wollte, sei es, daf hier ein-
fach moglichst umfassend der bischofliche EinfluBanspruch zuriickgewiesen werden
sollte oder der Konig selbst die Gelegenheit der Adelsopposition nutzte, um auch jene
Beschliisse zuriickzuweisen, die die »Judenpolitik« seines Vaters und seines Grofiva-
ters revidiert hitten. Die einzelnen Denkansitze schlieffen ibrigens nicht einander
aus, und es ist durchaus moglich, dal damit exaktjenes Sttmmungsgemisch bezeichnet
ist, das die Behandlung der Synodenbeschliisse in Epernay leitete. Vielleicht aber wa-
ren diese Beschliisse von Anfang an ein Instrument, deren Zuriickweisung durch den
Konig nach den Erfahrungen der Synode von Ver schon bei ihrer Formulierung einge-
rechnet war, das Extrem bezeichnend, um die Annahme des Wesentlichen zu sichern.
Ob die Bischéfe mit dem Ergebnis ihrer Operation, dem nach ihrem Ausschluf} zu-
sammengestellten Annahmekatalog von Epernay, dann auch wirklich zufrieden wa-
ren, darf allerdings bezweifelt werden.

Amolo hatte einen kurzfristigen Erfolg erzielt und dabei weit tiber die Forderun-
gen seines Vorgingers hinausgelangt. Insgesamt ist beider Ansinnen doch Episode
geblieben. Nach der Synode von Pavia (850) hat Erzbischof Friedrich von Mainz
937/939 noch einen ernsthaften, wenngleich neuerlich erfolglosen Versuch unter-
nommen, an die Lyoner Erzbischofe anzukniipten'. Burchard von Worms hat
zwar einiges aus den Synodalakten von Meaux/Paris, den Kanon 60 des Toletanums
aber direkt, in der urspringlichen Fassung, zitiert'®>, Immerhin geben vier von
16 Handschriften der Synodalakten Meaux/Paris die Abschnitte iiber die Juden als
Kapitularien Karls des Grofien aus'®. Doch dies wire zu wenig, um eine direkte
Linie zwischen Agobard/Amolo und hochmittelalterlichen Positionsbestimmungen
gegeniiber den Juden zu ziehen, ganz zu schweigen von den Exzessen, die mit dem
11. Jahrhundert einsetzten und die Geschichte der Juden in Europa bis in die Neu-

London 1992, S. 138f., 144—150; D1Es., Intellectuals (wie Anm. 145) S. 1-14; DiEs., Legislation and
Consensus in the Reign of Charles the Bald, in: Patrick WorMALD u.a. (Hg.), Ideal and Reality in
Frankish and Anglo-Saxon Society. Studies presented to John M. Wallace-Hadnll, Oxford 1983,
hier S. 210,

154 Aronrtus(wie Anm. 56) Nr. 125; BLUMENKRANZ, Compilations (wie Anm. 128) S. 569f. Zur Kano-
nistik vgl. LOTTER (wie Anm. 127) S. 69-96, insbes. S. 73-76, ferner DErs., Der Brief des Priesters
Gerhard an den Erzbischof Friedrich von Mainz. Ein kanonistisches Gutachten aus frithottonischer
Zeit (Vortrige und Forschungen, 17), Sigmaringen 1975.

155 MGH Conc. 3, S. 68 (vier siiddeutsche Hss. 9.-11. Jh. mit Meaux/Paris, cc. 73-74, unterteilt in je
11 Abschnitte), S. 74f. (Rezeption von Meaux/Paris cc. 73-76 in der Collectio XII partium,
Hss. Troyes, Bibl. Municipale 246, Bamberg, StaBi., Can. 7). Vgl. ferner LOTTER (wie Anm. 127)
S. 76£.; Hartmut HorrmaNN, Rudolf Pokorny, Das Dekret des Bischofs Burchard von Worms.
Textstufen, frithe Verbreitung, Vorlagen (MGH Hilfsmittel, 12), Miinchen 1991, hier S. 263¢.,
266,

156 Brumenkranz, Compilations (wie Anm. 128) S. 569.
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zeit hinein nachhaltig bestimmten’”. Agobard und Amolo bieten daher wohl gerade
einmal ein frithes Paradebeispiel fiir die Moglichkeit, das Thema »Juden« im politi-
schen Tagesgeschift zu instrumentalisieren. Aber davon abgesehen hat erst die
Wiederentdeckung des Lyoner Agobard-Codex um die Wende zum 17. Jahrhun-
dert auch ein Nachleben des Komplexes Agobard/Amolo begriindet. Was die
mogliche Rolle von Theologie, Pastoral und Politik im 9. Jahrhundert bei der For-
mierung judenfeindlicher Positionen angeht, so miissen dafiir andere Quellen her-
angezogen werden, darunter auch jene, die schon Agobard und Amolo in ihren so
selbstverstindlich zugrunde gelegten Voraussetzungen bestimmt haben kénnen.
Spitestens auflerhalb Lyons wird man dann auch auf das Paradoxon treffen, dafl
»Juden« im 9. Jahrhundert ein oft variiertes, gewichtiges Thema waren, aber zu-
gleich keinen wesentlichen Teil der erlebbaren Gegenwart bezeichneten !,

RESUME FRANGAIS

S’agissant d’antijudaisme au IX® siecle, c’est d’abord aux archevéques Agobard et Amolo de Lyon qu’il
faut penser, et aux conclusions du synode de Meaux/Paris en 846/7. Dans cette perspective, la présente
étude se propose d’éclaircir 'arriére-plan des actions des évéques cités et des délibérations du synode. Son
point de départ est le constat d’un Agobard rompant brutalement, en 828, avec sa campagne antijjudaique
peu couronnée de succés jusque-la, une campagne non reprise méme lors de la conversion du diacre
Bodon. Cette attitude fait penser que ses écrits ne sont gueére ’expression d’une volonté antijuive farou-
che, mais plutét des instruments d’un calcul, voire d’une politique, pour manifester une opposition de
principe. L’analyse des sources quant i 'évolution de la controverse et des partis en présence suggeére que
la véritable cible de la campagne d’Agobard, était le magister Judaeorum Evrard et son ordonnance con-
cernant des biens ecclésiastiques détournés: Agobard s’était directement occupé de ce conflit jusqu’en
822/23 et a nouveau aprés 828, et, entre 823 et 828, plus indirectement, en utilisant la polémique contre les
Juifs de Lyon et leur homme de confiance.

Avec Amolo de Lyon et le synode de Meaux/Paris, le théme de 'antijjudaisme parait avoir acquis une
qualité nouvelle, plus fondamentale. Les synodaux du royaume franc de 'ouest se servirent de I"aide des
Lyonnais (Florus, Amolo) et de la thématique antijuive lors des querelles concernant les biens ecclésias-
tiques entre roi, Egiise et noblesse, a la suite du traité de Coulaines (843). La violence de ces querelles est
nettement attestée a 'occasion des synodes précédant celui de Meaux/Paris, et surtout  Ver (844).

Une telle accentuation du contexte ne diminue aucunement le poids de I"argumentation antijuive chez
Agobard et Amolo qui parait méme encore plus »moderne« et plus dangereuse, vu I'instrumentalisation
politique consciente de ce theme chez les deux auteurs. Il serait pourtant faux de vouloir réduire les pré-
occupations des élites carolingiennes a leur attitude pour ou contre les Juifs. Ces derniers ne jouérent
qu’un role subordonné dans la politique et dans les conflits de cette époque, ce dont témoigne aussi I’ex-
emple d’Agobard.

157 Anders zuletzt R. I. MOORE, Anti-Semitism and the Birth of Europe, in: Diana Woob (Hg.), Chris-
tianity and Judaism. Papers Read at the 1991 Summer Meeting and the 1992 Winter Meeting of the
Ecclesiastical History Society, Oxford 1992, S. 33-57, insbes. S. 37.

158 Vgl. HeiL, Kompilation (wie Anm. 72), insbes. die Zusammenfassung, S. 372-388.



