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Joseph-Claude Poulin

LA VIE ANCIENNE DE SAINT SAMSON DE DOL

A propos d’une edition recente*

Voici enfin parue - trois ans apres son achevement - l’une des editions les plus attendues par 

les historiens du monde brittonique du haut moyen äge; l’edition de Robert Fawtier (1912), 

preparee dans une atmosphere de militantisme anti-legendaire, avait grand besoin d’etre rem- 

placee (BHL 7478-7479). C’est maintenant chose faite par les soins d’un philologue, latiniste 

classique de formation, et qui se presente comme tel: »n’etant ni hagiologue, ni historien, ni 

medieviste, ni codicologue, j’ai seulement voulu faire oeuvre de philologue ... II m’a semble 

que la philologie etait susceptible de fournir les bases solides qui faisaient defaut jusqu’a pre­

sent« (p. 7-8). Cette profession de foi en la capacite de la philologie ä resoudre les problemes 

textuels poses par la Vie ancienne de Samson donne deja une idee des qualites et des limites de 

la contribution de P.F.; neanmoins, par la force des choses, il a du s’engager peu ou prou sur 

d’autres terrains que celui de la stricte philologie, au cours de son introduction de plus de 

100 pages. S’il est vrai qu’il faut juger un auteur sur ses intentions declarees, qu’il lui revient de 

definir librement, regrettons tout de meme la portion congrue ä laquelle sont reduites les 

dimensions historique, hagiologique et codicologique, par rapport ä l’aspect philologique; ä 

notre avis, une combinaison plus resolue de tous ces modes d’approche est preferable pour la 

preparation d’une edition savante, meme si P.F. a choisi de presenter une edition qui n’est ni 

diplomatique, ni critique. C’est pourquoi nous passerons plus rapidement sur les aspects qui 

sont les moins developpes dans son travail, avant d’en venir ä l’essentiel de son point de vue: la 

dimension philologique.

Ce n’est pas sans raison que l’editeur a senti que son travail pouvait laisser quelque peu 

sur leur faim historiens, hagiologues et codicologues; quelques exemples empruntes ä ces 

angles de visee suffiront ä montrer que des progres sont encore possibles. D’un point de vue 

historique, il faut sans doute eviter de dire que les fragments de sculpture d’epoque mero- 

vingienne retrouves dans une enclave doloise de la Basse-Seine confirment la realite d’une 

donation fonciere ä Samson par le roi Childebert (p. 13; et encore p. 29 et 113). D’autre part, 

il n’est guere utile de dresser une liste detaillee de patronages de s. Samson, sans indication 

sur la date d’apparition de ces patronages (p. 15-18), le tout illustre par une carte (p. 294) 

eile aussi depourvue de reperes chronologiques. En outre, il est bien peu probable que la 

mention de »l’etude des sciences divines« en I 5 puisse servir d’element decisif en faveur 

d’une datation du texte au VIIIe siede plutöt qu’au VIe (p. 153 n. 5.2)1. Enfin, pour l’inter- 

pretation de la presence de savants irlandais dans la Vita s. Samsonis, P.F. n’a pu connaitre le

* Pierre Flobert, La Vie ancienne de saint Samson de Dol. Texte edite, traduit et commente, Paris 

(CNRS Editions) 1997, 296 p. (Sources d’histoire medievale).

1 Martin Heinzelmann, Studia sanctorum. Education, milieux d’instruction et valeurs educatives 

dans l’hagiographie en Gaule jusqu’a la fin de l’epoque merovingienne, dans: Haut moyen äge: cul- 

ture, education et societe. Etudes offertes ä Pierre Rache (ed. M. Sot), La Garenne-Colombes 1990, 

p. 105-138.
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developpement des idees de Padraig Ö Riain depuis son article de 1984, afin d’alimenter sa 

reflexion sur le contexte de redaction du texte2.

D’un point de vue hagiologique, la position de l’editeur parait encore tributaire de la 

conception du »noyau historique entoure d’une gangue litteraire« (nos guillemets) qui ne 

correspond plus aux idees actuelles sur l’historicite des sources hagiographiques; malgre la 

caution de Fustel de Coulanges (p. 113), nous n’en sommes plus a considerer que le merite des 

recueils de miracles est de pouvoir fournir des details bons a glaner pour l’histoire. Dans son 

röle d’editeur, P.F. a toutefois su entrevoir la possibilite de s’aider d’autres oeuvres hagiogra­

phiques placees dans le si 1 läge de la premiere Vie de Samson pour obtenir un eclairage comple- 

mentaire sur l’etat ancien du texte: par exemple en 148, ä propos du choix ä faire entre Guedia- 

nus et Vedtanus, ou en 152, ä propos du choix a faire entre privatus et Pnvatus. Un tel exercice 

peut etre pousse un peu plus loin, comme nous le verrons ci-dessous. Enfin, l’idee d’une Crea­

tion rapide de plusieurs versions differentes de la Vie d’un saint n’est pas ä ecarter trop vite 

(p. 108) pour l’epoque carolingienne, comme l’a montre l’exemple de sainte Genevieve3.

Enfin, sur le terrain de la c o d i c o 1 o g i e, P.F. est parfaitement conscient qu’il reste beau- 

coup ä faire (p. 50); meme volontairement limite, son apport en ce domaine appelle un certain 

nombre d’observations qui retentissent sur la dimension philologique de son entreprise. 

C’est pourquoi il convient de s’y etendre un peu plus longuement.

Le manuscrit repute le plus ancien4 de la Vie primitive de s. Samson (Metz, BM 195 = A) 

etant disparu en 1944, et maintenant represente plus ou moins fidelement par l’edition de 

Fawtier qui l’avait adopte comme manuscrit de base, P.F. a choisi comme manuscrit de base 

un equivalent de meme äge (fin Xc-debut XIC s.): Bibliotheque Mazarine 1708 (= B). Ce der- 

nier manuscrit est toutefois plus proche de A qu’il n’y parait a voir l’annotation fournie par la 

nouvelle edition. En effet, des sondages dans le manuscrit de la Mazarine ont revele que des 

melectures ou des omissions ont fait disparaitre des points communs aux deux manuscrits; il 

faut donc attenuer laproposition suivant laquelle »B est plus mele que A« (p. 58). Trois cas de 

figure se presentent:

a) certaines differences entre les deux mss se limitent ä une cedille sous un e; c’est le cas, par 

exemple, pour maxime en I 6 ou sedule en I 43. Mais toutes les cedilles sont rendues par ae 

dans le texte imprime, sans que nous puissions les distinguer des autres diphthongues ae.

2 P. Ö Riain, Saint Ronan de Locronan: le dossier irlandais, dans: Saint Ronan et la Tromenie (col- 

loque de Locronan - 1989), Locronan 1995, p. 157-158. Analyse differente de la presence irlandaise 

par Bernard Merdrignac, Henoc, les philosophi et Pental: remarques sur la Vita Ia Samsonis^ dans: 

Bretagne et Pays celtiques. Melanges offerts ä la memoire de Leon Fleuriot (1923-1987), Rennes/ 

St-Brieuc 1992, p. 173-176.

3 J.-C. Poulin, Les cinq premieres vitae de sainte Genevieve. Analyse formelle, comparaison, es- 

sai de datation, dans: Les Vies anciennes de sainte Genevieve de Paris, fitudes critiques, Paris 1986, 

p. 147-180 (Bibliotheque de l’fecole pratique des Hautes fitudes, IVC section, 329). Plus d’une decen- 

nie apres sa parution, et malgre un rappel, cet ouvrage ne fait pas encore partie des collections de la 

Bibliotheque nationale de France. Developpement de l’analyse des multiples recensions carolin- 

giennes de la Vie de Genevieve par M. Heinzelmann, Manuscrits hagiographiques et travail des ha- 

giographes: l’exemple de la tradition manuscrite des Vies anciennes de sainte Genevieve de Paris, 

dans: Manuscrits hagiographiques et travail des hagiographes (dir. M. Heinzelmann), Sigmaringen 

1992, p. 9-16 (Beihefte der Francia, 24).

4 II n’y a pas ä tenir compte d’un renvoi errone a un manuscrit de Chartres, BM 516 (mis pour 5 [16]) 

du IXe s. (sic), qui contiendrait une partie de la Vie ancienne de s. Samson selon Rene Borius, 

Constance de Lyon. Vie de saint Germain d’Auxerre, Paris 1965, p. 52s. (Sources chretiennes, 112); 

il s’est produit une confusion avec le ms. de Chartres, BM 507 (193) du XIe s. (ms. S de Fawtier), 

augment^e d’une Interpretation fautive des donnees fournies par Wilhelm Levison, Conspectus co- 

dicum hagiographicorum, dans: MGH SRM VII (1920) p. 575 (cf. aussi p. 238).
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b) certaines le^ons de B, omises dans l’apparat, sont en fait communes aX et B: ainsi scilicet 

apres le mot metrice en I 7; venturum au lieu de maturum en I 31; quantique energumini en 

II3. Leac que P.F. propose de supprimer au prol. 4 etait commun ä A et By alors qu’il manque 

en CDEF selon l’edition de Fawtier.

c) certaines variantes, attribuees ä tort a B, sont en fait des le^ons communes ä A et B; c’est 

ainsi qu’il faut bien lire dans le ms. de la Mazarine, comme dansX: extolleretur en 112; suae ar- 

tis en 116; vigiliis (sans de) en 136; candidatum5 en 143; delictum en II4.

Ajoutons que le quam de la sentence in cuius domo quam ultra mare ipse solus Samson fun- 

daverat (prol. 2) se lisait aussi dans le manuscrit >1, comme l’a fait verifier Joseph Loth6; P.F. 

avait note cette omission de Fawtier dans son article preparatoire des Melanges Fleuriot7, 

mais il n’a pas incorpore la correction dans sa propre edition.

11 arrive meme que l’apparat philologique et le commentaire textuel se contredisent; ainsi 

en II 4, l’apparat donne quos (...) quos BJC: quosdam (...) quosdam AB2y tandis que lecom­

mentaire de la p. 245 n. 4.2 dit: »On a remplace ici les deux quosdam de B1 par quos de l’origi- 

nal et des mss cisterciens.« En fait, c’est l’apparat qui dit vrai; il n’y avait donc rien ä remplacer 

- contrairement a ce qu’a pense un correcteur posterieur- pour retrouver le libelle exact de la 

source utilisee verbatim dans ce passage (ici, Julien Pomere). Le traitement de By surtout dans 

sa position de manuscrit de base, n’est donc pas aussi homogene que necessaire.

A vrai dire, pour aller jusqu’au bout de l’enquete sur les rapports de B avec le reste de la 

tradition manuscrite, il aurait fallu commencer par identifier, classer et si possible dater les dif­

ferentes campagnes de correction qui se sont succedees sur ß, certaines contemporaines de la 

copie, d’autres certainement plus tardi ves. Face ä ces retouches apportees par addition ou grat- 

tage, l’editeur a adopte une attitude variable. Tantöt il integre dans le texte une addition margi­

nale ä l’encre plus foncee et d’une main differente, sans prevenir de ses qualites particulieres; 

ainsi le quod qui suit les mots illud miraculum en 11. Tantöt il rejette en note une correction 

interlineaire analogue, sans la retenir pour l’etablissement du texte; ainsi les lettres -nif- qui 

transforment magicus en magnificus ä 17. Cette lectio difficilior meritait-elle un tel honneur? 

Nous en doutons8, ä la lumiere des observations suivantes. L’auteur de la Vita IIas. Samsonisy 

reprenant ce passage dans son remaniement du milieu du IXe siede (I 4), y a vu magnificus. 

Plus tard, l’auteur de la Vita s. Cunuali, prol. (BHL 2018b), travaillant au XIesiede (?) a copie 

verbatim ce passage de la Vie ancienne de Samson et garde la forme magnificus. Enfin, force est 

de constater que l’adjectif magnificus est un terme bien etabli dans la langue du biographe 

ancien de Samson, car il l’emploie a sept autres reprises: capitula 42; prol. 4; I 7, 43 et 59; II 2 

et 39. Ce n’est d’ailleurs pas la seule occasion oü l’une ou l’autre de ces deux vitae dependantes 

5 Le candidatorum retenu par 1'edition de P.F. est en fait atteste par les mss CDEFHKMO, si nous en 

croyons l’annotation de l’edition de Fawtier.

6 J. Loth, La Vie la plus ancienne de saint Samson, abbe-eveque de Dol, d’apres des travaux recents, 

Paris 1923, p. 3-4 (qui renvoie par erreur ä 12).

7 P. Flobert, Le temoignage du redacteur de la Vie ancienne de saint Samson sur sa date relative, 

dans: Bretagne et Pays celtiques (ut adn. 2) p. 162 n. 6.

8 L’abandon du terme magicus n’est pas sans consequence sur la portee historique du texte; il faudra 

refrener l’enthousiasme de tel interprete recent, presse de faire de Samson l’eleve du druide Eltutus, 

par qui il aurait baigne dans la religion celtique paienne: Oliver Davies, Celtic Christianity in Ear­

ly Medieval Wales: The Origins of the Welsh Spiritual Tradition, Cardiff 1996, p. 13 et 151-152; cf. 

la recension de Daniel Huws dans: Welsh History Review 18 (1997) p. 522s. L'hypothese d’un 

contexte druidique autour de Samson attire aussi P.F., ä l'occasion de l’intervention d’un librarius 

en I 2.

9 Cette derniere occurrence ne repond pas comme les autres ä l’appel de la forme magnific* dans le 

cederom ACLL-1: Royal Irish Academy, Archive of Celtic-Latin Literature, Turnhout 1994 (saisie 

de l’edition de Fawtier). La raison en est une legere erreur d’encodage: mangnificas.
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de la Vita Ia s. Samsonis peut temoigner de l’etat ancien de sa source; P.F. est parfois alle cher- 

cher dans le legendier de Royaumont du XIIIe siede (ms. C) ce qui se trouvait dejä dans le re- 

maniement carolingien de la Vie de Samson; ainsi pour la presence du verbe (per fenestram...) 

descendere qui manque dans les manuscrits A et B (Vita Ia s. S. 113 = Vita IIa s. S. I 7). Quand 

nous connaitrons mieux l’histoire des corrections successives apportees ä B, il apparaltra 

peut-etre qu’un certain nombre de ses imperfections tient ä la participation d’un scribe in- 

experimente, dont nous voyons alterner la main avec celle d’un professionnel confirme10.

La fa^on dont se presente le temoin-cle de ce dossier, le manuscrit de la Mazarine (= B), est 

riche d’enseignements qui ont ete incompletement saisis ou mal interpretes. Comme le der- 

nier editeur n’est pas alle beaucoup plus loin que Fawtier dans son analyse codicologique, 

nous nous permettons d’attirer l’attention sur quelques points qui ne sont pas sans conse- 

quence pour l’etablissement du texte de la Vie ancienne de Samson. Ä l’origine, cette trans- 

cription des environs de l’an mil n’etait pas destinee ä faire partie d’un legendier, contraire- 

ment ä ce qu’a pense P.F. (p. 52): eile constituait un libellus autonome, comme nous le demon- 

trerons prochainement. C’est dire que les chances sont assez bonnes pour que le copiste ait 

reproduit le texte comme il l’a trouve, sans trop le retoucher, contrairement ä ce qui s’est pas­

se plus tard entre les mains des compilateurs de legendiers systematiques. Comme l’a pres­

send P.F., il faut seulement faire la part des fautes ou bevues induites par des traits graphiques 

d’origine insulaire dans le modele ou l’ancetre (p. 54 n. 81); ä ce propos, il vaudra aussi la peine 

de surveiller les confusions liees ä la cohabitation de deux formes de la lettre A: le »a« de la mi- 

nuscule caroline classique et le »a« archai'sant en forme de double »c«11. En tout cas, il est inte­

ressant de noter que dans le manuscrit de la Mazarine 1708 tel qu’il se presente aujourd’hui, la 

Vie de Samson est accompagnee d’une portion d’antiphonaire des Xe/XIc siecles ornee d’une 

notation musicale franco-bretonne12.

Venons-en sans plus tarder au coeur du projet de P.F. L’objectif strategique clairement 

enonce par l’editeur est d’etablir le texte le plus lisible possible - une necessite reconnue de- 

puis longtemps. Cette finalite implique cependant qu’il tourne le dos ä un autre objectif pos­

sible (visant un public et un usage differents), qui aurait consiste ä chercher plutöt ä montrer 

comment le texte a vecu entre les mains de son auteur, puis de ses copistes et lecteurs, au fil des 

siecles13. Cette derniere fa^on de faire aurait eu notre preference; mais le choix de l’editeur est 

libre, legitime et certainement utile. Il faut maintenant le suivre sur son terrain.

Pour atteindre son objectif prioritaire, P.F. a mis en ceuvre une tactique philologique parti- 

culiere: il a porte remede aux insuffisances de son manuscrit de base en allant puiser, dans des 

temoins ulterieurs, des le^ons qui repondaient mieux a ses besoins. Ce faisant, il s’est bien 

souvent appuye sur des legendiers cycliques cisterciens, surtout le legendier de Royaumont 

10 Certains contrastes sont probablement dus ä des changements de main: au premier tiers du fol. 33; 

au passage du fol. 34v ä 35 (c’est-ä-dire du premier quaternion au deuxieme); au fol. 33v (coupures 

de mots subitement aberrantes); au fol. 39v (a partir du mot monasterio); au passage du fol. 40v a 41, 

etc.

11 II est egalement possible de reconnaitre une pratique bien etablie chez les insulaires (y compris les 

Bretons) dans l’habitude de tronquer une citation biblique, alors clöturee par une clausule de type 

et cetera; cette occurrence revient trois fois dans la Vie ancienne de Samson (I 16 et 32; II 14), mais 

bien plus souvent encore dans la Vita s. Leonorii (BHL 4880), comme nous aurons l’occasion de le 

montrer ailleurs.

12 Au fol. 63v; Madeleine Bernard, Repertoire de manuscrits musicaux contenant des notations mu- 

sicales. II - Bibliotheque Mazarine - Paris, Paris 1966, p. 41-43.

13 Les caracteristiques de ces deux manieres d’envisager l’edition hagiographique ainsi que les conse- 

quences du passage de Tage du libellus ä celui du legendier et du breviaire sont clairement exposees 

par Michael Lapidge, Editing Hagiography, dans: La critica del testo medioiatino (congres de Flo­

rence - 1990) (ed. C. Leonardi), Spolete 1994, p. 242-255 (Biblioteca di Medioevo latino, 5).
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(= C); or ces manuscrits ont ete produits par des copistes qui recherchaient eux aussi une 

meilleure lisibilite et se permettaient de »polir« la latinite des textes en consequence, comme 

le reconnait volontiers P.F.14. C’est ainsi que peut nous etre maintenant presentee une nou- 

velle edition bien mieux lisible que celle de Fawtier; mais ce que nous gagnons en clarte et en 

correction linguistique, nous le perdons en proximite de la langue originelle du texte. La base 

de l’etude de la langue du texte s’en trouve ainsi paradoxalement affaiblie; c’est un inconve- 

nient serieux pour qui veut en tirer argument afin de dater la redaction primitive - si une teile 

chose est possible...

Mais par delä la necessite de remedier a des anomalies evidentes, le tri des le?ons a cepen- 

dant conduit ä proposer certaines »corrections« qui n’etaient peut-etre pas toutes necessaires. 

Sans revenir sur le cas dejä traite de magicus/magnificus, deux autres exemples serviront ä 

illustrer cette Situation:

- pourquoi imposeraltores en 11, contre le temoignagedes manuscritsABCD-, qui portent 

altrices? Apres tout, la Vita II“ $. Samsonis I 1 a eile aussi garde altrices au milieu du IX' 

siede...

- est-il bien sür que VOmnitonans des manuscrits A et B, soit une faute ä corriger par Om- 

nitenens en I 51, pour devenir une creation lexicale attribuee a l’hagiographe (p. 286)? Une 

teile construction, sur le modele d’Altitonans, pour designer Dieu en latin poetique chretien, 

nous parait acceptable en l’occurrence. Tonans apparait d’ailleurs sous la plume de Gurdisten 

de Landevennec pour designer Dieu15.

L’etablissement du texte a souffert en outre de quelques imperfections mineures:

- quatre mots du manuscrit de base (imprimes ci-apres en caracteres gras) sont disparus 

sans laisser de traces16:1 19: Doleo tarnen illum ab Inimico iniuriam pati III 19: dari eins ad 

gustandum praecepit III 44: per ecclesia mundique discurrentibus // I 47: alits nihilominus 

retro insequentibus.

- ä trois reprises, P.F. s’est refuse a faire une place ä la le?onpergere donnee par B, meme 

dans l’apparat philologique; il la remplace, sans prevenir ni justifier, par peragere en 130 et par 

peregre en 126 et 33. En II16 seulement, la Varianteperegre de B est annoncee en note, mais la 

le?onpergere de A lui est preferee dans le texte.

P.F. n’indique pas comment il dispose de la Suggestion de J. Loth d’ajouter le mot viri apres 

comperti ac religiosi en II 8; ce dernier pretend s’inspirer ici de variantes malheureusement 

non identifiees17.

Ladatationcontroverseedu texteestbienentendu aucceur dudebat;lapositiondeP.F. 

etait connue depuis la parution en 1992 d’articles preparatoires a son edition. Dans un juge- 

ment digne de Salomon, il la situe vers 750, ä mi-chemin entre les deux dates extremes dernie- 

rement defendues par Bernard Merdrignac d’une part (vers 620) et nous-meme d’autre part 

(sous le regne de Louis le Pieux)18. Cette conclusion est obtenue par la convergence de deux 

categories d’arguments. D’une part, une tentative de reconstitution de la chaine de trans­

14 »La classe II a donc tendance ä corriger intelligemment, ce qui est un peche mortel en matiere 

de transmission! Le reviseur cistercien de II, en retouchant le texte, l’a inevitablement banalise.« 

(p- 58).

15 Gurdisten, Vita longior s. Winwaloei (BHL 8957), II 17, vers 3; Id., Vita metrica s. Winwaloei 

(BHL 8958), 14, vers 4. Ces textes furent composes autour de 870. J.-C. Poulin, SHG V - Le dos- 

sier de saint Guenole de Landevennec (Province de Bretagne), dans: Francia 23 (1996) p. 167-205.

16 Dans la meme veine, il manque quatre points d’interrogation donnes par B: I 32: apres electe Dei II 

I 40: apres reliquimus //1 49: apres adiutorium dare IIII 3: apres obnexi tenebantur.

17 J. Loth, Vie la plus ancienne (ut adn. 6) p. 10 n. 3.

18 B. Merdrignac, La premiere Vie de saint Samson: etude chronologique, dans: Studia monastica 

30 (1988) p. 243-288; J.-C. Poulin, Le dossier de saint Samson de Dol, dans: Francia 15 (1987) 

p. 715-731.
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mission des temoignages oraux et ecrits sur lesquels repose la mise en forme litteraire que 

nous connaissons permet de retarder la redaction jusqu’ä l’oree de l’epoque carolingienne, 

mais pas au-delä. L’inconvenient de cette these est qu’elle s’appuie sur une cascade veritable- 

ment extraordinaire de temoignages rendus par de grands vieillards, jusqu’ä un ecrivain lui- 

meme tres äge19; cet arrangement ne laisse pas d’inquieter, vu son caractere de lieu commun, 

en hagiographie et ailleurs20. D’autre part, l’editeur documente une hypothese plausible d’in- 

fluence des ecrits de Bede le Venerable (f 735) sur l’hagiographe dolois, ce qui interdit de re- 

monter trop haut dans le VIIIe siede. Si le second volet de la demonstration parait acceptable, 

une date butoir infranchissable est alors etablie; mais le premier volet ne nous parait pas entie- 

rement satisfaisant et ne constitue pas, ä nos yeux, un obstacle insurmontable pour un even- 

tuel rajeunissement du texte. La recherche est loin d’etre terminee et l’identification des 

sources peut encore reserver des surprises.

Pour ce qui est de la recapitulation de nos connaissances actuelles en matiere de sources 

d’influence litteraire, la presentation qui en est faite par l’editeur appelle quelques commen- 

taires. Ni l’examen des passages en italique dans le texte, ni le depouillement de l’index des ci- 

tations et allusions (p. 271-272) n’arrivent ä donner une image complete et exacte de la Situa­

tion. La plupart du temps, les emprunts textuels averes signales par l’italique dans le texte sont 

enumeres dans l’index; mais pas toujours. Ainsi un prelevement biblique assure en 125, im- 

prime en italique et identifie en note, est absent de l’index. Plus embarrassant, il arrive que 

l’index donne comme emprunts des tournures qui n’en sont probablement pas (ainsi au prol. 

4); l’annotation les qualifie d’ailleurs de simples cliches (p. 145 n. 4.2). C’est donc ä juste titre 

que l’editeur les imprime en romain dans le texte; mais il leur fait quand meme une place dans 

l’index, ce qui provoque l’apparition de Salluste dans le repertoire des sources d’inspiration 

de l’ecrivain dolois, alors qu’il n’a probablement rien ä y faire. (Pour ce qui est du sort de l’ad- 

jectif magnificus, concerne ici, cf. supra).

Deux observations de methode sont de mise ici. Il aurait ete bon de prendre d’abord Posi­

tion sur la nature exacte des choix ä faire pour identifier, distinguer et signaler les operations 

de citation, paraphrase, imitation ou echo auxquelles s’est adonne le biographe de Samson; ä 

cet egard, la typologie etablie par Neil Wright aurait rendu des Services certains21.

Ensuite, la reconnaissance des liens qui unissent un ecrivain ä ses predecesseurs et modeles 

ne se limite pas ä un inventaire des segments de transcription litterale. Dans le domaine des 

imitations et des echos, notamment, il existe une possibilite de pousser l’analyse plus loin; 

quand la connaissance et l’utilisation directe d’une ceuvre-source sont bien etablies, il est per- 

mis de s’interroger sur l’eventualite d’une influence plus large, meme si eile rayonne de ma- 

niere plus diffuse. Cette Situation se presente, ä notre avis, face ä la production de Sulpice 

Severe, avec laquelle l’hagiographe dolois etait certainement tres familier. Ä cet egard, l’exa­

men de la liste des citations et emprunts d’origine sulpicienne (p. 272) ne permet pas du tout 

au lecteur de comprendre la place eminente occupee par Sulpice dans la pratique litteraire du 

19 P. Flobert, La Vie ancienne de saint Samson et l’histoire, dans: Ltudes celtiques 29:2 (1992) p. 187. Es­

sai de representation graphique de l’enchainement des temoignages anciens sur Samson par Charles 

Thomas, And Shall these Mute Stones Speak? Post-Roman inscriptions in Western Britain, Cardiff 

1994,p. 226.

20 Gregoire de Tours a pu raconter l’histoire de s. Lupicin gräce ä la relation d’un pretre octogenaire: 

Liber vitae Patrum, XIII 3.

21 N. Wright, Some Fürther Vergilian Borrowings in Breton Hagiography of the Carolingian 

Period, dans: Etudes celtiques, 20 (1983) p. 162-164; reimpr. dans: History and Literature in Late 

Antiquity and the Early Medieval West. Studies in Intertextuality, Aldershot 1995, n° IX (Collec- 

ted Studies Series, 495). J.-C. Poulin, Recherche et identification des sources de la litterature ha- 

giographique du haut moyen äge. L’exemple breton, dans: Revue d’histoire de l’Lglise de France 

71 (1985) p. 122-123.
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samsonnien; en plus de la quinzaine de passages litteraux signales, c’est a une verkable impre- 

gnation du style du receveur que nous avons affaire. Au-dela des mots, ce sont meme des pans 

entiers de structure narrative qui ont ete imites. Cette caracteristique formelle de la Vie an- 

cienne de Samson nous parait bien etablie, meme si l’on se refuse ä y voir les consequences po- 

litiques que nous avons propose d’en tirer.

II ne s’agit pas de reduire la Vita Samsonis ä l’etat de calque mediocre de la Vita Martini^ 

mais de reconnaitre que le Dolois prend un appui privilegie sur Foeuvre de Sulpice et sa ma- 

niere d’ecrire22 23 *. Nous n’avons pas a lui en vouloir d’avoir cru bien faire en coulant une grande 

partie de sa matiere samsonnienne dans un moule sulpicien; la täche de Fhistorien est plutöt 

d’arriver a comprendre comment il s’y est pris et pourquoi il a choisi d’agir ainsi. L’argument 

de la facilite ou du manque de talent n’y suffit pas, tout le monde en convient; mais avant d’in- 

terpreter le phenomene, il faut d’abord Fetablir de la fa^on la plus circonstanciee possible. 

Cela suppose un accord - qui n’est pas acquis - sur deux points:

a) pour apprecier pleinement la marque de l’influence sulpicienne, un releve des seuls em- 

prunts verbaux soutenus ne peut suffire. De proche en proche, nous observons toute une 

gamme de rapprochements qui s’etendent jusqu’au choix d’episodes marquants et a Tart de la 

dramatisation. Les bilans des uns et des autres seront plus ou moins etoffes, mais il ne nous 

parait pas niable que nous avons affaire ici ä un phenomene d’assez grande ampleur.

b) ource qui est de savoir ensuite ce qu’il faut en penser, deux ecoles en disputent. Certains 

voient dans ce phenomene d’intertextualite une manifestation d’ordre litteraire, qui releve 

simplement de Fhistoire litteraire; d’autres, dont nous sommes, estiment qu’il y a une possi- 

bilite, dans certains cas et a certaines conditions, de transcender l’ordre litteraire pour toucher 

ä des enjeux d’ordre historique plus general. Meme quand un biographe a cultive des ambi- 

tions qui depassaient ses moyens, comme c’est peut-etre le cas ici.

Si Finterpretation ä caractere politique que nous avons proposee il y a vingt ans n’est pas la 

plus satisfaisante dans le cas present, il convient d’en elaborer une autre qui lui soit superieure 

et decode autrement le projet de Fauteur; un projet oü s’entremelent evidemment le litteraire, 

le spirituel, Fecclesiastique et peut-etre davantage ... C’est ce qui reste ä faire pour la periode 

du milieu du VII Ic siede, date que propose maintenant de lui attribuer son dernier editeur.

Malgre toutes les reserves que nous avons exprimees plus haut, il ne faut toutefois pas 

perdre de vue le fait que cette edition marque un progres important pour les etudes hagiogra- 

phiques bretonnes. D’abord parce que nous disposons enfin d’un texte stabilise, bien 

meilleur que celui qu’a fait paraitre Robert Fawtier en 1912; la discussion savante pourra 

maintenant se poursuivre sur des bases plus solides, en attendant la veritable edition critique 

qu’il faudra bien preparer un jour. Ensuite parce que l’etude de la latinite de cette oeuvre a fait 

un grand bond en avant, gräce a la competence speciale de Fediteur en ce domaine25. Le 

precieux lexique qui la couronne (p. 278-292) met bien en evidence les creations lexicales de 

Fhagiographe. Enfin parce que Fidentification des sources - un element-cle pour la datation 

du texte - s’est enrichie de donnees precieuses. Avec Faddition de nouveaux points de contact

22 La possibilite de voir l’influence de Rufin et de Gregoire le Grand en partie mediatisee par Sulpice 

Severe aurait merite d’etre examinee de fa^on plus methodique; c’etait du moins l’une de nos hypo- 

theses en 1987.

23 Flobert 1997, 66 eclaire le sens de pelax (pilax = chat) de 116 par une glose citee d’apres le Corpus 

glossariorum latinorum, tome V, p. 607, 34 (ed. Georg Goetz, Leipzig 1894; reimpr. Amsterdam 

1965): Pilax, murilegus catns. Nous remercions notre ami Francois Dolbeau de nous avoir signale 

que cette attestation se lit mieux chez Osbem de Gloucester, Deriuationes (milieu XIIe s.), dans la 

nouvelle edition parue sous la direction de Ferruccio Bertini et Vincenzo Ussani jr. (Spolete 1996, 

t. II, p. 560, 175; Biblioteca di Medioevo latino, 16): Pilax, murilegus catus. In vita sancti Sansonis

invenies. Mais le lexicographe medieval pourrait aussi avoir trouve ce terme dans la Vita IIa s. Sam­

sonis I 8.
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probables avec Bede le Venerable, P.F. a acheve de demontrer que la date traditionnelle de re- 

daction autour de 620 n’etait plus tenable et qu’il faut absolument chercher autre chose. 11 a de 

plus reussi ä identifier le quidam sapiens de II4: Julien Pomere. 11 faudra donc replacer la Vie 

de Samson dans l’histoire de la diffusion du De vita contemplativa, que nous commenfons ä 

bien voir circuler a partir de l’epoque carolingienne24. Pour toutes ces raisons, les medievistes 

auront une dette de reconnaissance durable envers l’editeur; gräce a Iui, la Vie de saint Samson 

va maintenant rejoindre un public plus large que jamais. Sa publication possede encore com- 

me qualite supplementaire de n’etre pas fermee sur elle-meme: eile anticipe et stimule la pour- 

suite de la recherche dans ses aspects paleographiques, codicologiques, litteraires et plus lar- 

gement historiques.

Maintenant que le texte est rajeuni pour de bon, il faudra reprendre l’etude de son insertion 

dans le milieu culturel de sa naissance - bien plus recent que celui auquel on s’etait habitue ä 

penser jusqu’ä present - et s’interroger a nouveau sur les conditions de son Utilisation comme 

document historique applicable ä l’histoire continentale et insulaire du haut moyen äge. 

Puisque le redacteur de la Vie ancienne est un latiniste de force assez moyenne, comme l’a 

maintenant demontre P.F., il faudra egalement tenir compte de la possibilite que sa langue pa- 

raisse par certains cötes quelque peu archaique pour le moment de sa composition - encore 

qu’il faille peut-etre distinguer plus nettement entre sa syntaxe et son style, comme l’a sugge- 

re Francois Kerlouegan25; ä cela s’ajoutent inevitablement des deformations ou incorrections 

introduites par les copistes posterieurs (bretons ou non)... jusqu’a l’epoque de la normalisa- 

tion cistercienne. En attendant le developpement previsible des etudes sur saint Samson et 

son hagiographie, il vaudra sans doute mieux eviter d’appeler »Vie carolingienne« le remanie- 

ment du milieu du IXe siede (BHL 7481,7483), etant donne que la Vie ancienne est en passe 

de devenir eile aussi carolingienne26 * 28.

24 Jean Devisse situait entre 810 et 850 la periode de grand succes du De vita contemplativa: L’in- 

fluence de Julien Pomere sur les clercs carolingiens. De la pauvrete aux Ve et IXe siecles, dans: 

Revue d’histoire de l’£glise de France, 56 (1970) p. 287. Mais il a peut-etre un peu sous-estime le 

poids des manuscrits du VIIIe siede qui ont conserve trace de cette aeuvre, attribuee tantöt ä Julien 

Pomere, tantöt ä Prosper d’Aquitaine; cf. la liste de mss donnee par Eligius Dekkers et Aemilius 

Gaar, Clavis Patrum Latinorum, Steenburgis 1995, 3e ed., p. 323, n° 998. Nous disposons mainte­

nant d’une traduction fran^aise de ce texte, par Remy JOBARD et Louis GAGLIARDI, Julien Pomere. 

La vie contemplative, Paris 1995, 227p., avec une introduction par Pierre Riehe (Les Peres dans la 

foi, 59).

25 F. Kerlouegan, La litterature latine religieuse et profane, dans: Histoire litteraire et culturelle de 

la Bretagne. I - Heritage celtique et captation fran^aise. Des origines ä la fin des fitats (dir. L. Fleu- 

riot et A.-P. Segalen), Paris, Geneve 1987, p. 90.

26 Quelques coquilles ä corriger: I 24: lire dans Fannotation assecurus B2 (donne correctement ä la

p. 61) // I 26: une note a du tomber accidentellement, qui fdentifie une dependance d’Eph 6, 16 

(bien ä sa place dans l’index) // II 2 (p. 239 n. 2.1): l’emprunt est ä la V. Hilarionis 1 et non ä la V. 

Pauli 7 (correction confirmee par l’index; correctement a la p. 96) // dans l’index: Rufin, Hist. mon.

28 = I 39 et non 37.


