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rablement (en depit des exigences accrus d’une noblesse en expansion politique et cultu- 

relle), la liberte, la necessite d’un consensus, enfin et surtout la longue survie d’un code 

d’honneur qui distinguait entre les criminels de droit commun et les refractaires aux impöts, 

ces derniers ne faisant qu’exercer en tout honneur un droit naturel et humain - toute Inter

vention seigneuriale en la matiere etant consideree comme une infraction barbare et inhu- 

maine aux codes non-ecrits de la conduite collective, auxquels le seigneur et ses fonction- 

naires etaient astreints aussi bien que les paysans.

Si la seconde partie de l’ouvrage reflete les theses de Charles Tilly sur les repertoires d’ac- 

tion collective, la troisieme partie se place dans la perspective de la »moral economy« de 

E. P. Thompson. Tout en citant ces deux auteurs, Gabel ne les utilise guere comme instru- 

ments d’analyse. Sa visee centrale reste politique, axee sur les valeurs des communautes et 

les rapports entre les petits £tats et la realite constitutionnelle imperiale, mais finalement 

assez loin des debats historiques recents sur la construction de l’fitat en Europe. L’analyse 

aurait peut-etre gagne en force par une perspective plus anthropologique, analysant de plus 

pres les repertoires d’action dont les acteurs disposaient et leurs fa^ons de les mettre en 

ceuvre. 11 n’en demeure pas moins que cet ouvrage empörte la conviction et innove nos 

connaissances de l’Empire, aussi bien par le choix du sujet que par son traitement. Par ses 

analyses fortes d’une culture politique differente, il fournit un contrepoids salutaire contre 

une vision trop teleologique de la naissance de l’fitat moderne.

Willem Frijhoff, Amsterdam

Frank Müller, Kursachsen und der Böhmische Aufstand 1618-1622, Münster (Aschen

dorff) 1997, 539 p. (Schriftenreihe der Vereinigung zur Erforschung der Neueren 

Geschichte, 23).

Confronte au conflit opposant, apres la defenestration de Prague, les Etats de 

Boheme aux Habsbourg de Vienne, la Saxe electorale voisine passa, entre 1618 et 1622, 

d’une position de neutralite a une alliance militaire avec Ferdinand II. Expliquer ce qui est 

apparu ä beaucoup d’historiens comme un revirement quelque peu velleitaire est l’objet de 

cette etude minutieuse, au jour le jour, oü l’on ne nous fait pas gräce d’aucune ambassade a 

Dresde, ä Prague ou ä Vienne, ni des multiples negociations dans ces capitales, comme aussi 

a Munich, Mayence ou Heidelberg. L’auteur entend combler un deficit historiographique; 

peut-on continuer ä se satisfaire de jugements hätifs sur Jean-Georges Ier, dont le long regne 

de 1611 ä 1656, couvre tout le temps de la guerre de Trente Ans, un Electeur qui pour cer- 

tains est une figure-cle du conflit, pour les uns un traitre ä la cause protestante, pour les 

autres un traitre ä l’Empereur?

Pour comprendre la politique saxonne pendant ces quatre annees cruciales, il faut rap- 

peler les suites de la defaite protestante de Smalkalde (1547) qui fait passer, avec l’aval de 

Charles-Quint, la dignite electorale de la lignee ernestine a la lignee albertine, et le compro- 

mis d’Augsbourg (1555) qui assure au camp lutherien un Statut dans l’Empire et a la Saxe un 

röle de leader. Il faut tenir compte du Conseil secret qui gouverne avec l’Electeur, et dont le 

President et membre le plus eminent, Caspar von Schönberg, est du parti Habsbourg, de 

l’armee dont les officiers nobles adherent souvent ä l’opposition que leur ordre mene ä 

l’interieur des £tats contre la politique princiere, de la personnalite des diplomates, Johann 

Zeidler a Vienne, Friedrich Lebzelter puis Jakob von Grünthal ä Prague, de celle du pre- 

dicateur de cour Hoe von Hoenegg, que son anticalvinisme pousse du cöte de la cour de 

Vienne1.

1 A rapprocher du röle des confesseurs ä la meme epoque, dont l’action a ete magistralement soulig- 

nee par Robert Bireley, s. j. en ce qui concerne le pere Lamormain ä Vienne, directeur de conscience
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Apres la defenestration, le Conseil secret de l’electeur de Saxe, tenu en aoüt 1618, conclut 

au maintien de la neutralite; l’analyse qui est faite de la Situation de la Boheme est une ana- 

lyse politique et non religieuse: l’empereur Matthias ne remet pas en cause la Lettre de 

Majeste de son frere Rodolphe II et le protestantisme ne semble pas etre en danger, alors que 

le Statut de l’Empire, auquel la Saxe est attachee, Pest par la revolte contre un souverain juge 

legitime, acte que le conseiller-president Schönberg juge eminemment pernicieux. La Saxe 

est tres sollicitee par les deux camps: les ambassades bohemes se succedent ä Dresde, menees 

par Leonhard Colonna von Fels, par Joachim Andreas comte Schlick, par Friedrich von 

Talmberg, president du tribunal d’appel de Prague. Matthias depeche aupres de l’electeur, 

Hans-Georg von Zollern, muni d’instructions du cardinal Khlesl, tandis que le camp Pro

testant et le Palatin envoient Christoph von Dohna. En decembre 1618, Matthias finit par 

donner son accord ä une offre de mediation saxonne qui devrait s’articuler avec des nego- 

ciations paralleles menees ä Munich, Mayence et Heidelberg. Apres avoir surmonte de mul

tiples difficultes, tous les protagonistes semblent d’accord pour tenir une reunion a Eger 

(act. Cheb), lorsque la mort du vieil empereur, le 20 mars 1619, remet tout en cause. Les 

fitats revoltes de Boheme rejettent le successeur Ferdinand de Styrie et recherchent un sou

verain: si Frederic de Palatinat a ses partisans, l’electeur Jean-Georges a aussi les siens, dont 

Schlick, qui arguent de la compacite de la nouvelle entite politique qui serait creee par 

l’union personelle de la Saxe et des pays de la couronne de Saint-Venceslas. Par ailleurs, la 

grande affaire de l’Allemagne est alors l’election de Ferdinand au tröne imperial; le gouver- 

nement saxon nourrit, en vain, le projet d’une reunion prealable de concertation du College 

des electeurs avant la reunion de Francfort.

A partir de l’election imperiale du 28 avril 1619, s’amorce le revirement saxon. II ne s’agit 

pas, et l’auteur insiste lä-dessus, d’un changement de politique, mais du choix de nouveaux 

moyens. Les buts de Dresde sont toujours les memes: eviter l’extension du conflit dans 

l’Empire et y mettre fin le plus rapidement possible. Mais les efforts de mediation ayant 

echoue, le gouvernement saxon integre comme une donnee acceptable une victoire impe

riale seule capable d’eteindre l’incendie de Boheme; mais pour eviter que ce succes de Fer

dinand II ait un effet destabilisateur dans l’Empire, il convient d’obtenir des garanties de 

securite pour les protestants allemands, au moins ceux du cercle de Basse-Saxe. II est cer- 

tain que la radicalisation du gouvernement de Prague apres la mort du vieil empereur, l’in- 

stallation du Palatin, le rival calviniste, dans le voisinage de la Saxe, le souci de la legitimite 

mis en avant par Schönberg, tout comme les efforts des agents diplomatiques de Vienne et 

de Munich ä Dresde, Gundakar von Liechtenstein et Lorenz von Wenzin, ont concouru au 

triomphe de la nouvelle Orientation. Jean-Georges repondit aux avances de l’empereur en 

lui depechant Karl Hannibal von Dohna, ancien bailli de Haute-Lusace ayant quitte la 

province ä la suite de son ralliement au gouvernement de Prague; il etait muni d’un Pro

gramme en quatre points: garanties pour les possesseurs protestants immediats d’Empire 

des biens ecclesiastiques sur lesquels ils avaient mis la main dans le cercle de Basse-Saxe, 

protection des lutheriens de Boheme, en cas de victoire imperiale, contre la recatholisation, 

par une confirmation de la Lettre de Majeste, promesse des deux Lusaces pour les frais de 

l’engagement militaire saxon, octroi d’une principaute ä Christian d’Anhalt. Parallelement 

Jean-Georges s’effor^ait de ne pas etre le seul Protestant ä s’engager aux cötes de l’empe

reur; il deploya, en vain, de laborieux efforts pour rallier ses cousins de la lignee ernestine;

de Ferdinand II et le pere Contzen ä Munich, confesseur du duc Maximilien. Les ouvrages de Bire- 

ley ne sont pas cites dans la Bibliographie (Maximilian von Bayern, Adam Contzen, S. J., und die 

Gegenreformation in Deutschland, 1624-1635, Göttingen 1975 (Schriftenreihe der Historischen 

Kommission bei der Bayrischen Akademie der Wissenschaften, vol. 13), et Religion and Politics in 

the Age of the Counterreformation. Emperor Ferdinand II, William Lamormaini, S. J., and the For

mation of Imperial Policy. The University of North Carolina Chapel Hill, 1981).
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il obtint en fevrier 1620 soixante Römermonate du cercle de Haute-Saxe. En mars 1620, 

Ferdinand II accepta les conditions de Jean-Georges et en avril, il le nomma commissaire 

imperial dans les Lusaces et la Silesie. Apres la mise au point de protocoles militaires avec 

les troupes de la Ligue, la Saxe pouvait entrer en guerre. La concentration des troupes 

commen^a le 23 juin 1620, les operations de conquete des Lusaces et de la Silesie s’etendi- 

rent de septembre 1620 ä mars 1621; Jägerndorf resista jusqu’en mai. Les Etats et les 

princes abandonnerent sans grande difficulte Frederic V, le Palatin, et des fevrier-mars 

1621, des accords furent conclus avec la Saxe: reconnaissance de Ferdinand II, garanties 

aux protestants, amnistie. Le plus grand differend entre Dresde et Vienne concerna alors la 

confiscation du Palatinat, decidee par le seul empereur et le transfert de la dignite electora- 

le au duc de Baviere; c’etait bien lä une perturbation du statu quo imperial dont le maintien 

avait ete un objectif constant de la politique saxonne. Jean-Georges finit par accepter le fait 

accompli en 1624.

Le bilan de la politique saxonne se resume aisement: succes territorial avec l’annexion, 

confirmee en 1635 ä la paix de Prague, de la Haute- et de la Basse-Lusace, echec, en re- 

vanche, des tentatives pour faire que le conflit ne ä Prague, demeure un conflit localise et ne 

remette pas en cause le Statut de l’Empire. Militairement trop faible et politiquement ecarte- 

lee entre les interets protestants et le loyalisme envers l’empereur, la Saxe et son electeur 

durent desormais subir les developpements d’une guerre devenue europeenne, jusqu’ä son 

terme, bien plus qu’ils ne purent influer essentiellement sur ses diverses peripeties.

Claude Michaud, Paris

Jean Le Boindre, Debats du Parlement de Paris pendant la minorite de Louis XIV, presente 

par Robert Descimon et Orest Ranum, texte etabli par Patricia M. Ranum, Paris (Honore 

Champion) 1997,440 S. (Pages d’archives, 2).

Nachdem in den letzten Jahren mehrere Neuerscheinungen zur Fronde und zu 

einigen ihrer wichtigsten Protagonisten erschienen sind1, publizieren nun Robert Desci

mon, Patricia und Orest Ranum einen interessanten Quellenfund zur Fronde parlemen- 

taire. Es handelt sich hierbei um die Debats du parlement de Paris pendant la minorite de 

Louis XIV (Paris, Archives Nationales, U 336) gesammelt von Jean Le Boindre, conseiller 

am Parlament von Paris. Der Wert der Debats für die Forschung liege, so Ranum in seiner 

knappen Einleitung, nicht so sehr in der Bereitstellung neuer Fakten über den Verlauf der 

Fronde, die er als »revolution manquee« (S. 7) bezeichnet, sondern im authentischen Blick 

auf das Innenleben des Pariser Parlaments. Hier könne man diese Institution sprechen 

hören. Dem ist zuzustimmen: Le Boindres Sitzungsprotokolle folgen dem Geschäftsgang 

des Parlaments. Der Lektüre der zur Beratung anstehenden Deklarationen, arrets etc. folgt 

die Stellungnahme der Räte. Deren Beiträge überliefert uns Le Boindre, oft verbunden mit 

einem Urteil zur rhetorischen Kunst des Redners (z. B. S. 230ff.). Ranum geht es vor allem 

um die von Le Boindre überlieferte Rede. Er möchte zur Erforschung der Debatten des 

Pariser Parlamentes anregen (»les historiens resument, recensent, condensent, mais ne don- 

nent jamais la parole aux magistrats, aux conseillers, aux assemblees politiques d’autrefois« 

(S. 8), einem Forschungsgebiet, das im angelsächsischen Bereich bereits über eine Tradition 

verfüge.

1 Simone Bertiere, Le Cardinal de Retz, Paris 1990; Pierre Goubert, Mazarin, Paris 1990; Orest 

Ranum, The Fronde. A French Revolution 1648-1652, New York 1993, frz. Üb. Paris 1995; Michel 

Pernot, La Fronde, Paris 1994; Geoffrey Treasure, Mazarin. The Crisis of Absolutism, London, 

New York 1995.
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