
 
 

5 2 8

10.11588/fr.1998.2.61365



268 Rezensionen

Secondly, Duchhardt understands the period more deeply than Schroeder. The latter is an 

acknowledged master of the early nineteenth Century, but his treatment of the late eigh- 

teenth is both thinner and characterised by a degree of criticism designed to create a nega

tive portrayal against which the collective security of the post-1885 System can appear both 

praiseworthy and successful. Duchhardt, in contrast, presents a fuller and more complex 

account of the period. He is alive both to structures and to contingencies, to ideas and to 

realities. The discussion thus considers the mediums of activity, especially war and diplo- 

macy, the means and content of both Propaganda and international thought - an especially 

rieh and exciting section, and the actors. These are presented in hierarchy, beginning with 

the »pentarchie«, Austria, Britain, France, Prussia and Russia, and descending, within 

Europe, to conclude with the Papal States. This is an impressive and masterly survey, one 

that Duchhardt s earlier books have prefigured.

The study then switches to an analytical narrative, from the Northern War and the 

Utrecht Settlement via the warfare of 1733-48 to the Diplomatie Revolution and the 

dualisms of Britain - France and Austria - Prussia. This narrative is impressive because it is 

sensitive to theory and aware of the need to explain developments. The latter leads to an 

emphasis on international structures and state interest that is greater than this reviewer 

would prefer, but that helps give shape to the narrative and also captures a move from late- 

Baroque sensibility and its overwhelming focus on dynastic concerns, largely shorn of state 

contexts.

A reviewer should only intrude his own expertise with care. I published an account of 

European international relations in the period 1679-1793 in 1990. It is not identical in its 

concerns or approach with that of Duchhardt, but I wish I had the opportunity to read and 

think about his book before 1 had written it. Throughout, this is a major work of a scholar 

at the height of his powers. The first chapter, on the methods and nature of the System, is 

particularly important, and should be required reading for all those interested in early

modern international relations. It augurs well for the remainder of the series. Now, how- 

ever, we must go on to consider how best to integrate our understanding of the rest of the 

world with that of Europe.

Jeremy Black, Exeter

Katia Dmitrieva et Michel Espagne (ed.), Philologiques IV. Transferts culturels triangulai- 

res France-Allemagne-Russie, Paris (Maison des Sciences de PHomme) 1996,421 p.

L’approche propose dans ce livre permet non seulement de decouvrir les tranferts 

culturels entre la France, PAllemagne et la Russie depuis le milieu du XVIIIC siede jusqu’ä 

1917, mais aussi d’enrichir nos connaissances sur le processus d’auto-identification des cul- 

tures nationales. Le sol fut fertile, et les fruits des echanges culturels dans ce triangle euro- 

peen etaient souvent tres mürs. Pourtant, non moins souvent ils etaient amers. Leur Inter

pretation demande une delicatesse de procede et une connaissance profonde d’histoire de 

chacune des trois cultures ä la fois. Cela se heurte parfois a la specialisation initiale dans la 

Formation des chercheurs. La seule chance d’eviter les erreurs et les inexactitudes d’une 

pareille Interpretation serait d’unir les efforts des slavistes, des romanistes et des germa- 

nistes, ce qui est l’ambition de ce volume.

On y trouve des etudes tres solides, comme l’article de Vera Miltchina (»Un cosmopo- 

lite russe entre la France et PAllemagne: Alexandre Tourgenev«) ou celui de Michel 

Espagne (»Le train de Saint-Petersbourg. Les relations culturelles franco-germano-russes 

apres 1870«). D’autres me paraissent moins invulnerables. Ma critique pourtant ne s'adresse 

qu’aux ambitions generales du livre et aux articles touchant Phistoire du XVIIIe siede. 

Quelques postulats servant de points de depart pour une etude »de complexes figures trian- 
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gulaires... comme un phenomene culturel de longue duree« sont formules dans Fintroduc- 

tion de Katia Dmitrieva et Michel Espagne. On y lit en particulier: »Pour FAllemagne, la 

Russie est le pendant oriental de la France et son contraire. Pour la France, qui n’accede ä la 

Russie qu’en traversant l’Allemagne, la Russie est une limite orientale du monde germa- 

nique et un correctif virtuel ä ses tendances nationalstes« (p. 7). Une teile vision me parait 

simpliste, car les relations de ces cultures n’etaient pas toujours necessairement triangu

laires: un echange lineaire n’est-il pas possible? D’autres partenaires culturels sont-ils 

exclus? Ne serait-ce, par exemple, une exageration d’affirmer que »la ville de Saint-Peters - 

bourg revele des strates architecturales qui renvoient ä des modeles fran^ais ou allemands« 

(p. 8), en rayant completement une grande influence italienne sur Farchitecture de la nou- 

velle capitale russe?

Ewa Berard presente une image interessante de »Saint-Petersbourg en Europe des 

Lumieres« ä travers les textes de Leibniz et Fontenelle, Voltaire et Büsching, Vockerodt et 

Diderot. En rappelant aux lecteurs le röle de Diderot dans la conception du »Chevalier de 

bronze« »qui va cristalliser le mythe national et deviendra comme l’embleme de la capitale 

imperiale«, E. Berard analyse les impressions du philosophe formulees apres son voyage a 

Petersbourg en 1773-1774. Elles furent etroitement liees avec le stereotype de la ville-capi- 

tale et avec Fimage de Petersbourg en Europe. 11 serait interessant d’inscrire ces impressions 

dans le cadre general de Fexperience russe de Diderot. E. Berard note que l’enthousiasme de 

Diderot devant le genie humain qui avait cree la nouvelle capitale au beau milieu des mare- 

cages, ne lui a pas empeche de proposer a Catherine II de restituer »ä Saint-Petersbourg les 

coordonnees propres aux cites europeennes telles que Fhistoire les a modelees«. Rappelons 

ici, a notre tour, que dans »son diagnostic d’un Saint-Petersbourg non-ville« Diderot est alle 

jusqu’ ä conseiller le transfert de la capitale ä Moscou. Quant ä E. Berard, eile va encore plus 

loin dans son aspiration de ternir le mythe de Petersbourg. Elle accuse Diderot d’etre en 

retard dans sa critique de la nouvelle capitale russe, qui s’explique par »le röle nefaste que 

Fadmiration exaltee portee en France aux souverains de Russie a pu jouer dans la connais- 

sance de ce pays« (p. 35-36). Pour conclure, l’auteur reproche aux historiens et ecrivains 

russes la tendance a revendiquer le caractere unique de cette ville et se ränge a l’avis d’un his- 

torien allemand de l’urbanisme (W. Braunfels) qui egale Berlin a Petersbourg: »il n’y a que 

deux villes en Europe, oü Pon ait con^u les axes urbains dans un dessein de nouveaute d’ou- 

verture« (p. 39). Ce parallele est possible, pourtant on ne peut pas ignorer la difference 

enorme entre ces deux villes, leur envergure politique et culturelle de Fepoque, leurs images 

aux yeux des contemporains.

Peter Hoffmann et Gabriela Lehmann-Carli presentent une etude interessante des 

echos allemands de F»Histoire de Pempire de Russie sous Pierre le Grand« ecrite par 

Voltaire. P. Hoffmann s’appuie en particulier sur une publication recente de la correspon- 

dance de Anton Friedrich Büsching, professeur de theologie ä Göttingen et un des premiers 

traducteurs de cet oeuvre de Voltaire, avec l’historien Gerhard Friedrich Müller de PAcade- 

mie des sciences de Saint-Petersbourg. Cette correspondance puisee dans les Archives de 

l’Academie ä Petersbourg aurait pu etre completee par celle de Müller et de Schouvalov 

conservee aux memes Archives (fonds 21) et aux Archives d’actes anciens ä Moscou (fonds 

199) qui comportent un certain nombre de renseignements precieux pour le sujet aborde 

par Peter Hoffmann, en particulier, ä propos de la publication de Büsching et surtout a pro- 

pos des distances prises ä Petersbourg par rapport ä ce travail.

L’article de Francine Dominique Lichtenchan »Les espaces franco-russes de Frederic II 

pendant la guerre de succession d’Autriche. Essai d’histoire diplomatique« provoque plu- 

sieurs questions. Pourquoi l’auteur limite son etude par les documents diplomatiques fran- 

$ais et allemands, en ignorant les sources russes? L’image du chancelier Bestoujev-Rioumine 

(»un homme vendu aux Anglais et aux Autrichiens«, p. 84) serait-elle historiquement objec- 

tive quand eile se base uniquement sur l’opinion des diplomates des pays qui furent en 
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conflit avec la Russie? F. D. Lichtenchan va jusqu’ä expliquer la politique exterieure russe 

apres le congres d’Aix-la-Chapelle par la simple cupidite de Bestoujev (p. 87). En fait les 

propos des diplomates fran^ais et allemands de l’epoque, ne doivent pas nous emmener ä la 

conclusion que la guerre de Succession d’Autriche »aboutit a la destruction du mythe pro- 

gressiste d’une Russie eclairee dans l’esprit des politiques« (p. 91).

Slaviste eminent, Efim Etkind presente ici une etude du sujet qui l’interesse deja depuis 

quelques annees1: la traduction faite par Gavrila Derjavine, poete classique russe du XVIIIe 

siede, de l’ceuvre poetique de Frederic II corrigee par Voltaire. Je me permets juste deux 

remarques ä ce propos. L’auteur parle comme d’une chose connue, de l’hostilite de Cathe

rine II a l’egard de Frederic II, et de la guerre de Frederic II contre Catherine II (p. 94, 95). 

Pourtant cette affirmation n’a point de base historique: les relations des deux monarques 

n’etaient pas hostiles. Quelle fut cette »guerre« alors? En etudiant les corrections de Vol

taire sur les poesies de Frederic II (p. 96-97), E. Etkind ne eite que l’ancienne publication de 

»L’Art de la guerre« dans les »CEuvres de Frederic le Grand« (ed. Preuß), vol. 10 (1849), en 

ajoutant: »Apparemment, Voltaire effectue un travail identique pour les ödes philoso- 

phiques du roi (ces documents ne sont pas publies). Quelle est la part de Voltaire dans ces 

textes? Nous l’ignorons.« (p. 97). Pourtant il y a des publications et des recherches plus 

modernes lä-dessus2.

L’article de Katia Dmitrieva »Vers Tage d’or de la culture russe. Reflexions sur quelques 

figures complexes de relations triangulaires« n’est pas libre d’un certain nombre d’erreurs et 

provoque parfois l’etonnement. Ainsi l’auteur pretend que l’europeanisation de la Russie 

avait commence non pas sous Pierre le Grand, mais au XVIe siede, sous »le tsar Ivan III« 

(p. 117). Pourtant, considere-t-on »l’europeanisation« comme politique d’ouverture de la 

Russie envers l’occident, ou bien comme influence etrangere sur la culture du pays, quelle 

raison precise a-t-on pour choisir le XVIe siede comme point de depart? A mon avis ce phe- 

nomene n’ayant pas de limites strictes, s’intensifie ou s’affaiblit selon les circonstances, et le 

regne de Pierre le Grand fut marque par une intensification evidente d’une teile politique et 

d’une teile influence. D’ailleurs le grand duc de Moscou Ivan III (mort en 1505!) jamais fut 

tsar. Le premier a porter ce titre fut son petit-fils Ivan IV dit le Terrible. »La premiere forme 

d’europeanisation de la Russie fut liee ä l’Allemagne«, affirme K. Dmitrieva (p. 117). Mais 

alors l’influence polonaise n’est-elle pas beaucoup plus importante au XVe, XVF ou meme 

au debut du XVIIe siede, que celle allemande? Plus loins, l’auteur avance, sans argumenter, 

que sous Catherine II on prefera nettement ä l’influence allemande les relations avec la 

France (p. 120), et que »dans les annees 1770-1780, tout ce qu’il y avait de mieux en Russie 

etait-il atteint par le mouvement ma^onnique« (p. 122). Voila des observations trop gene

rales pour etre justes! Le »fameux >oukase< de Catherine II« que l’auteur mentionne ä deux 

reprises ä la page 121, serait l’»Instruction de Sa Majeste Imperiale Catherine II adressee a la 

Grande Commision chargee de dresser le projet d’un nouveau Code de lois«, dit »le 

Nakaz« (publie en 1767). Frederic-Cesar de La Harpe, precepteur du grand-duc Alexandre 

qui »fut largement connu en Russie comme vulgarisateur de la litterature fan^aise« est mal- 

heureusement confondu ici avec Jean-Fran^ois de La Harpe. Un certain comte Alexei’ Stro- 

ganov »charge en 1767 de recruter une equipe des juristes allemands a Göttingen«, qui »se 

rendit ä Paris ou quelques annees plus tard, en 1773«, il »fut initie dans la löge du Grand

1 Efim Etkind, La naissance de style hyperbolique: Derjavine et la poesie de Frederic II, roi de 

Prusse, dans: Derjavine, un poete russe dans l'Europe des Lumieres, Paris 1994, p. 67-88.

2 Theodore Besterman, Voltaire’s commentary on Fredrick’s L’Art de la guerre, dans: Studies on 

Voltaire and the Eighteenth Century 2 (1956), p. 61-206; Jeroom Vercruysse, L’ceuvre de Poesie 

corrigee: notes marginales de Voltaire sur les poesies de Frederic II, dans: Studies on Voltaire and 

the Eighteenth Century 176 (1979), p. 51-62.
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Orient de France« (p.122) serait ä son tour le baron Alexandre Stroganov. En parlant de 

»l’influence fran^aise indeniable meme au niveau de la religion« K. Dmitrieva presume que 

»les nobles russes, eleves dans l’esprit des Lumieres, c’est ä dire dans l’indifference totale 

pour la religion, n’appartenaient que formellement ä l’eglise orthodoxe« (p. 121). Mais 

peut-on egaler les Lumieres a l’indifference pour la religion?

Pour conclure, je dois remarquer que l’index de ce livre pourrait etre fait de fa?on plus 

reguliere et precise, sinon on ne comprend pas pourquoi certains noms sont accompagnes 

par les prenoms developpes, d’autres ne possedent que les initales et les troisiemes sont sans 

toute trace de prenoms.

Serguei Karp, Moscou

Comte Ernest de Münnich, Memoires sur la Russie de Pierre Le Grand a Elisabeth Iere 

(1720-1742). Traduction, introduction et notes de Francis Ley, Paris (L’Harmattan) 1997, 

191 p. (Chemins de la memoire).

Les »Memoires du comte Ernest de Münnich«, traduits de I’allemand et publies 

pour la premiere fois en fran^ais par Francis Ley, presentent un interessant temoignage de la 

parfaite Integration des Allemands dans la vie de la Russie depuis le XVIIF siede. Invite au 

Service de la Russie par Pierre Ier, son pere, le celebre marechal Münnich (Francis Ley lui a 

consacre, le livre »Le marechal de Münnich et la Russie au XVIIF siede«, Paris 1959) servit 

fidelement cet empereur, sa femme, devenue imperatrice sous le nom de Catherine Frc et ses 

successeurs jusqu’a la regente Anna Leopoldovna qu’il sauva d’une menace evidente en 

renversant le duc de Biren (connu en Russie comme duc de Biron), devenu tout puissant. 

L’ennemie de cette derniere, la fille de Pierre Ier, Elisabeth qui monta au tröne lors du coup 

d’Etat de 1742, exila le marechal de Münnich et son fils mais il furent rappeles ensuite par 

Pierre III et combles de faveurs par Catherine II.

S’effa^ant en quelque Sorte devant la gloire de son illustre pere, Ernest de Münnich parle 

beaucoup dans ses »Memoires« du marechal qui dirigea la realisation du canal de Ladoga et 

combattit les Tures avec succes. Les »Memoires« s’aehevent avec la demmission du mare

chal, survenue a la suite d’intrigues de ses detracteurs. Ernest de Münnich clöt son recit, ne 

disant pas un seul mot de la periode de la disgrace et de l’exil bien que ses »Memoires« fus- 

sent ecrits ä Vologda, une petite ville au nord de la Russie oü il avait ete exile avec sa famille. 

Cette absence de plaintes est tres caracteristique pour cet honnete homme, dont le recit est 

marque en general d’une certaine reserve aristocratique.

N’appartenant pas ä l’ancienne noblesse (c’est pour ses merites que son pere re$ut le titre 

de comte qui n’existait pas en Russie avant Pierre Ier), le comte de Münnich sut acquerir les 

traits de l’aristocratisme spirituel, qui se manifesta notamment dans son attitude envers la 

Russie devenue pour lui une vraie patrie, et ses souverains. Membre de la mission diploma- 

tique russe aupres de la brillante cour de France, voilä comment il y passa ses loisirs: »Moi- 

meme, en ces lieux, je m’appliquai a acquerir une connaissance plus complete d’une langue 

pour l’etude de laquelle, avant moi, on n’avait jamais encore eu l’idee d’envoyer un quel- 

conque jeune homme en France: je veux dire le russe!« (p. 44). Le comte de Münnich appre- 

cia peut-etre un des premiers la force morale, devenue proverbiale, du soldat russe. En dres- 

sant le bilan de la Campagne manquee contre les Tures de 1738 il conclut: »Et bien que 

durant celle-ci aucune nouvelle conquete ne fut realisee, le soldat russe cependant merita 

pleinement cette fois encore la renommee, que lui donnait son courage, de son moral a toute 

epreuve« (p. 94).

C’est dans le style plutöt impartial de la chronique du XVIe siede, comme le remarque 

avec justesse Francis Ley dans sa preface, que le comte de Münnich relate les extravagances 

de la reine Anna Ioannovna, qui s’est entouree de bouffons et »avait toujours dans sa
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