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294 Rezensionen

pennet de suivre les differents episodes des polemiques les plus brulantes. Le principe de 

presentation des textes permet ainsi de constater que la critique de V Aufklärung par les 

romantiques est rejetee par ceux qui, comme Jakob Salat ou Rebmann, sont restes attaches ä 

Fideal des Lumieres (extraits 167 et 168). La radicalite du texte de Wieland »Ein paar 

Goldkörner aus - Maculatur oder Sechs Antworten auf sechs Fragen« (extrait 84) s’ex- 

plique mieux, rapproche du texte de Göchhausen auquel il repond (extrait 83).

Bien sur, dans un ensemble d’une teile ampleur, les repetitions et le ressassement des argu- 

ments sont inevitables, mais seul un grand nombre d’extraits permet de rendre compte de la 

diversite des points de vue, de l’importance des enjeux politiques, religieux et philoso- 

phiques lies au developpement des Lumieres et de l’äprete de la discussion. Ce livre consti- 

tue l’indispensable base documentaire pour un travail approfondi sur un phenomene pre­

sente judicieusement dans sa realite historique. Des index et une riche bibliographie remar- 

quablement choisie et classee completent l’ouvrage. Un seul regret: on aurait aime des 

notices bio-bibliographiques plus etendues sur les differents auteurs, parmi lesquels beau- 

coup sont tombes dans l’oubli.

Roland Krebs, Paris

Rudolf Schlögl, Glaube und Religion in der Säkularisierung. Die katholische Stadt - 

Köln, Aachen, Münster - 1700-1840, Munich (R. Oldenbourg Verlag) 1995,447 p.

L’ouvrage de Rudolf Schlögl, soutenu comme memoire d’habilitation ä la Wilhelms- 

Universität de Westphalie en 1992 (l’A. ne precise pas dans quelle mesure il a remanie son tra­

vail mais des references bibliographiques posterieures ä cette date ont, en tout cas, ete prises 

en compte), se donne pour objet le processus de detachement de la religion (Säkularisierung) 

qui affecta les couches superieures et moyennes des villes de Cologne, Aix-la-Chapelle et 

Münster des avant la secularisation officielle (Säkularisation) de l’epoque revolutionnaire et 

napoleonienne. L’A. part de 1700, apogee de la piete baroque, et mene son etude jusqu’en 

1840, quand le catholicisme est en passe de se reorganiser en religion de mässe. Le decrocha- 

ge, qui caracterise la phase »eclairee« intermediaire, intervient dans le dernier tiers du XVIII« 

siede, plus ou moins precocement selon les villes (Cologne, metropole commerciale dyna- 

mique, anticipant toujours sur la ville de residence qu’etait Münster, et Aix-la-Chapelle ap- 

paraissant, au total, comme plus proche de la premiere que de la seconde). Pour en prendre la 

mesure, l’A. procede ä la combinaison ambitieuse d’une methode empirique qu’on peut dire, 

pour aller vite, fran^aise (celle de l’histoire quantitative ou serielle du fait religieux) et des 

concepts d’une sociologie des religions principalement allemande (Niklas Luhmann exer^ant 

l’influence determinante), dont l’A. connait remarquablement les developpements les plus 

recents. Le corpus soumis ä i’analyse quantitative (2600 testaments, 271 inventaires de biblio­

theques, 875 mementos [Totenzettel]) est du type familier aux historiens fran^ais depuis 

trente ans et ses resultats ne les surprendront guere: baisse de la part du livre religieux dans les 

bibliotheques, flechissement des vocations, chute des invocations dans les testaments et des 

demandes de messes. Le classicisme du tableau ne doit pas conduire ä sous-estimer l’apport 

de la recherche. L’A. fait lui-meme le parallele entre ses constats et ceux de Michel Vovelle ou 

de Jean Queniart, et il est certainement interessant de retrouver en terre germanique une evo- 

lution tres semblable ä celle de la France. Reste que la methode quantitative souleve, ici com­

me ailleurs, certaines difficultes: que l’ensemble »traites de casuistique« tienne une moindre 

place dans les catalogues de bibliotheques ne nous apprend rien sur des phenomenes aussi im- 

portants que le passage du probabilisme au probabiliorisme ou, plus tard, la diffusion du 

ligurisme. Il est quelque peu sommaire d’identifier en bloc la casuistique aux jesuites et ä leur 

»comprehension mecanique de la penitence« (p. 106, 108). Que certains sociologues, dans le 

cadre d’une theorie generale de la religion, aient cru pouvoir poser que »les jesuites se conten- 
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taient de la simple apparence et promettaient le salut ä tous ceux qui suivaient les regles de la 

casuistique« (p. 26, note 85), n’empeche pas que l’affirmation ne soit une caricature. On en 

dira autant de celle selon laquelle la mystique, par sa recherche d’un acces direct ä Dieu au 

detriment des mediations ecclesiastiques »exprimait davantage l’image bourgeoise de la per- 

sonnalite« (p. 105): il ne serait pas moins (quoique, sans doute, sous une forme aussi genera­

le, pas beaucoup plus) legitime de rattacher le pur amour ä un ethos aristocratique. Les evolu- 

tions internes du discours theologique sont traitees bien sommairement: Osptraet 

(p. 168-169) ou Febronius (p. 138-139) ne paraissent etre connus que de seconde main, et il 

est un peu singulier de designer Fenelon comme Padversaire de Bossuet »dans la querelle jan- 

seniste« (p. 102) (quant au »Telemaque«, peut-on dire qu’il a ete »redige initialement pour 

une clientele noble«?). L’A. s’en tient aux sermons, aux articles de journaux et aux ouvrages 

de piete en langue vulgaire, sans s’expliquer sur son exclusion des traites theologiques, assez 

etonnante quand il s’agit de traiter de la culture du clerge. Est-ce parce que, comme il le dit 

dans un autre contexte, ce sont lä des »lieux trop proches du centre de la puissance ecclesias- 

tique« (p. 296, note 61)? Ou est-ce le latin qui est en cause (on reste perplexe devant l’»ex ope- 

rae [!] operato« de la p. 221)? On regrette, en tout cas, d’autant plus cette abstention que l’A. 

s’est livre sur les formules des mementos ä un travail d’analyse semantique remarquable de 

finesse et de precision (p. 269-280 et p. 296-324) qui me parait constituer la meilleure partie 

de son ouvrage aussi bien que la plus originale, en tout cas pour un lecteur fran^ais. Est-ce un 

hasard si c’est aussi celle oü l’A. s’est le mieux degage de ses references sociologiques? On 

touche ici au probleme majeur: bien conscient des lacunes de la methode quantitative (car son 

ouvrage est tout sauf intellectuellement nai'f), R. S. a cru pouvoir y obvier en empruntant a la 

sociologie des religions un modele du processus de secularisation (voir p. 20) et, plus gene- 

ralement encore, du passage, dans l’organisation de la societe, du principe »hierarchique« au 

principe »fonctionnel«. On reconnaitra volontiers ä PA. son aisance sur ce terrain, encore 

que, dans le detail, l’importation de certains concepts soit un peu problematique (je ne vois 

pas, malgre la note 139, p. 80 que des expressions comme »habitus intellectuel«, »habitus 

intellectuel et esthetique« (p. 125) ou »habitus religieux« (p. 328), puissent »se comprendre au 

sens de Bourdieu«: c’est une des affirmations essentielles de Bourdieu que l’habitus est une 

slructure qui traverse les differents champs de la pratique et que, comme principe de classe- 

ment incorpore, il est fondamentalement inconscient). Le risque est que les donnees em- 

piriques n’apparaissent plus, des lors, que comme illustration ou, au mieux, documentation 

d’une theorie dejä formee. Il n’est pas toujours tres clair ä lire R. S. (dont les notes melent 

constamment references d’archives locales et renvois ä des theories sociologiques par defini- 

tion infalsifiables), a quel ni veau son discours entend se situer, - et, par lä meme, quel genre de 

discussion il invite ou accepte. Les concepts sociologiques ne doivent pas mächer le neces- 

saire travail d’interpretation. Or les resultats obtenus par l’A., si interessants qu’ils soient, ne 

paraissent pas autoriser ä conclure ä un mouvement general de secularisation: il faudrait au 

moins, pour s’en tenir aux ressources classiques de l’histoire religieuse »externe«, y joindre 

d’autres indicateurs: nombre des pascalisants, calendrier des naissances, traces de pratiques 

contraceptives... Certaines affirmations de la conclusion, ainsi que »la religion fut repoussee 

pour l’esprit bourgeois dans la sphere de l’esthetique; eile devint une question de goüt« 

(p. 334), n’ont aucun fondement dans le corps de Pouvrage. Au total, R. S. nous a donne un 

livre interessant, bien informe et qui sera au nombre, desormais, des references obligatoires 

sur le probleme de la secularisation des societes europeennes ä Tage des Lumieres. Reste que, 

meme pour jouer avec brio des frontieres, il a sans doute eu ton de croire pouvoir esquiver 

jusqu’au bout la question: qu’est ce qui rend une demarche, une argumentation, un discours 

proprement historiques ? Et qu’est-ce qui en fait autre chose, quelque chose d’intelligent, sans 

doute, de stimulant, plus intelligent et plus stimulant meme, mais, malgre tout, autre chose?

Jean-Louis Quantin, Versailles
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