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318 Rezensionen

Michael Henker, Margot Hamm, Evamaria Brockhoff (ed.), Bayern entsteht. Montgelas 

und sein Ansbacher Memoire von 1796. Katalog zur Ausstellung des Hauses der Bayeri

schen Geschichte in Zusammenarbeit mit dem Bayerischen Hauptstaatsarchiv in Ansbach 

und München 1996/97, Regensburg (Pustet) 1996, 240 p. (Veröffentlichungen zur Bayeri

schen Geschichte und Kultur, 32/96).

11 est bien rare que l’historien ne trouve pas de quoi satisfaire sa curiosite en lisant 

les catalogues des expositions organisees en Allemagne sur des sujets historiques. En effet, 

le plus souvent ils ne consistent pas en une simple description des objets exposes, accompa- 

gnee d’illustrations plus ou moins bien choisies. Ils comprennent en general deux parties: 

l’une comportant des etudes scientifiques sur le theme concerne, l’autre, le catalogue pro- 

prement dit, richement illustre, dans lequel chaque objet expose fait l’objet d’une Präsenta

tion et d’une explication ou d’un commentaire destines a en expliquer l’importance histo- 

rique. L’ouvrage dont il est ici rendu compte a respecte cet usage.

Entre 1980 et 1996, onze expositions, chacune ayant donne lieu a l’edition d’un riche cata

logue ont ainsi interesse, directement ou non, l’histoire de la Baviere des debuts du XIXe 

siede1. La derniere en date, due a la diligence de la Maison de l’Histoire de Baviere aidee par 

le Bayerisches Hauptstaatsarchiv, porte un titre qui peut surprendre un court instant: »La 

Baviere vient au monde - Montgelas et son Memoire d’Ansbach 1796«. Tout le monde sait, en 

effet, que les veritables origines de l’etat bavarois sont a chercher dans le passage de l’antiqui- 

te tardive au hat Moyen Age2. Tous les historiens, aujourd’hui, fixent, en revanche, la nais- 

sance de la Baviere moderne aux reformes administratives entreprises par le ministre Mont

gelas (1759-1838) dans les dernieres annees de l’Electorat et les premieres du Royaume, re

formes dont leur auteur avait presente les grandes lignes dans un »Memoire presente ä 

Monseigneur le Duc le 30 septembre 1796«3. C’est le deuxieme centenaire de la redaction de 

ce Memoire qui a servi de pretexte a l’exposition et au catalogue qui l’a accompagnee. Disons 

tout de suite qu’en realite, c’est toute la carriere de Montgelas et toute l’histoire de la Baviere 

sous son ministeriat, parfois meme avant et apres, qui ont ete ainsi presentees au public.

Les organisateurs de l’exposition ne cachent qu’ils entendaient donner ä celle-ci un but 

didactique. C’est ainsi que, dans son Grußwort, l’actuel ministre-president, Edmund Stoi

ber ecrit (p. 6) que, gräce aux reformes de Montgelas, la Baviere a pu, ä travers deux revolu- 

tion4, conserver son identite alliant, au meme degre, tradition et progres et exprime le voeu 

que l’exposition contribue ä renforcer, chez les Bavarois, l’aptitude ä prendre conscience de 

la necessite ineluctable de s’adapter aux changements economiques, technologiques et 

sociaux et ä leur donner l’audace de participer avec energie et creativite ä ce processus 

d’adaptation. Pour 1’auteur, anonyme, de l’introduction5, le principe fondamental qui pre- 

side a cette exposition, le theme de la »Revolution par en haut« qui s’est perpetue jusqu’ä 

nos jours, la reforme du Systeme administratif en place et son adaptation aux circonstances, 

est actuellement plus actuel que jamais. On pouvait craindre, des lors, que les redacteurs des 

notices proprement historiques de ce catalogue, n’aient ete tentes de »solliciter« quelque 

peu la realite historique pour en tirer des arguments adaptes aux problemes de notre 

epoque. II n’en est heureusement rien, les auteurs des etudes historiques, ceux des explica- 

tions accompagnant la presentation des documents exposes, ont laisse le lecteur libre de 

tirer ou non, de leurs textes, des le^ons pour l’actualite.

1 On en trouvera la liste dans l’ouvrage dont il est ici rendu compte» a la page 229.

2 Comme le rappelle, dans le present ouvrage, le Grußwort, du ministre-president Edmund Stoiber 

(P-5)-

3 Le destinataire etait Maximilien IV Joseph duc de Deux-Ponts dont tout donnait alors a croire qu’il 

allait succeder a l’Electeur de Palatinat-Baviere Karl-Theodor ce qui, effectivement, arriva en 1799.

4 II s’agit, evidemment, de celles de 1848 et de 1918.

5 »Bayern entsteht - Mongelas und sein Ansbacher Memoire von 1796«. Einleitung, pp. 14-16, spe- 

cialement p. 16.
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Bien que leur etant anterieur ce memoire n’a pas, jusqu’ä notre epoque, retenu I’attention 

des historiens autant que le »Memoire de Nassau« de Stein6 ou le »Memoire de Riga« de 

Hardenberg7, Fun et l’autre exposant les idees de son auteur sur la »regeneration« de la 

Prusse apres la catastrophe de Iena et sur la methode et les instruments qu’il entendait utili- 

ser pour y parvenir. Et cela bien que Montgelas ait eu la possibilite, ou la chance, de pouvoir 

poursuivre la realisation de son programme bien plus loin que ses homologues prussiens, si 

bien que, tout compte fait, avant 1815, la Baviere etait devenue un Etat infiniment plus 

moderne que la Prusse, meme si eile etait loin d’atteindre sa puissance. Le meilleur historien 

fran^ais de la Baviere, par exemple, Marcel Dunan qui, pourtant, a su analyser avec finesse la 

plus grande partie de Foeuvre de Montgelas, n’en parle pas8.

On ne peut meme pas mettre ce silence au passif de la longue Orientation »borussienne« 

de l’histographie allamande (et autre). En effet si, pendant longtemps, Ion n’a pas parle de 

ce document, c’est tout simplement parce que Fon ignorait son existence. Au moment oü, 

en Allemagne, l’on a commence ä etudier, sans parti-pris, Fhistoire de la Confederation du 

Rhin et de ses Etats membres, Eberhard Weis, dans les annees 1960, a decouvert ce 

»memoire« dans les papiers de Montgelas conserves au chäteau d’Egglhofen et, en 1970, en 

a donne une traduction en allemand, reprise in-extenso dans le present volume9 en lui attri- 

buant, le titre de »Ansbacher Memoire« par lequel le document est desormais connu10. Ce 

document a ete redige en frangais, il est vrai, comme le rappelle le catalogue, que son auteur, 

bien que ne a Munich, appartenait ä une famille de la partie francophone du vieux duche de 

Savoie qu’il avait etudie a Nancy et que le destinataire du Memoire, le duc de Deux-Ponts, 

Maximilian IV Joseph, comme tous les souverains de Fepoque, maitrisait parfaitement la 

langue fran^aise et cela d’autant plus qu’il avait ete officier dans Farmee du roi de France, 

notamment ä la tete du regiment d’Alsace, stationne a Strasbourg11.

Ce catalogue ne pouvait manquer d’accompagner la traduction allemande de ce memoire 

d’un appareil critique12. Dans d’autres etudes et, notamment, dans les deux contributions 

d’Eberhard Weis13, de meme que dans les descriptions et commentaires de divers docu- 

ments presentes ä Fexposition, sont exposees les circonstances dans lesquelles il a ete redige, 

la personnalite, les idees, la carriere de son auteur. Une etude de Maria Schimke s’attache a 

mettre en lumiere la mise en oeuvre pratique de ce programme14. Le lecteur est ainsi invite ä 

mesurer l’ecart existant entre les projets et ce qui en fut realise. Enfin Reinhard Heydenreu

6 »Über die zweckmässige Bildung der obersten und der Pronvinzial-, Finanz- und Polizeibehörden 

in der Preussischen Monarchie«, Nassau, 1 juin 1807.

7 »Denkschrift über die Reorganisation des Preussischen Staates«, Riga, 12 septembre 1807.

8 Marcel Dunan, Napoleon et F Allemagne. Le Systeme Continental et les debuts du Royaume de 

Baviere (1806-1810), Paris 1947.

9 P. 23-36. L’original de la traduction: Eberhard Weis, »Montgelas* innenpolitisches Reformpro

gramm. Das Ansbacher Memoire für den Herzog vom 30. 9.1976«, Zeitschrift für bayerische Lan

desgeschichte 33 (1970) p. 219-256.

10 Cf., dans le present catalogue, Ders., »Ansbach 1796 - Der Aufstieg eines Staatsmannes, p. 47«: 

»Ich habe das memoire von 1796 im französischen Originaltext 1970 editiert und den Inhalt erläu

tert«, cf. aussi, p. 50 n. 13.

11 Cela est rappele, en particulier dans le catalogue, dans la notice 52, p. 98-99.

12 Page 23-24. Das »Ansbacher Memoire«, Übersetzung: Oliver Zeisler nach der Transkription von 

Ders., in: ZBLG 33 (1970) S. 243-256.

13 Ders., »Maximilien von Montgelas - Ein Lebensbild«, p. 37-44 et »Ansbach 1796 - Der Ausstieg 

eines Staatsmannes«, p. 45-51. On ne saurait negliger, non plus, Fintroduction, non signee, »Einlei

tung«, p. 13-21.

14 Maria Schimke, dans »Ansbacher Memoire und die praktische Umsetzung seiner Reformideen«, 

p. 52-62.
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ter, etudie la tradition constitutionnelle de la Baviere15, en partant de la Constitution de 1818 

- promulguee apres que Montgelas eüt ete ecarte des affaires, mais qui rempla^ait celle qu’il 

avait lui-meme mise en application en 1808 - pour aboutir ä celle de l’Etat libre de Baviere 

de 1946.

Les circonstances de la redaction du Memoire sont bien exposees par Eberhard Weis. A 

l’epoque oü il est redige, son destinataire est un souverain sans etat. Le duc de Deux-Ponts, 

bien qu’etant demeure neutre dans la guerre opposant l’Empire ä la France, avait du fuir ses 

etats occupes par les armees fran^aises16. II avait trouve refuge ä Ansbach, la capitale d’un 

margraviat de Franconie, rattache directement a la couronne de Prusse depuis 1791 et donc 

territoire neutre depuis que Berlin avait traite avec la France ä Bäle en 179517. Sur place, 

Maximilian Joseph et Montgelas avaient pu observer les bienfaits des reformes introduites 

par Hardenberg dans les deux margraviats d’Ansbach et de Bayreuth qu’il administrait au 

nom de la Prusse et achever de se convaincre, Tun et l’autre, de ce qu’une administration 

bien organisee, animee par de sains principes, pouvait etre l’instrument d’une transforma- 

tion profonde de l’Etat et de la societe.

Peut-etre, l’ouvrage aurait-il pu mettre davantage en lumiere le fait que, compte tenu des 

circonstances qui avaient preside ä sa redaction, ce texte constituait un veritable pari sur 

l’avenir, avec tous les risques que la chose pouvait presenter. En effet, ce Memoire etait des- 

tine ä conseiller le futur Electeur de Baviere sur les reformes qu’il devrait introduire dans 

son etat lorsqu’il en serait devenu le souverain. Or, en septembre 1796, le fait etait loin d’etre 

acquis. On pouvait legitimement alors, compte tenu des circonstances politiques et diplo- 

matiques, se demander si l’existence meme de la Baviere, en tant qu’etat independant, n’etait 

pas menacee. En effet, Karl-Theodor, electeur palatin avant que de devenir electeur de 

Baviere et dont le duc de Deux-Ponts attendait l’heritage, avait toujours prete une oreille 

attentive aux projets caresses par l’Autriche depuis Joseph II, d’un echange de la Baviere 

contre les Pays-Bas autrichiens. Durant la guerre menee contre la France, cette idee avait 

refait periodiquement surface et Karl-Theodor avait fini par entrer en guerre aux cötes de 

l’Autriche. Ce qui pouvait apparaitre encore plus preoccupant etait que le Directoire de son 

cöte, n’avait pas ecarte l’idee qu’il pourrait peut-etre conclure la paix avec l’Autriche au prix 

du sacrifice de l’independance de la Baviere18, celle-ci etant alors menacee de connaitre le 

meme sort que la Republique de Venise en Italie. 11 est vrai que d’autres facteurs pouvaient 

contrebalancer les craintes que le duc de Deux-Ponts pouvait nourrir quant ä la devolution 

de l’heritage bavarois. En effet, le 5 septembre 1796, Karl-Theodor avait conclu un armistice 

avec la France et, d’un autre cöte, la perspective d’un echange de la Baviere contre les Pays- 

Bas apparaissait de plus appartenir au domaine des chimeres, dans la mesure oü la France 

semblait bien decidee ä ne pas abandonner la Belgique ni meme les territoires palatins cis- 

rhenans qu’elle occupait. De plus, depuis la paix de Bäle de 1795, le duc de Deux-Ponts et 

Montgelas savaient aussi que la France et la Prusse s’etaient mises d’accord pour que les 

princes depossedes sur la rive gauche, du fait de son annexion ä celle-ci, fussent indemnises, 

15 Reinhard Heydenreuter, »Bayerische Verfassungstradition«, p. 63-74.

16 Le catalogue, p. 92-93, evoque l’incendie, par les troupes fran^aises, de la residence ducale du Karls- 

berg, dans la nuit du 10 fevrier 1973. On se permettra de dire que l’unite chargee de ^Operation etait 

commandee par Frederic de Dietrich, fils de Philippe Francois de Dietrich, le maire de Strasbourg 

chez qui Rouget de l’Isle chanta pour la premiere fois, ce qui devait devenir la »Marseillaise« (archi- 

ves de la famille de Dietrich).

17 11 est ä noter que c’est egalement en exil que Stein redigea son memoire de Nassau.

18 En decembre 1795, le ci-devant marquis de Poterat avait ete envoye ä Vienne pour proposer ä l’Au

triche les deux tiers de la Baviere y compris Munich si eile abandonnait le Pays-Bas ä la France et si 

eile consentait que celle-ci annexat la rive gauche du Rhin. Dans la seconde quinzaine de juillet 1796 

l’empereur Francois II avait parut personnellement enclin ä renoncer ä la rive gauche du Rhin s’il 

pouvait recuperer la Lombardie occupee par Bonaparte et annexer une partie de la Baviere.
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au moment de la paix generale, par la secularisation de terres ecclesiastiques situees sur la 

rive droite du Rhin. Le Memoire d’Ansbach se presente, sur plus d’un point, comme un 

vaste plan de modernisation devant s’appliquer, non pas ä la Baviere teile qu’elle existait au 

moment oü il fut redige, mais teile qu’elle se presenterait apres avoir re?u, sur la rive droite, 

par la secularisation d’etats ecclesiastiques, les compensations dues a son souverain pour 

prix des pertes territoriales qu’il subissait sur la rive droite.

11 n’en demeurait pas moins que, le 30 septembre 1796, l’avenir de la Baviere etait encore 

bien incertain. Sans doute pouvait-on esperer, sans que l’on en soit sür, que l’armistice signe 

par l’Electeur palatin serait suivi d’un traite de paix, comme ceux qu’avaient signes le 7 aoüt 

le duc de Wurtemberg et, le 22 aoüt, le margrave de Bade. L’un et l’autre avaient alors aban- 

donne ä la France leurs possessions de la rive gauche du Rhin. En retour ils s’etaient enga- 

ges, lorsque le traite ä conclure entre la France et l’empereur serait porte devant la Diete 

d’Empire, ä obtenir que tout le territoire de ce dernier, situe sur la rive gauche du Rhin, soit 

reuni ä la Republique fran^aise et qu’il soit secularise un nombre de principautes ecclesias

tiques situees sur la rive droite, süffisant pour dedommager les princes laiques des posses

sions qu’ils perdraient sur la rive gauche.

La France et les princes concernes se trouvaient donc lies par un contrat oü chacun trou- 

vait son compte. La Republique s’assurait des appuis allemands dans sa revendication de la 

rive gauche et les princes avaient besoin du concours de la France, donc de sa victoire mili- 

taire, pour entrer en possession des compensations territoriales qu’ils esperaient. En depit 

des succes de Bonaparte en Italie, cette victoire etait loin d’etre assuree. Les deux contribu- 

tions d’Eberhard Weis rappellent oppurtunement que Montgelas et le duc de Deux-Ponts 

etaient bien decides ä jouer la carte fran^aise mais, tout au plus, pouvaient-ils etre sürs des 

dedommagements ä recevoir pour la perte des territoires bi-pontins et, eventuellement cis- 

rhenans de Karl-Theodor. En ce qui concerne la Baviere la chose semblait plus problema- 

tique. On pouvait toujours craindre que la France n’autorisät l’Autriche a annexer la 

Baviere, pour le prix de la cession de la Belgique a la France. Tant que durerait la guerre, tant 

que la question des indemnisations ne serait pas reglee, le Memoire demeurait un pari sur 

l’avenir19. Quoi qu’il en soit, il apparait clairement ä sa lecture, que Montgelas envisage que 

la Baviere devra, dans un avenir plus ou moins proche, s’assimiler de nouveaux territoires, 

ceux qu’elle aura re?us en indemnisation de la perte des territoires bi-pontins et palatins de 

la rive gauche du Rhin, territoires qui, dans leur grande majorite, appartenait ä des etats 

ecclesiastiques, ce qui explique, sans doute pourquoi, il accorde tant de place aux affaires 

ecclesiastiques dans son plan de reformes.

Quoi qu’il en soit, le texte, fruit des idees personnelles de son auteur20 et aussi de son ex- 

perience d’administrateur au Service de la Baviere (1777-1787), puis du duche de Deux-Ponts 

(a partir de 1787), apparait ä sa simple lecture comme l’oeuvre d’une personnalite perspicace, 

de beaucoup de sang-froid, d’un fin observateur des hommes et des evenements de son temps, 

capable de retenir les le^ons de l’experience et, certainement, grand travailleur21. Il s’agissait 

pour Montgelas d’elaborer un projet visant ä adapter la Constitution et l’administration de la

19 La chance de Maximilien-Joseph et de Montgelas a ete que Karl-Theodor meure (1799) avant que 

n’ait ete reglee la question des indemnisations (1803) dont les victimes furent les princes ecclesias

tiques et les villes libres. Entres en possession du duche de Baviere, ils furent indemnises des pertes 

subies par l’Electorat palatin et par le duche de Deux-Ponts.

20 Eberhard Weis fait remarquer, avec pertinence (p. 38), que l’adhesion de Montgelas ä la sccte des 

Illumines de Baviere, n’a exerce aucune influence sur les principes edictes dans son Memoire, pour 

Texcellente raison que les illumines n’avaient aucun programme politique ou social.

21 Eberhard Weis, ne nous apprend-il pas que dans les trente mois qui ont suivi la redaction de ce 

fameux memoire il a redige, ä l’intention du duc Deux-Ponts qui n’a, alors, que l’expectative de 

l’Electorat palatino-bavarois, plus de 1000 memoires, instructions, lettres que celui-ci a approuvees 

et signees presque sans rien y changer (p. 49).
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Baviere aux exigences de Fepoque. On est donc loin d’un traite theorique, Fon se trouve bien 

plutöt devant le fil conducteur qui devra guider, selon son auteur, le fonctionnement de Fad- 

ministration dans Favenir. Sur sept doubles pages manuscrites il presente un tableau critique 

de Fadministration bavaroise, teile que ses yeux la voient ä Fepoque de Karl-Theodor qu’il 

n’aime pas22, en meine temps qu’il propose les mesures qui lui semblent necessaire pour la 

rendre plus efficace. L’auteur se presente en adepte des Lumieres, il ne rejette absolument pas 

ce qu’a fait FElecteur de Baviere Max III Joseph (1745-1777) qui avait commence une refor- 

me de Fadministration centrale et avait voulu renforcer le droit d’intervention de FEtat dans 

les affaires ecclesiastiques. Montgelas entend egalement tirer les le^ons de la Revolution fran- 

^aise23. Comme la plupart des intellectuels allemands, il se montrait partisan des principes sur 

lesquels F Assemblee Constituante avait fonde son ceuvre: droits de I’Homme et du Citoyen, 

monarchie constitutionnelle, il rejetait en revanche tout ce qui etait arrive ä partir de 1792: la 

Terreur, la deposition et Fexecution du Roi. Sa conviction est que les etats allemands ne pour- 

ront subsister qu’a la condition, que les gouvernements procedent a une »revolution par en 

haut*24, seule methode qui, depuis 1789, semble pouvoir realiser les reformes necessaires en 

evitant une revolution sanglante.

Au centre des reformes preconisee par Montgelas, Forganisation des ministeres25 et la 

place des agents de Fadministration dans FEtat reorganise. I) est certain comme le fait 

remarquer Michael Henker (p. 97) que sans une profonde reforme dans ces deux domaines, 

il aurait ete impossible de proceder a toute »revolution par en haut«. Pour Montgelas, il ne 

saurait y avoir d’autre source d’autorite que FEtat, c’est-a-dire qu’il distingue bien entre le 

souverain et FEtat26. Pour appliquer les decisions de FEtat, il preconise une Organisation 

centralisee, hierarchisee, des differentes branches des administrations proprement dites, et 

les finances. Concretement, il propose une stricte specialisation des attributions de chaque 

ministre (affaires etrangeres, finances, justice, affaires religieuses, guerre) dont la compe- 

tence serait, pour ce qui le concerne, etendue a tout le territoire et il renonce, par la meme, 

au principe territorial qui voulait que chaque ministre ait, dans ses attributions, la haute 

main sur Fensemble de Fadministration, d’un secteur du territoire.

En meme temps, aux echelons intermediaires, des structures administratives et hierarchi- 

sees solides, identiques sur tout le territoire, devaient avoir en charge la mise en application 

des decisions ministerielle. Afin de s’assurer de Fapplication et de la fidelite des serviteurs de 

FEtat, il prevoit de leur garantir une place honorable dans la societe. Les fonctionnaires ne 

seront plus protegees par le souverain mais par leur propre Statut. Ils seront les serviteurs de 

FEtat et non du prince. En meme temps, Faeces aux fonctions publiques devrait etre ouvert 

ä tous. Des reglements stricts fixeront pour les fonctionnaires: le montant de leur traite- 

ment, de leur pension de retraite. Les conditions de recrutement et de remunerations seront 

fixees par loi et non par la faveur. Ainsi pourra-t-on esperer voir se constituer une Beamten

schaft de qualite. Le catalogue, proprement dit donne beaucoup de details sur Forganisation 

22 II est vrai que FElecteur, au moment oü il persecutait les Illumines, avait revoque Montgelas de ses 

fonctions au Service de la censure des livres.

23 De la meme maniere, plus tard, sera-t-il influence par les reformes napoleoniennes du Consulat et 

de l’Empire.

24 A noter que toute une partie de Fexposition, donc du catalogue (p. 103-206), etait appelee »die 

angeordnete Revolution«, que Fon peut traduire par »la revolution ordonnee« ou encore par »la 

revolution dans Fordre«.

25 Le projet de Montgelas ne prevoit pas Fexistence d'un premier ministre, lui-meme en depit de Fe- 

tendue de ses attributions, ne recevra jamais ce titre. Il est vrai qu’il ne veut nullement depouiller le 

prince de ses prerogatives, mais seulement fixer la maniere dont celles-ci doivent s’exercer.

26 On peut ajouter aussi qu’il ne parle pas, du moins dans ce Memoire, de faire de la Nation la source 

de toute souverainete.
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de la fonction publique27. Devant la profusion et la variete des uniformes soigneusement 

decrits, dans la partie illustree du catalogue, pour chaque grade, pour chaque fonction, le 

lecteur fran^ais, ne pourra s’empecher de se demander si, comme en France, a l’epoque 

napoleonienne, »la generalisation de l’uniforme devenu le signe exterieur de l’appartenance 

ä un Service public«, n’est pas a mettre sur le compte de l’influence des methodes militaires 

sur les methodes administratives28, une preuve de plus que cet ouvrage invite ä reflechir bien 

au dela de ce qui en constitue le theme. II est certain que pour ce qui est du style des uni

formes l’influence directe de la France napoleonienne ne peut etre cachee.

Pour en revenir au programme dresse par Montgelas, il faut ajouter qu’il prevoyait aussi 

l’egalite de tous les sujets devant l’impöt, l’independance des juges, la Separation de la justice 

et d’administration, la soumission ä la surveillance et au contröle de l’Etat de toutes les juri- 

dictions, la reforme du droit civil et du droit penal, l’etablissement par l’Etat d’un bareme 

pour les frais de justice. 11 voulait offrir aux paysans la possibilite de s’affranchir de la pro- 

priete eminente (Obereigentum) des nobles sur le sol et, en attendant, proposait de sou- 

mettre le paiement des redevances levees dans le cadre de la seigneurie fonciere (Grundherr

schaft) au contröle de l’Etat. II voulait restreindre la competence de l’Eglise au seul domaine 

de la religion, supprimer les ordres mendiants, imposer une meilleure Utilisation des cou- 

vents ce qui signifiait qu’il voulait les seculariser. A l’egalite entre les hommes, il voulait 

ajouter celle entre les religions, supprimer la censure et ameliorer l’enseignement dans les 

ecoles et les universites. Une instance placee au-dessus des ministeres devait coordonner 

leur action. Il montrait ainsi clairement que le but ä atteindre etait, d’une Baviere agrandie, 

debarrassee de toutes les enclaves etrangeres, et dans laquelle les ministeres exerceraient 

tous les pouvoirs de l’Etat. Il revait de provoquer la naissance d’un patriotisme bavarois, et 

faire disparaitre tous les particularismes, en pla^ant sous un strict contröle de l’Etat, l’Eglise 

et les »corps provinciaux«.

Comme le fait remarquer l’auteur de l’introduction (p. 16), il ne put, lorsqu’il etait ä 

meme de mettre son programme en application, venir ä bout des identites regionales, que ce 

soit dans la vieille Baviere, en Franconie ou en Souabe, phenomene qui caracterise encore de 

nos jours l’Etat libre de Baviere.

Il arriva ä Montgelas de proceder a des reformes dont il n’etait pas question dans son 

Memoire, comme par exemple, l’introduction de la conscription. Eberhard Weis (p. 42) 

enumere les domaines dans lesquels l’oeuvre accomplie fut considerable: creation d’un corps 

de fonctionnaires instruits et efficaces, Organisation de l’assistance aux defavorises, amelio- 

rations ä tous les degres de l’enseignement, creation d’infrastructures permettant des 

progres dans l’exploitation des mines de sei, l’assistance aux pauvres et aux malades, la sante 

publique, l’etablissement d’un cadastre, l’agriculture etc.

Pourtant, ä partir de 1808, apres la mise en application de la premiere Constitution ecrite 

de la Baviere, Montgelas appliqua une politique plus conservatrice et freina les reformes qui, 

sans cela, auraient delivre completement les paysans des servitudes de la seigneurie fonciere. 

Il est vrai qu’il etait devenu, lui-meme, un grand proprietaire foncier, qu’il appreciait la crea

tion d’une nouvelle noblesse par Napoleon. C’est ainsi qu’il fut conduit a repousser tou- 

jours davantage, l’installation d’un pouvoir legislatif. En outre, on lui reprochait les exces 

d’un Systeme administratif trop centralise et d’une bureaucratie aux methodes parfois des- 

27 P. 145-169, »Vom Fürstendiener zum Staatsbeamten«.

28 C’est ce que Jean Vidalenc avait montre pour la France: Histoire militaire et histoire de 1’Admini

stration, dans: Histoire de 1’Administration fran^aise depuis 1800. Problemes et methodes (Actes 

du colloque organise le 4 mars 1972 par l’Institut fran^ais des Sciences administratives et la IVe sec- 

tion de l’Ecole Pratique des Hautes Etudes) Geneve 1975 (Centre de Recherches historiques et phi- 

lologiques de la IVe section de l’Ecole Pratique des Hautes Etudes, V, Hautes etudes medievales et 

modernes, 23), p. 17-34.
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potiques. Les intrigues de ses adversaires dans l’entourage immediat du souverain, en parti- 

culier, celles du futur roi Louis Ier, auxquelles on se permettra d’ajouter une ingratitude 

inelegante du roi Maximilien-Joseph, expliquent que celui-ci se soit separe de son ministre 

en 1817.

L’ouvrage referme, le lecteur retiendra d’abord qu’en Allemagne, les reformes de l’epoque 

napoleonienne, purent plus facilement etre menees ä bien, dans les pays oü il existait dejä 

une tradition du despotisme eclairee, qu’ailleurs. II comprendra aussi que leur mise en 

oeuvre requerait une entente etroite entre les souverains et les reformateurs car sans le sou- 

tien du premier les autres n’auraient rien pu faire. Surtout, il sera conforte dans sa convic- 

tion que l’histoire est faite par les hommes et qu’il est absurde de nier le röle joue par cer- 

taines personnalites de la trempe de Montgelas.

Une bibliographie quasi-exhaustive, sans compter celles qui accompagnent la plupart des 

etudes et un index des noms de personnes qui en facilitera la consultation achevent de faire 

de ce catalogue un outil de travail indispensable ä tous ceux qui voudront se pencher sur 

l’histoire de Baviere et, de maniere plus generale, sur les bouleversements poiitiques institu- 

tionnels et sociaux intervenus en Allemagne, a l’epoque napoleonienne.

Roger Dufraisse, Paris/Caen

Jean Tulard (Hg.), Talleyrand. Memoires. L’epoque napoleonienne. Douais (Imprimerie 

nationale) 1996,408 S. (Acteurs de l’Histoire).

Talleyrand, der mit Unterbrechungen von 1789 bis 1834 eine der führenden Gestal

ten der französischen Politik gewesen ist, hat bis heute, wie die zahlreichen, auch populären 

Biographien zeigen, das Interesse eines breiteren Publikums gefunden. Seine Memoiren, 

von denen er festlegte, daß sie fühestens 30 Jahre nach seinem Tod publiziert werden soll

ten, wurden jedoch erst später, nämlich 1891 vom Duc de Broglie veröffentlicht. Für die 

Historiker waren sie eine große Enttäuschung, da sie weder politische noch persönliche 

Enthüllungen enthielten. Zudem ist die Authentizität der Memoiren umstritten, da die 

Druckvorlage eine spätere Abschrift war und Talleyrand anscheinend selbst seinen Text 

mehrmals überarbeitete. Trotzdem ist sich die Forschung mittlerweise darüber einig, daß 

die Memoiren, aus denen Talleyrand schon zu seinen Lebzeiten im kleineren Kreis vorlas, 

von ihm selbst stammen, allerdings jede Einzelheit mit Vorsicht zur Kenntnis genommen 

werden muß. Der Hauptteil ist wohl im Jahre 1816 nach seiner Entlassung durch Ludwig 

XVIII. im Herbst 1815 verfaßt worden. Ein Teil, wie der über Talleyrands Beteiligung an 

der Entführung und Hinrichtung des Duc d’Enghien summt aus dem Jahre 1824 und die 

zweite Hälfte über die Jahre 1830-34 wurde in den 30er Jahren vor seinem Tod niederge

schrieben. Talleyrand hat seine Memoiren zu seiner Verteidigung vor der Nachwelt und in 

eindeutig apologetischer Absicht gegen die Angriffe der Restauration verfaßt.

Die vorliegende, von Jean Tulard eingeleitete und ausgewählte Ausgabe umfaßt die 

Abschnitte des 1. Teils von Talleyrands Memoiren, die sich mit seinen Beziehungen zu 

Napoleon 1797-1814 sowie seinem Anteil an der Restauration der Borbonen und mit seiner 

Rolle auf dem Wiener Kongreß befassen. Dies sind auch die interssantesten Teile der gesam

ten Memoiren. Talleyrand selbst wollte sie nicht als persönliche Erinnerungen verstanden 

wissen, da seine Person nicht im Mittelpunkt stehe; vielmehr enthielten sie mon opinion sur 

les affaires de mon temps. Dies ist zwar eine Untertreibung, unterstreicht aber den subjekti

ven Charakter der Memoiren.

Die Memoiren sind keine fortlaufende Erzählung. Einzelne Episoden, an denen Talley

rand beteiligt war und wofür er sich rechtfertigen zu müssen glaubte, werden ausführlich 

behandelt, so die Hinrichtung des Duc d’Enghien, Napoleons Intervention in Spanien, der 

Erfurter Kongreß und der Konflikt Napoleons mit dem Papst 1808-14. An diesen letzteren
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