UNIVERSITATS-
BIBLIOTHEK
HEIDELBERG

Francia. Forschungen zur westeuropaischen Geschichte
Herausgegeben vom Deutschen Historischen Institut Paris
(Institut historique allemand)

Band 25/3 (1998)

DOI: 10.11588/fr.1998.3.61442

Rechtshinweis

Bitte beachten Sie, dass das Digitalisat urheberrechtlich geschitzt ist. Erlaubt ist aber das
Lesen, das Ausdrucken des Textes, das Herunterladen, das Speichern der Daten auf einem
eigenen Datentrager soweit die vorgenannten Handlungen ausschlielSlich zu privaten und nicht-
kommerziellen Zwecken erfolgen. Eine dariber hinausgehende  unerlaubte  Verwendung,
Reproduktion oder Weitergabe einzelner Inhalte oder Bilder konnen sowohl zivil- als auch strafrechtlich
verfolgt werden.

serspectivia.net

Die Publlkatmnsplattform der Max Weber Stiftung

BSB Bayerische
StaatsBibliothek




HERBERT ELZER

) INITIATIVE OHNE FORTUNE.
ADOLF SUSTERHENNS PLAN FUR EINE EUROPAISIERUNG DER
SAAR IM NOVEMBER 1953

Von »Profilierungssucht« bis »Landesverrat« reicht die Palette der Schmahungen,
die durch die deutsche Presse geisterten, als der Prasident des rheinland-pfilzischen
Verfassungsgerichts, Prof. Adolf Stisterhenn, am 3. November 1953 im Heideshei-
mer »Bundeslinderdienst« von Karl Nennstiel einen grundlegenden vélkerrechtli-
chen Artikel zur Saarfrage veritfentlichte. Um den Grad dieser Erregung verstehen
zu konnen, bedarf es nicht nur emner sorgfiltigen Analyse der Argumentation des
namhaften Juristen; vielmehr werden die politischen Rahmenbedingungen in Bonn
und Mainz sowie die personliche Rolle Ststerhenns im Streit um die Saar in die Un-
tersuchung einzubezichen sein. Nur unter diesen Auspizien kann die Initiative des
Richters angemessen bewertet werden.

Die ungeldste Saarfrage belastete seit Jahren das auf Versohnung und Zusammenar-
beit angelegte Verhiltnis zwischen Bonn und Paris. Noch immer klafften die Mei-
nungen weit auseinander: Bundeskanzler Adenauer hatte sich im Frihjahr 1952 im
Blick auf die scheinbar nahende europiische Einigung mit einer Europiisierung der
Saar einverstanden erklirt, dabei jedoch auf uneingeschrinkter Betitigungsmoglich-
keit fiir die eine Riickgliederung an Deutschland propagierende prodeutsche Oppo-
sition und treien Landtagswahlen beharrt, einen Friedensvertragsvorbehalt im Hin-
blick auf die deutschen Ostgebiete und eine wirtschaftliche Offnung der Saar zur
Bundesrepublik gefordert. Der Quai d’Orsay wollte hingegen eine hemmungslose
Agitation der als nationalistisch betrachteten Gruppierungen ebensowenig dulden
wie eine Beeintrichtigung seiner durch eine Wirtschaftsunion gewahrleisteten 6ko-
nomischen Vormachtstellung; auflerdem sollte die Regelung unanfechtbar sein und
durch ein Referendum sanktioniert werden. Die Kluft zwischen diesen beiden Stand-
punkten hatte sich bislang als uniiberbriickbar erwiesen. Ein franzosisches Junktim
zwischen der Bereinigung des Saarproblems und der Ratifizierung der Europiischen
Verteidigungsgemeinschaft (EVG) in der Assemblée Nationale setzte Adenauer zu-
sitzlich unter Druck!. Parallel dazu liefen Bemiithungen der Beratenden Versamm-
lung des Europarats, ein Modell fiir die Europiisierung der Saar zu entwerfen, das im
Frithjahr 1954 einer europiischen Saar-Konferenz zu unterbreiten wire?.

I  Zum Junktim des designicrten Ministerprasidenten Rene Mayer vom 6.1.1953: Journal Officicel,
Assemblée Nationale, Débats parlementaires, Bd. 1/1953, S. 4.- Fur die Erlaubnis zur Benutzung
cinschligiger Quellen des Landeshauptarchivs Koblenz danke ich Herrn Dr. Peter Brommer sowie
fiir den Nachlafl von Innenminister Zimmer Herrn Dr. Klaus Zimmer.

2 Zum allgemeinen diplomauschen Hintergrund: Die Bundesrepublik Deutschland und Frankreich
1949-1963 (BDFD), hg. von Horst MOLLER, Klaus HiLpeBrAND, Bd. 1: Auflenpolitik und Diplo-
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Im November 1953 sollte eine neue bilaterale Verhandlungsrunde iiber die Saar
stattfinden. Vor diesem Hintergrund ergriffen namhafte Personlichkeiten im Vorfeld

das Wort.

L.

In der Ausgabe vom 31.10./1.11.1953 publizierte die »Siiddeutsche Zeitung« ein In-
terview mit dem franzosischen » Botschafter« an der Saar, Gilbert Grandval’. Dieser
hob ausdriicklich hervor, daff eine Europiisierung der Saar fir die franzésische und
fiir die saarlindische Regierung ein »Opfer« darstelle: Frankreich habe ein autono-
mes Land errichten wollen, das wirtschaftlich eng mit thm verbunden sein sollte;
nun aber sei absehbar, daf anderweitige wirtschaftliche Einflisse sich bemerkbar
machen wiirden. Aus Saarbriicker Sicht werde als Folge einer Europiisierung die
Souveranitit des Saarlands vermindert. Im Interesse einer Regelung stimmten
Frankreich und die Saar trotzdem einer Europiisierung zu. Kulturelle Traditionen
wirden zur Befriedigung Deutschlands voll geachtet, denn es handele sich um ein
»deutschsprachige[s] und kulturell deutsche[s] Gebiet«. Es sollten moglichst viele
europiische Institutionen dort angesiedelt werden (vielleicht sogar einmal die Hohe
Behorde der Europaischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl).

Anschlielend polemisierte Grandval gegen die juristische Argumentation der
Bundesregierung?, die zu wenig auf politische Faktoren Obacht gebe. Jedenfalls sei
das Saargebiet kein Teil der Bundesrepublik und habe schon zwei Jahre vor ihrer
Grindung als autonomes Territorium existiert. Zum Naters-Plan® duflerte sich der
Diplomat grundsirtzlich positiv, ohne auf Einzelheiten einzugehen.

Wenn es zu einer Volksabstimmung kime, so dirfe diese nicht Alternauvfragen
nach nationaler Zugehorigkeit enthalten, die die Saar erneut zu einem »Kampffeld«
machen wiirden; vielmehr sei der Bevolkerung die ausgehandelte Saarlésung vorzu-
legen. Werde diese abgelehnt, bleibe es vorerst beim status quo; indessen diirfte eine
Europiisierung von 90% gutgeheiflen werden.

Eine Infragestellung der saarlindisch-franzsischen Wirtschaftsunion stehe nicht
zur Debatte; die Saar und Deutschland miifiten weiterhin auf der Grundlage des
Auflenhandels miteinander umgehen. Eines Tages werde sowieso alles in einer eu-
ropdischen Wirtschaftseinheit aufgehen. Es wire im dbrigen an der Zeit, das Saar-
land endlich vollwertig an Europarat und Schuman-Plan zu beteiligen.

matie, bearb. von Ulrich Larpenkiper, Miinchen 1997, Kap. 1.3, bes. Dok. Nr. 83ff.; Per FiscHER,
Die Saar zwischen Deutschland und Frankreich. Politische Entwicklung von 1945-1959, Frankfurt
a. M./Berlin 1959, S. 132ff.; Jacques FREYMOND, Die Saar 1945-1955, Miinchen 1961, S. 144ff;
Robert H. ScumipT, Saarpolitik 1945-1957, Bd. 2, Berlin[-West] 1960, S. 368(f., 506ff. Zu den Aku-
vitaten des Europarats: FiscHER S. 155ff.; FReymonD S. 1571f.

3 «Siddeutsche Zeitungs«, 31.10./1.11.1953: »Europaisierung der Saar ~ auch fiir Paris ein Opfer-,
Gesprich eines SZ-Sonderberichterstatters mit Botschafter Gilbert Grandval«. Das Interview fiihr-
te der der Saarregierung nahestehende Werner Eckhardt; vgl. a. BDED I, Dok. Nr. 95 mit Anm, 2.—
Zu Grandvals Titigkeit allgemein: Dieter Marc ScHnerper, Gilbert Grandval. Frankreichs Pro-
konsul an der Saar 1945-1955, in: Vom »Erbfeind« zum »Erneuercr«. Aspckte und Motive der fran-
zosischen Dcutschlandpolitik nach dem Zweiten Weltkrieg, hg. von Stefan MarTENS, Sigmaringen
1993,S. 201-243,

4 Vgl dazu Scumint (wic Anm. 2), Bd. 2 8. 54711,

5 Textder revidierten Fassung des Naters-Plans vom 26.4.1954 in Ausziigen ibid., Anhang 16. Er ent-
warf im Auftrag des Europarates ein Europaisierungsmodell.
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In Frankreich erkannten nun auch die an der Abspaltung des Saargebiets von
Deutschland interessierten Krifte der politischen Rechten, daf} die Idee einer Eu-
ropaisierung an Boden gewann und bei geschickter Handhabung ein brauchbarer
Deckmantel fir eine Festschreibung der franzésischen Priponderanz sein konnte —
alter Wein in neuen Schliuchen! Grandval strich deshalb die angeblich mit einer Eu-
ropaisierung fiir Paris und Saarbriicken einhergehenden Risiken heraus und stellte
sie als bedeutendes Zugestindnis hin. Im gleichen Atemzug lief} er durchblicken,
was fiir Hoffnungen er hegte: Der volkerrechtlich einwandfreie Rechtsanspruch der
Bundesregierung auf die Saar — den er mit matten Bemerkungen abzutun bemiiht
war — sollte ber dieser Gelegenheit aus den Angeln gehoben, dafiir aber die Wirt-
schaftsunion Frankreichs mit dem Saargebier als unausloschliches Axiom bertrachtet
werden. Unter diesen Umstinden durfte Grandval auch der deutschen Kultur an der
Saar ein Lippenbekenntnis gonnen. Dieses unverfingliche Entgegenkommen wurde
durch die entschiedene Zunickweisung eines wirkliche Optionsmoglichkeiten bie-
tenden Referendums zugunsten eines blof! bestitigenden Plebiszits mehr als wettge-
macht. Es war allzu offenkundig, dafl der europaskeptische Gaullist Grandval in der
Europiisierung nur ein Mittel sah, die » Autonomie« der Saar zu perpetuieren.

Aufschlufireich war auch der Tonfall des CDU/CSU-Fraktionsvorsitzenden von
Brentano bei seiner Bundestagsrede vom 28.10.1953%, Gewif}, er erwihnte die Un-
verzichtbarkeit eines Friedensvertragsvorbehalts, die Zugehorigkeit des Saargebiets
zu Deutschland in den Grenzen von 1937, die Verstofle der saarlindischen Behor-
den gegen die Menschenrechtskonvention und das Recht der Saarlinder auf eine
»freie Willensentscheidunge« — aber die Wortwahl war nicht nur gemiflige, sondern
lief einen aufmerksamen Zuhorer deutlich erkennen, dafl Verhandlungsspielraum
bestand. So sagte von Brentano, die zu treffende Vereinbarung konnte einmal 1m
Friedensvertrag bestitigt und die im Saarland geschaffenen Fakten dirften nicht
ignoriert werden; seine Beanstandungen kleidete er in die mehr als zuriickhaltende
Formulierung, dies se1 »wahrhaftig kein Ausdruck einer mangelnden Verstin-
digungsbereitschaft«; die Anspiclung aut das Referendum wurde relatviert durch
die Worte, »mit Frankreich und mit uns« mifiten die Saarlinder entscheiden. Kurz:
Die Nennung der Vorbehalte machte den Eindruck einer Pflichtaufgabe, der nolens
volens nachgekommen werden miisse. Viel wichuger erscheint der Sarz, die Ge-
spriche lber die Saar mifiten »eingebaut werden in die Verhandlungen um die
Schaffung des geeinten Europas«. Damit war klar, daff die Bundesregierung den
umstrittenen Weg tber cine Europiisierung zu gehen bereit war und nicht im ent-
ferntesten daran dachte, die politisch-staatsrechtliche Dimension bei den Verhand-
lungen auszuklammern.

Am 29. Oktober fligte der fiir seine Aufgeschlossenheit gegentiber einer Europai-
sierung der Saar bekannte Eugen Gerstenmaier im Bundestag eine viel beachtete
Differenzierung hinzu’: Der Westen dirfe nicht auf die gleiche Ebene geriickt wer-

Deutscher Bundestag, Stenographische Berichte (BT, Sten. Ber), Bd. 18,S. 33.
Ibid. 8. 93, - Zu Gerstenmaier demnichst: Herbert ELzer, Der »Einpeitschers. Eugen Gerstenmai-
crs Einsatz fiir den van-Naters-Plan zur Europiisierung der Saar im Friihjahr 1954; Ders., »Es gibr
noch Charakterkopfe in Wiirttemberg,.« Die Europarars-Abgeordncten Eugen Gerstenmaier, Karl
Mommer und Karl-Georg PMfleiderer im Ringen um den van-Naters-Plan zur Europiisicrung der
Saar 1953/54, in: Zeitschrift flir wiirttembergische Landesgeschichte 58 (1999).

~ O~
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den wie der Osten - dies sei eine »unzulissige Parallelisierung«. Daher miisse es als
verfehlt bezeichnet werden, von einer europiischen Losung der Saarfrage Riick-
schliisse auf die Oder-Neifle-Grenze ziehen zu wollen.

Diese Zusammenhinge legen zwei Konsequenzen nahe: 1. Die Bundesregierung
erwog im Rahmen der Regelung des Saarproblems eine dem staatsrechtlichen Ver-
zicht nahekommende Vereinbarung auf europiischer Grundlage und stimmte die
Offentlichkeit vorsichtig darauf ein. Tatsichlich stellte Adenauer am 3. November
gegenuber dem Hohen Kommissar Frangois-Poncet eine solche Bereitschaft nicht
in Abrede®. 2. Da Gerstenmaier unter Miflachtung volkerrechtlicher Gegebenheiten
eine staatsrechtliche Preisgabe der Saar aus politischen Erwigungen andeutete,
lieflen sich die innenpolitische Sprengkraft und die auflenpolitische Brisanz solch
unvorsichtiger Deduktionen unschwer prophezeien. Der BHE-Abgeordnete Haas-
ler tadelte denn auch umgehend die juristisch inakzeptable Argumentation Ger-
stenmaiers’.

Auf dieses verminte Terrain trat nun auch der als persona grata Adenauers be-
kannte Mainzer Verfassungsgerichtsprisident.

IL

Siisterhenn entwickelte in seinem Artikel im »Bundeslinderdienst« am 3.11.1953
folgende Gedanken': Am 6. September hitten sich die Deutschen bei der Bundes-
tagswahl mit 2/3-Mehrheit tiir die Regierungskoalition und die von dieser verfoch-
tenen Europapolittk ausgesprochen. Die hoffnungslos in die Minderheit geratene
SPD verfiige nur noch Giber ein Mittel, diese zu storen: Intransigenz in der Saarfrage.
Falls regierungsnahe Kreise deren Thesen folgten, zeigte dies thre mangelnde Ein-
sicht in die nun einmal bestehenden Zusammenhinge zwischen europiischer Inte-
gration und deutsch-franzésischer Verstindigung. Im Nachbarland setzten nimlich
reaktionire Krifte darauf, unter Hinweis auf deutsche Unnachgiebigkeit beziiglich
der Saar jedwedes Abtreten franzosischer Souverinitit zu durchkreuzen und eine
deutsche Wiederbewaffnung zu vereiteln, sich vielmehr abermals an eine Allianz mit
Rufiland heranzupirschen. Die deutschfreundlichen Kreise jenseits der Vogesen
wiederum hitten sich nun einmal auf eine Einigung tber die Saar als Voraussetzung
fur die Ratifizierung der Europavertrige festgelegt.

Die USA und England tibten auf Bonn und Paris starken Druck aus, sich iber die
Saar zu verstindigen, damit dieses Hindernis fiir ein Zusammenfinden Europas be-
seitigt wiirde. Auflerdem hitten die Angelsachsen 1947 das gegenwirtige Saarstatut
stillschweigend gebilligt und Frankreich Unterstiitzung bei der zukiinftigen Rege-
lung der Saarfrage im Friedensvertrag zugesagt.

8 BDFD I, Dok. Nr. 96 hier: S. 342, Adenauer hatte am 12.5.1953 zu Bidault gesagt: »Je suis convain-
cu qu'un mouvement analogue a cclui du >Retour au Reiche est dorénavant exclu dans la Sarre.«
(1bid., Dok. Nr. 92 hier: S. 324).

9 BT, Sten. Ber.,, Bd. 18, S. 95. Vgl. zur Reaktion darauf ferner die Beitrige im »allgemeinen zeitungs-
dienst west« (azw) vom 2.11.1953; Bundesarchiv Koblenz, Bestand 137 Gesamtdeutsches Ministe-
rium, Bd. 3412.

10 Zitiert nach: azw, 9.11.1953: »Europa und die Saare (vollstindiger Wortlaut). Deckungsgleicher
Beitrag in: » Deutsche Tagespost«, 6./7.11.1953: »Europa und das Saarland«.
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Die » Ausgangspositionen fir Vergleichsverhandlungen« stellten sich folgender-
maflen dar: Frankreich anerkenne das deutsche Volkstum an der Saar, wolle diese
aber einer von der Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl (EGKS) gebil-
deten europiischen Behorde unterstellen; die Bevilkerung konne dann »innenpoli-
tische Autonomie« erhalten. Die franzésisch-saarlindische Wirtschaftsunion solle
bestehen bleiben, aber »mit der fortschreitenden Wirtschaftsintegration Europas«
»allmihlich abgebaut werden«,

Die deutsche Seite musse darauf beharren, dafl die Saar volkerrechtlich zu
Deutschland in den Grenzen von 1937 gehore. Indessen sei sie kein Bestandteil der
Bundesrepublik, denn Art. 23 zufolge gelte das Grundgesetz nicht im Saargebiet.
Laut Satz 2 dieses Artikels konne es aber nach dessen Beitritt dort in Kraft gesetzt
werden. Aufmerksam zu machen sei auf die Bedeutung des Wortes »Beitritt«, erfor-
dere dieser doch »ein aktives und freiwilliges Handeln«, laut dem Vélkerrechtler
Giese: »eine vorgingige freie Willenserklirung«.

Es sei ein legitimes Ziel der Bundesrepublik, die Angliederung der Saar her-
beifithren zu wollen; die auch von den Allilerten anerkannten volkerrechtlichen
Voraussetzungen dafiir seien gegeben. Die Verwirklichung setze freilich zweierlei
voraus: eine Beitrittserklirung demokratisch legitimierter Vertreter der Saarlinder
und die Zustimmung der Okkupationsmichte beziehungsweise zumindest der diese
Region verwaltenden Besatzungsmacht Frankreich.

Es misse niichtern konstatiert werden, dafl die Bundesrepublik noch nicht sou-
verin sel und weder eine Erklirung der Saarbevolkerung noch den Willen Frank-
reichs direkt beeinflussen kénne. Darum bleibe einzig der Weg tiber Verhandlungen
mit Paris, be1 denen wenn nicht das franzosische Einverstindnis mit einem An-
schluff des Saargebiets, so doch »ein gleichberechtigtes Mitspracherecht der Bundes-
republik an der Saar« erreicht werden konne. Dies sei in Form einer Europiisierung
mittels Schaffung einer europdischen Behorde bei gleichzeitiger innenpolitischer
Autonomie zu realisieren.

Durch diese Losung miifiten die volkerrechtlichen Grundlagen nicht aufgegeben
werden, sofern die Regelung unter dem Vorbehalt des Friedensvertrags oder eines an
dessen Stelle tretenden Abkommens erfolgte. Es wiirde sich um ein Provisorium oh-
ne prijudizierende Wirkung auf die deutschen Ostgebiete handeln.

Auflenminister Schuman und Bundeskanzler Adenauer hitten sich einmal fast auf
dieser Grundlage geeinigt, was dann an 6konomischen Fragen gescheitert sei. Die
franzosisch-saarlindische Wirtschaftsunion miisse eben nach und nach geindert
werden, was auch im Interesse aller Beteiligten liege. Deren stufenweise Auflosung
solle jeweils durch Mehrheitsbeschlufl der europaischen Behorde gewiahrleistet wer-
den. Ein Vetorecht der an ihr partizipierenden Deutschen und Franzosen diirfe es
dabei nicht geben.

Die provisorische Europiisierung bediirfte formell keiner Zustimmung durch die
Saarlinder; indessen wire es in unserem demokratischen Zeitalter untragbar, diese
nicht tiber ihr Schicksal zu konsultieren. Adenauer und Schuman hitten die Ent-
scheidung einem frei gewihlten Landtag iibertragen wollen. Die Bundesrepublik
bemingele am gegenwirtigen Landtag den Ausschlufl der prodeutschen Parteien,
wihrend Auflenminister Bidault und Ministerprisident Hoffmann argumentierten,
70% der Saarlinder hitten die Bonner Parole, ungiiltige Stimmzettel bei der Land-
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tagswahl abzugeben, nicht befolgt!!. Leider gebe es im Saargebiet auf allen Seiten
»starke Ressentiments«. Ein Ausweg sei vielleicht im von Hoffmann vorgeschla-
genen'? und von Goes van Naters unterstiitzten Angebot eines Referendums unter
internationaler Kontrolle gegeben. Dies wire im Vergleich zu einer Parlamentswahl
»eine demokratischere Methode«. Bei letzterer spielten eben auch andere Gesichts-
punkte verschiedenster Art eine Rolle; darum seien deutscherseits Bedenken gegen
die Aussagekraft der saarlindischen Landtagswahlen von 1947 erhoben worden'.
Eine konkrete, mit »Ja« oder »Nein« zu beantwortende Frage biete hingegen die
Gelegenheit, den Willen des Volkes festzustellen. Zuvor miifiten die Vertreter der
zur Abstimmung stehenden Alternativen ihre Ansichten gleichberechtigt publik
machen durfen.

In Bilde werde der Bundeskanzler mit Frangois-Poncet und Bidault Verhandlun-
gen in diesem Sinne fihren. Adenauer stelle keine iiberzogenen Forderungen; »bei-
derseitiges Nachgeben« se1 unverzichtbar. Notwendig sei eine »Giiterabwigungs;
mitunter misse »in Fragen von nicht gerade lebenswichtiger Bedeutung« um »hohe-
re[r] Ziele« willen konziliant gehandelt werden: »Wer Adenauers Europapolitik be-
jaht, darf thm in seiner Saarpolitik nicht in den Arm fallen.«

Bevor dieser Ansatz juristisch und politisch bewertet werden soll, sind die viel-
filtigen Reaktionen auf den Vorstoff des niheren zu betrachten, wobei mit schlag-
lichtartiger Beleuchtung des publizistischen Aufschreis zu beginnen ist und sodann
volkerrechtliche Stimmen und politisch motivierte Krittk heranzuziehen sein
werden.

111.

Otto Peters wandte sich in der Mainzer »Allgemeinen Zeitung« am 4. November in
scharfer Form gegen die Theorie Siisterhenns, dem er »Sophisterei« vorwarf'*. Ins-
besondere der ungiinstige Zeitpunkt — gerade lief eine neue Runde der Saarverhand-
lungen an — wurde lebhaft beklagt. Wolle Siisterhenn das Saargebiet »fiir Frankreich
sturmreif machen«? Begreife er nicht, wie er den Russen Triiampfe im Hinblick auf
die deutschen Ostgebiete zuspiele?

Die »Kasseler Post« protestierte am 4. November gegen die Auffassung, wer ge-
gen eine Saar-Europiisierung sei, der wende sich zugunsten der Bonner Opposition
gegen die Europapolitik der Bundesregierung; zudem biete das Wahlergebnis vom
6. September keinen Blankoscheck in jeder Hinsicht. Die franzésische Saarpolitik
werde durch Leute wie Bidault und Grandval reprisentiert, die ausschlie8lich eine

11 Vgl. BDFD Bd. 1II: Parteien, Offentlichkeit, Kultur, bearb. von Herbert Evzer, Miinchen 1997,
Dok. Nr. 76 mit Anm. 2 u. 5. Zur unterschiedlichen Einschitzung durch Adenauver und Kaiser:
ibid., Dok. Nr. 79 mit Anm. 1. Zu Ergebnissen und distanzierter Bewertung: Schmidt (wie Anm. 2),
Bd. 2, S. 399ff.; Revision dieser Sicht mit starker Betonung der Zustimmung zur vermeintlichen
Saar-Autonomie bei Armin HEINEN, Saarjahre, Politik und Wirtschaft an der Saar 1945 bis 1955,
Stuttgart 1996, S. 314, 4094f.

12 Vgl. Johannes Horrmann, Das Ziel war Europa. Der Weg der Saar 1945-1955, Miinchen/Wicn
1964, S. 248ff, (Interview Hoffmanns mit dem »Rheinischen Merkur« vom 26.9.1952).

13 Vgl E?SHMIDT (wic Anm. 2), Bd. 2, S. 175ff. Revisionistische Sicht bet HEINEN (wie Anm. 11),
S. 98ff,

14 Zitiert nach azw, 5.11.1953: »"Was soll diese Sophisterei?««
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Regelung im Sinne Frankreichs anstrebten — und denen diirfe man durchaus entge-
gentreten’>,

Das FDP-Organ »Westdeutsche Rundschau« emporte sich tiber die beabsichtigte
»deutsche Vorleistung schwerwiegendster Art«'%; es handele sich um »Schaumschli-
gereten« zur Verwisserung der deutschen Anspriiche auf die Saar.

Das »Westdeutsche Tageblatt« bezeichnete den Bonner Korrespondenten des
»Rheinischen Merkur«, Paul Wilhelm Wenger, den CDU-Bundestagsabgeordneten
Gerstenmaier und Siisterhenn als »besonders lebhaft gestikulierende Utopisten<, die
sich unbedingt in Szene setzen wollten: Ststerhenn sei ein »Einzelganger«, der selbst
in seiner Heimat wenig »Be-Achtung« erfahre!'’. Fiir die »Essener Allgemeine Zei-
tung« lag eine »Rechtsverdrehung« vor!s,

Der »Trierische Volksfreund« beanstandete hingegen die »parteipolitische Ten-
denz« von Siisterhenns Ausfithrungen: seine Polemik gegen die SPD set in dieser na-
tionalen Angelegenheit vollig tehl am Platze'.

Neben Beschimpfungen gab es aber auch fundamentale junistische Einwinde ge-
gen Suisterhenns Thesen. Der rheinland-pfalzische Justizminister Becher ging in ei-
nem Beitrag fiir die »Rhein-Zeitung« auf Siisterhenns Argumentation emn®®, Gerade
in der jetzigen Verhandlungssituation sei Siisterhenns Artikel wenig hilfreich gewe-
sen, Dieser behaupte mit einer »sehr zugespitzten juristischen Konstruktion«, das
Saargebiet gehore nicht zur Bundesrepublik. Es sei aber gefihrlich, unter Berufung
auf das unter Aufsicht der Besatzungsmichte entstandene und keineswegs vollstin-
dige Grundgesetz »politische Tatbestinde ausschliefflich durch positivistische, for-
maljuristische ... Gesetzesauslegungen zu losen«. Nur der Einflufl der Okkupanten
habe bei der Griindung der Bundesrepublik verhindert, daf die deutsche Saar eben-
so behandelt wurde wie die {ibrigen Gebiete des neugeschaffenen Staates. Das Ple-
biszit vom 15.1.1935 habe die volkerrechtliche Zugehorigkeit der Saar zu Deutsch-
land geklirt.

Ein »selbstindiges Staatsgebiet« Saarland sei weder von einem Referendum des
ganzen deutschen Volkes gebilligt noch von den Alliierten — ungeachtet aller Pariser
Bemiithungen - volkerrechtlich anerkannt worden. Die Siegermichte hitten viel-
mehr unterstrichen, daff bis zu einem Friedensvertrag die deutschen Grenzen von
1937 Bestand hitten. Die einseitigen franzdsischen Maffnahmen zeitigten lediglich
»eine eigenstindige Verwaltungseinheit im Rahmen des deutschen Staatsgebietes«.

Siisterhenns Perspektive sel mithin falsch: nicht die »Riickgliederung« der Saar sei
der brisante Punkt, sondern die »erstmalige [...] Ausgliederung«, die Frankreich mit
ciner Europiisierung bezwecke. Entgegen den Behauptungen Siisterhenns hitte eine
deutsche Unterschnift durchaus verpflichtende Wirkungen: die Souverinitit wiirde
»teils der Saar-Regierung, teils einer europaischen Behorde« zufallen. Es entstiinde
mit deutscher Einwilligung ein Staatsgebilde, das nicht mehr abgeschafft werden
konnte.

15 «Kasseler Post«, 4.11.1953: »Riickzugs-Trompeten. Verzicht statt Verstindigung tiber die Saar?«
16 H. O. Lippens, »Saar-Thesen«, in: »Westdeutsche Rundschau«, 5.11.1953.

17 «Westdeutsches Tageblatt«, 7.11.1953: »Von der Utopie zur Realitite.

I8 «Essencr Allgemeine Zeitungs, 8.11.1953: »Schwarzgeschifte mit Europas,

19 W. Pesch, »Uberparteiliche Saarfrages, in: » Trierischer Volksfreund«, 28.11.1953.

20 Bruno Becher, » Deutschland und dic Saars, in: »Rhein-Zeitungs, 7./8.11.1953.
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Ein Volksentscheid an der Saar wire keine ausreichende Legitimation fiir eine so
gravierende volkerrechtliche Anderung; einzig ein Friedensvertrag konnte einen
derartigen »Verzicht auf die Souverinititsrechte an der Saar und die daraus zwangs-
liufig folgende endgiiltige Abtrennung des Saargebietes« von Deutschland implizie-
ren. Jede andere Regelung wire kein Nachgeben in zweitrangigen Dingen - hier lege
Siisterhenn bedenkliche Leichtfertigkeit an den Tag -, sondern »schlechthin die
Aufgabe einer staats- und voélkerrechtlichen Rechtsgrundlage« von ungeheurer
Tragweite gerade auch fiir die deutschen Ostgebiete.

Am 9. November widmete der »allgemeine zeitungsdienst west« (azw) den Darle-
gungen Stisterhenns einen Leitartikel*'. Der namentlich nicht genannte Autor lief} es
sich nicht nehmen, die zustimmenden Kommentare der Saarpresse und die
Schmihungen in den deutschen Zeitungen zu erwihnen. Der Richter habe in zwei
Punkten mit Grandval iibereingestimmt: zum einen hitten beide betont, die Saar sei
volkerrechtlich kein Bestandteil der Bundesrepublik, zum zweiten sei von beiden
ein Referendum iiber eine Europiisierung mit »Ja«-oder-»Nein«-Votum befirwor-
tet worden. Dieses Plebiszit se1 reine Augenwischeres, da es keine echte Volksab-
stimmung darstelle, sondern einen trigerischen Bestitigungsmechanismus. Der
Verfasser verwies hier auf den franzésischen Volkerrechtler Georges Scelle (Direk-
tor des Instituts fiir internationales Recht an der Sorbonne) — ein Indiz dafiir, daff es
sich um Heinrich Schneider handeln konnte, der in seinen Erinnerungen detailliert
darauf zu sprechen kommzt?%.

Siisterhenn wurden politische Motive fiir sein Vorpreschen unterstellt. Juristisch
se1 seine Argumentation »fehlerhaft«. Der Verfassungsrichter bestreite nicht das
Fortbestehen des Deutschen Reichs in den Grenzen von 1937; es treffe auch zu, daff
die Bundesrepublik »nicht die staats- und volkerrechtliche Jurisdiktion iber das
Saargebiet erworben habe«. Hinzuweisen sei aber auf das Recht der Bundesrepu-
blik, tiir alle Deutschen zu sprechen, die nicht die Méglichkeit dazu besiflen, und
Anspruch auf deutsches Territorium zu erheben - also etwa hinsichtlich der Saar.
Stisterhenn folgere aus seiner Priamisse unverstindlicherweise nicht, daff die Bun-
desrepublik deutsches Gebiet nicht aufgeben diirfe, weil sie keine Jurisdiktion dar-
iber besitze; diese »Verfligungungsbefugnis« se1 indessen »wie jedes Recht unteil-
bar« — auch nicht voriibergehend konne ein solcher Verzicht ausgesprochen werden.
Die saarlindische Regierung wiederum habe kein Recht auf Abspaltung?®. Einzig
eine gesamtdeutsche Regierung konne in einem Friedensvertrag tiber das Schicksal
der Saar disponieren.

Siisterhenn, einer der Viter des Grundgesetzes, setze sich iiber dasselbe hinweg;
Art. 23.2 gestehe jedem deutschen Land das Recht auf Beitritt zur Bundesrepublik
zu, Eine allfillige Genehmigung Frankreichs beruhe hochstens auf aktuellen politi-
schen Machtverhiltnissen, nicht jedoch auf volkerrechtlichen Grundlagen. Jeden-

21 azw, 9.11.1953: »Weiterdenken, Herr Prisident!« Der Beitrag erschien unter dem gleichen Titel
auch in der »Deutschen Saar-Zeitung« vom 16.11.1953.

22 Heinrich Scuneiper, Das Wunder an der Saar. Ein Erfolg politischer Gemeinsamkeit, Stuttgart
11974, S. 105,

23 Der Saarbriicker Volkerrechtler Wiebringhaus versuchte, das Gegenteil zu beweisen (vgl. dazu
ScHMIDT [wie Anm. 2], Bd. 2, S, 545ff.).
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falls stelle selbst eine provisorische Europiisierung eine Verletzung von Art, 23.2
dar. Andere man aber diesen Satz im Bundestag mit %-Mehrheit, so schaffe man
einen inakzeptablen Prizedenzfall fiir die deutschen Ostgebiete. Siisterhenn hirte
seine Theorie besser durchdenken oder schweigen sollen!

Politisch beachte der Jurist nicht, dafl Frankreich an der Saar nach dem Prinzip
verfahre: »Ce n’est que le provisoire qui dure«. Die mogliche Anderung des Statuts
im Friedensvertrag bediirfe aber der franzosischen Zustimmung und erhebe sie da-
her schon jetzt zur »praktische[n] Endlosung«.

Der azw bemiihte sich also um einen kompetenten Kommentar statt der fiir ihn
ansonsten charakteristischen Polemik. Angesichts der juristischen Kenntnisse des
Autors ist die Urheberschaft von Heinrich Schneider kaum zweifelhaft. Mit »un-
notiger Preisgabe unzweifelhafter deutscher Rechtsanspriiche« ist der Hauptvor-
wurf umschrieben, den die juristischen Kritiker gegen Siisterhenn erhoben.

Adenauers Adlatus Prof. Wilhelm Grewe setzte sich in einer Aufzeichnung mit
dem im azw verfochtenen Rechtsstandpunkt auseinander?. Er bestritt, dafd Satz 2
von Art. 23 GG Rechte und Pflichten fiir die auflerhalb der Bundesrepublik liegen-
den Bestandteile Deutschlands begriinde. Vielmehr seien die Organe der Bundesre-
publik gehalten, das Grundgesetz dort in Kraft treten zu lassen, sofern zuvor ein
Beitritt erfolgt sei. Zunichst bediirfe es also einer Beitrittserklirung. Die Bundesre-
gierung miisse zwar danach trachten, die Ausdehnung des Geltungsbereichs ihres
Grundgesetzes auf das Saarland zu ermdghchen. Es sei thr indessen nicht verboten,
auf dem Wege dahin eine »zeitweilige Europaisierung« als »politische Ermessens-
entscheidung« zu propagieren. Dies erfordere nur die Absicht, so den Boden fiir
einen spateren Beitritt der Saar bereiten zu wollen.

Der azw-Leitartikler war in dieser Hinsicht etwas zu weit gegangen: Tatsichlich
konnte von der Bundesregierung mit juristischen Argumenten kaum verlangt
werden, von Maffnahmen Abstand zu nehmen, die vertretbar erscheinende Ristken
im Hinblick auf die staatsrechtliche Zugehorigkeit des Saargebiets in sich bargen.
Freilich bestritt Grewe nicht die Pflicht, auf eine Riickgliederung der Saar hinzu-
arbeiten. Die Europiisierung entsprang politischen Erwigungen, denen nicht mat
dem Grundgesetz beizukommen war. Die prodeutschen Krifte versuchten dies ver-
stindlicherweise, doch wirkungsvoller war die politische Beweisfiihrung.

Das Saargebiet gehorte zum Gesamtkomplex der »deutschen Frage«, die wie ein
[rrlicht Giber der ratlosen europiischen Staatengemeinschaft schwebte. Im span-
nungsgeladenen Klima der fiinfziger Jahre konnte es fiir die in der Offentlichkeit bei
weitem dominierende Sicht, Deutschland in den Grenzen von 1937 zusammenzu-
halten, keine Kompromisse geben ~ weder an der Saar noch jenseits von Oder und
Neifle. Die Zerschlagung des Reiches war noch eine frische, schwirende, aber heil-
bar erscheinende Wunde. Siisterhenns chirurgisch-beherztes Zupacken schmerzte
ticf und degradierte ihn in den Augen vicler Zeitgenossen vom angesehenen Medizi-
ner zum Kurpfuscher; wer wider den Stachel 16ckt, setzt seinen Nimbus aufs Spiel.

Was bedeuteten Siisterhenns Vorstellungen im Detail? Zunichst einmal miffachte-
te er, dafl Frankreich nie die volle Anerkennung seiner Separationspline fir die Saar

24 DPolitisches Archiv des Auswirtigen Amtes Bonn, Abt. 2, Bd. 541, Bl. 177-179, Aufzcichnung
Grewes vom 11.11.1953.
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durch die Angelsachsen erhalten hatte®®, Siisterhenn tibertrieb die Unanfechtbarkeit
der von diesen gegebenen Zusagen, die der Klausel »rebus sic stantibus« unterlagen:
US-Auflenminister Dulles war beispielsweise nach dem Scheitern der EVG in der
Nationalversammlung am 30.8.1954 so verstimmt iiber Premierminister Mendes
France, dafl seine Begiinstigung der franzosischen Saarpolitik sehr zuriickhaltend
ausfiel?®. Als Vilkerrechtler mufite Siisterhenn der mangelnde Rechtstitel Frank-
reichs auf die Saar eigentlich ebenso bewuflt sein wie die schwache Legitimations-
grundlage der Saarregierung. Er schitzte den Wert der deutschen Unterschnift fiir
Paris zu gering ein, denn Macht allein war keine hinreichende Basis fiir die Abtren-
nung der Saar. Die derzeit bestehenden Krifteverhiltnisse ohne Ansehen ihrer juri-
stischen Fundierung einfach als unabinderlich hinzunehmen tiberrascht gerade bei
einem Jiinger von »1ustitia« und liflt anderweitige Motive vermuten. Im Gegensatz
zu seiner Behauptung war dies als Ausgangsposition fiir Verhandlungen nicht »real-
politisch«, sondern eine vorweggenommene Kapitulation. Insofern traf ihn die Kri-
tik zu Recht, was nicht gleichbedeutend mit einer Billigung ihrer Schirfe ist.

Befremdlich mutet ferner die Bereitschaft Sisterhenns an, ein Referendum ohne
wirkliche Alternativen wie 1935 zu akzeptieren — seine Kritiker kreideten ihm
zwangsliufig die Ubernahme der Auffassung Grandvals an. Er hatte sogar die Stirn
zu behaupten, so liefle sich der Wille der Saarlander besser feststellen als durch eine
stets vielen Faktoren unterworfene Landtagswahl. Dies stand allerdings schwerlich
in Einklang mit seinem Postulat, die Bundestagswahl habe eine einschrinkungslose
Bejahung der Auflenpolitik Adenauers zum Vorschein gebracht. Das Instrument ei-
nes akklamierenden Referendums suggerierte nur Optionsfreiheit und schuf eine
Scheinlegitimation, die von Frankreich benutzt werden konnte, um die Separation
der Saar als von den Einwohnern sanktioniert erscheinen zu lassen. Siisterhenn
konnte dieses Risiko unmoglich entgangen sein — er nahm es vielmehr in Kauf, damit
»Hoheres« erreicht werden konnte.

Ob diese de-facto-Preisgabe eines Teils des deutschen Territoriums moralisch ver-
tretbar war, darf sicher bezweifelt werden. Fiir das kiihle Urteil des Historikers iiber
die Initiative ist indessen der taktische Mifigriff von groflerer Relevanz, der Siister-
henn unterlief: der Quai d’Orsay dachte viel zu sehr in do-ut-des-Kategorien, um
ein dargereichtes Geschenk mit kostbaren Gegengaben etwa in wirtschaftlicher
Hinsicht oder in bezug auf die EVG zu vergelten — es wiirde einfach dankend ange-
nommen. Zudem war lingst nicht ausgemacht, ob die radikalen Gegner einer mi-
litirischen und auch politischen Integration Europas in Frankreich durch eine ihre
prinzipiellen Einwinde gegen supranationale Gebilde in keiner Weise vermindernde
Vorleistung umgestimmt werden konnten?. Siisterhenn setzte also auf ein Pferd, das
bedenklich lahmte. Kliiger wire es allemal gewesen, etwa fiir angebracht erachtete

25 Dazu detailliert: Martin Kerknorr, Groflbritannien, die Vereinigten Staaten und die Saarfrage
1945 bis 1954, Stuttgart 1996; Ulrich PoniMann, Die Saarfrage und die Alliierten 1942-1948,
Frankfurt a. M. 1993.

26 Vgl. Herbert ErLzeRr, Adenaucrs Pariser Gesprache tm Oktober 1954. Betrachtungen zum Saarkal-
kiil des Bundeskanzlers nach dem Scheitern der EVG, in: VIZ 46 (1998), S. 667-708. Dort auch
Literatur iiber das parlamentarische Ende der EVG.

27 So auch Walter Randall Crabppock, The Saar Problem in Franco-German Relations 19451957,
Diss. phil. Chapel Hill 1960, S. 253.
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Konzessionen erst nach zihen Verhandlungen zu machen statt sie auf einem silber-
nen Tablett zu prisentieren.

Da die franzosische Seite um die Verbindungen zwischen Adenauer und Siister-
henn wuflte, schwichte der Vorstof! des Verfassungsrichters die deutsche Verhand-
lungsposition, denn ein Abschluff zu franzosischen Konditionen riickte in greifbare
Nihe. Dazu pafit Ststerhenns quietistisch-duldsame Erkenntnis, die germanophilen
Kreise in Frankreich wollten nun einmal ein deutsches Saar-Opfer als Zeichen des
neuen Denkens in der Bundesrepublik. Bei aller Wertschatzung versohnlicher Ge-
sten: von Belang sind sie im Kontext diplomatischer Auseinandersetzungen nur
dann, wenn sie emnen realpolitischen Zweck erfiillen; dafiir indes fehlte Siisterhenn
jede Sensibilitit,

Er verzichtete darauf, Garantien fir den allmahlichen Ausbau der 6konomischen
Rechte an der Saar zu verlangen. Ferner: In welchem zeitlichen Rahmen sollte sich
diese Entwicklung abspielen? Es war kein Allheilmittel, auf die kluge Vermittlung
der vorgesehenen europiischen Behorde zu bauen. Wie sollten iiberhaupt deren
Kompetenzen aussehen? Siisterhenn erwihnte nicht das Problem einer sorgfiltigen
Kontrolle der saarlindischen Regierung, die sich stets als manipulationsfreudig er-
wiesen hatte. Sie wiirde nattrlich behaupten, die angestrebte Autonomie existiere
bereits und demokratische Rechte seien eine Selbstverstindlichkeit. Mehr noch: Der
Verfassungsrichter erwihnte die bestehenden Defizite der Verhiltnisse an der Saar
mit keiner Silbe! Er gefiel sich gar in der Pose des unpartenischen Schiedsmanns —
doch die Schuhe des »ehrlichen Maklers« waren fir den Mainzer Mediator entschie-
den zu grofs!

Weiterhin: Darf man essentielle Aspekte mit der scheinbar staatsklugen Einsichr
fir zweitrangig erkliren, zuvorderst zihle die deutsch-franzésische Verstindigung?
Eine solche konnte es eben nicht geben ohne eine Regelung der Saarfrage, die zu-
mindest in gewissem Mafle auch den Empfindungen der Deutschen diesseits und
jenseits der Mosel gerecht wurde. Dies nicht bedacht zu haben ist nicht der geringste
Mangel des unzulinglichen Beitrags von Professor Siisterhenn.

Die Rechte der nicht zugelassenen Parteien beschiftigten den Verfassungsrichter
bestenfalls am Rande. Dies gehorte fiir ihn nicht zu den fundamentalen Streittragen
zwischen Adenauer und Bidault. Das Auswirtige Amt und der Bundeskanzler hat-
ten freilich bisher auf generell freier Betitigungsmoglichkeit beharrt, so dafl Sister-
henn hier abermals die Pariser Linie vertrat. Er wiinschte lediglich freie Agitations-
moghchkeit bei dem Ja-oder-Nein-Referendum, das er befiirwortete. Wie sollte es
bei kiinfrigen Landtagswahlen und danach um die Fretheitsrechte bestellt sein? Er
sagte nichts dazu. Folglich muff er sich den Vorwurf gefallen lassen, den Befiirwor-
tern einer cben nicht ohne weiteres dem deutsch-franzésischen »rapprochements«
dienenden nnen- und auflenpolitischen Stabilisicrung des zur Disposition stehen-
den Saarstaates auch um den Preis von »Friedhofsruhe« in die Hinde gearbeitet zu
haben.

Bemerkenswert ist auflerdem scine Betonung der notwendigen Initiative der Saar-
linder fiir einc Beitrittserklirung zum Geltungsbereich des Grundgesetzes. Er
schien damit zum Ausdruck bringen zu wollen, wie wenig diese Neigung dort be-
stche. Dabet reflektierte er nicht tber die Grinde dafir, die letztlich doch mehr im
repressiven Charakter des Regimes zu suchen waren als in fchlendem Willen der



72 Herbert Elzer

Einheimischen, deren Selbstbestimmungsrecht vom kundigen Junsten nicht er-
wihnt wurde. Auch hier gilt: Die Relevanz aktueller Gegebenheiten darf nicht tiber-
bewertet werden, solange es fiir deren Dauerhaftigkeit keine nachdriicklichen Be-
weise gibt — und die Landtagswahlen vom 30.11.1952 waren keineswegs von der
Aussagekraft, die manche thnen beimafien.

Zu Recht wurde thm tiberdies vorgehalten, das nach westlichem Verstindnis gel-
tende Privileg der Bundesregierung, als Reprasentant aller Deutschen auftreten zu
diirfen, ignoriert zu haben; es pafite ihm hier nicht in sein Konzept!

Anstofiig ist auch der apodiktische Charakter von Siisterhenns parteipolitischen
Aussagen. Zum einen war die Bundestagswahl wahrhafug nicht 1m Zeichen einer
Preisgabe der Saar gewonnen worden — diese einfach in den Reigen der prinzipiell
gutgeheiflenen Europapolitik einzuordnen, hieff die Tragweite einer Parteienwahl
gefahrlich iberinterpretieren und die Resultate der Meinungsumfragen®® ignorieren.
Zum anderen war es eine inakzeptable Ausweitung des Verstindnisses von einem
imperativen Mandat, schlichtweg jede abweichende Meinung iiber eine durchaus
unterschiedlicher Beurteilung fihige Teilfrage wie die Saar als parteischidigendes
Verhalten abzustempeln: hier zeigte der Richter ein nicht unproblematisches Demo-
kratieverstindnis. Schlieflich wurde er diesbeziiglich mit dem berechtigten Vorwurf
konfrontiert, aus einem nationalen ein Partelanliegen gemacht zu haben.

Nicht zu unterschitzen ist ferner die Bedeutung des Signals, das mit einem Frank-
reich so weit entgegenkommenden Vertrag der Saarbevélkerung gegeben wurde: ein
Signal der Aussichtslosigkeit aller staatsrechtlichen Anderungsbestrebungen und
der bundesdeutschen Gleichgiiltigkeit {iber die nationale Identitat der Saarlinder.

Es gab also triftige Griinde politischer wie juristischer Provenienz, Siisterhenns
Plan fir verfehlt anzusehen. Zumindest darf es leichtfertig genannt werden, ein mit
groflem interpretatorischen Spielraum zugunsten des Kontrahenten versehenes Ab-
kommen zu befiirworten, dem kein klares zeitliches Limit gesetzt war: die Verfesti-
gung des einmal Etablierten drohte, und dessen Revidierung mufite von Jahr zu Jahr
schwieriger werden. Siisterhenn geriet zwangsliufig in den Verdacht, den Sachver-
halt so zurechtgebogen zu haben, wie es seinen ureigensten politischen Intentionen
entsprach — und 1n diesen spielte das staatsrechtliche Schicksal der Saar keine Rolle.
Worin sie lagen, wird zu kliren sein.

Die Emporung der Presse geht in einer modernen Demokratie oft mit politischen
Konvulsionen einher: diese blieben auch dem Verfassungsrichter nicht erspart.

IV,

Die nachhaltigste Wirkung erzielte Siisterhenn in Rheinland-Pfalz, wo er als ober-
ster Verfassungsrichter, ehemaliger Minister und fihrender CDU-Landespolitiker
eine herausragende Rolle spielte.

Die rheinland-pfilzischen Spitzenpolitiker distanzierten sich geschlossen von sei-
nen Ansichten. Wir horten bereits, welche gravierenden Einwinde Justizminister
Becher (CDU) vortrug. Der FDP-Landesvorsitzende und Finanzminister Wilhelm
Nowack sprach von »juristische[r] Uberspitzung«. Das Saargebiet gehore volker-

28 Jahrbuch der offentlichen Meinung 1947-1955 (Allensbach), S. 322ff. Demzufolge wurde die Saar
als Bestandteil Deutschlands betrachtet und cine Europaisicrung skeptisch beurteilt,
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rechtlich zu Deutschland und kénne nicht durch einseitiges Vorgehen einer Besat-
zungsmacht herausgelost werden?,

Ministerprisident Altmeiers Bevollmichugter in Bonn, Hubert Hermans, berich-
tete in einem Vermerk vom 6. November iiber ein Gesprich mit Ministerialdirektor
Ripken vom Ministerium fiir Angelegenheiten des Bundesrats*®, daff diesem zufolge
Adenauer versprochen habe, nichts ohne das Kabinett zu entscheiden; die gegen-
wirtigen Verhandlungen »dienten ... lediglich der Abtastung des Gelindes«. Her-
mans lief} Ripken gegeniiber Bedenken iiber die Verlifllichkeit dieser Zusagen des
Kanzlers erkennen und driickte seine Sorge vor ibermifligem Entgegenkommen
Adenauers aus. Rheinland-Pfalz sei an dieser Angelegenheit sehr interessiert. Wie
die »scharfe Zuriickweisung der Artikel« Siisterhenns verrate, drohe eine »Aufsplit-
terung der Meinungen im eigenen Lager«.

Ungeachtet der Tatsache, dal Hermans ein besonders vehementer Beflirworter
der deutschen Belange an der Saar war, darf getrost davon ausgegangen werden, er
habe 1im Sinne Altmeiers gehandelt, als er die Bundesregierung vor allzu grofler Frei-
gebigkeit warnte und unmifiverstindlich zu verstehen gab, daff die Landesregierung
den Plan Siisterhenns ablehnte. Adenauer sollte jedenfalls gar nicht erst in Versu-
chung kommen, wider besseres Wissen die Meinung Ststerhenns mit derjenigen
Altmeiers zu identifizieren. Vielmehr wurde unzweideutg bekundet, da Rhein-
land-Pfalz allen substantiellen Konzessionen an Frankreich in der Saarfrage reser-
viert gegeniiberstand.

Wie der Ministerprisident in den Saarverhandlungen zu operieren wiinschte, hatte
er dem rheinland-pfilzischen Bundestagsabgeordneten Weber im Hinblick auf die
bevorstehende Generaldebatte des neu gewihlten Parlaments am 21. Oktober skiz-
ziert’': In der Frakuonsrede mifite mehr gesagt werden als in der Regierungser-
klarung, um den anderen Parteien nicht das Feld zu iiberlassen. Es sollte auf die Vor-
jahrsresolution des Bundestags’ — die die Zugehorigkeit des Saarlands zu Deutsch-
land hervorgehoben hatte — sowie auf die Trierer Wahlrede Adenauers rekurriert
werden: keine endgiiluge Regelung, Befragung der Bevolkerung, sofortige Herstel-
lung der demokratischen Freiheiten, Ablehnung des franzosischen Junktims zwi-
schen Saarfrage und EVG. Wenn Frankreich letzteres verweigere, konne seine Zu-
sttimmung zu Europa nicht ernst genommen werden. Die anderen deutschen Partei-
en scien gegen eine Europiisierung. »Der Bundeskanzler und die CDU stiinden
allein und wiren fiir alle Zeiten mit dem Vorwurf der Abtrennung des Saargebietes
von Deutschland belastet.« Gegenstand der Verhandlungen sollten jetzt die wirt-
schaftlichen Aspekte sein.

Mit dem Hinweis auf Adenauers Wahlrede wollte Altmeier signalisieren, daf} die
damals umrissenen Gesichtspunkte auch nach dem Wahlsieg der Union unverindert
vertreten werden sollten, nicht aber eine Europiisierung der Saar angepeilt werden

29 »Allgemeine Zeitungs, 5.11.1953: »Siisterhenns Saar-Meinung widerlegte.

30 Landeshauptarchiv(LHA) Koblenz, NL Peter Altmeier (700,169) Bd. 107, Bl. 101-105.

31 lIbid,, Bl 169-171. Vgl zu Altmeiers Haltung 1954/55 demnichst: Herbert ELzER, In Distanz zu
Adersnces Sasrabkemiien o 23, 10.1954, Dic rheinland-pfilzische CDU als unbeugsame Ver-
fechterin einer deutschen Saar, in: Jahrbuch fiir westdeutsche Landctgﬂdm hte 24 (1998).

32 Gemecint ist wohl vielmchr die Resolution vom 2.7.1953 (Wortlaut in: BT, Anlagen zu den Sten.
Ber.,, WP I, Bd. 24, DS 4436), nicht die vom 18.11.1952 (BT, Sten. Ber.,, Bd. 13, S. 10931}.
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diirfe. Der Ministerprisident unterstrich das parteipolitische Interesse an einer »na-
tional« definierten Saarpolitik, weil die Fraktion ermutigt werden sollte, etwaigen
Abweichungen Adenauers nicht zu folgen. In der Tat drohte der CDU/CSU die
Isolierung, wenn sie sich allzu offen fiir eine Europiisierung stark machte.

Altmeier war versiert genug, um nicht etwa eine Empfehlung auszusprechen, die
derzeit von ihm wiederholten Grundsatzpositionen unnachgiebig zu vertreten; viel-
mehr sollte bis zur Ratifizierung der EVG - das war sein Hintergedanke - der Blick auf
die Wirtschaft gerichtet werden, wo die Tir fiir ein allmdhliches Wachsen des deut-
schen Einflusses geéftnet werden mochte. Wenn sich in anderer Hinsicht Fortschrirtte
erzielen lieflen —um so besser; allein, bevor nicht die dringend n6tige und in Frankreich
heftig umstrittene EVG unter Dach und Fach war, galt es thm als vorrangiges Ziel,
keine nicht mehr revidierbaren Zugestindnisse zu machen. Siisterhenns Vorschlag
pafSte liberhaupt nicht in dieses Szenario, und in der Bundestagsdebatte wehte kein
Hauch von Altmeiers Ideen bei den Reden der Unionsabgeordneten. Die Vorzeichen
fiir bilaterale Verhandlungen standen aus rheinland-pfalzischer Sicht diister.

Altmeier und der Mainzer CDU-Fraktionsvorsitzende Wilhelm Boden brachten
in einem gemeinsamen Schreiben an Adenauer vom 6. November ihre Besorgnisse
uber sich abzeichnende Entwicklungen in der Saarfrage zum Ausdruck?. Schon
Gerstenmaiers Bundestagsrede habe Unbehagen hervorgerufen. Siisterhenns Arti-
kel wiederum se1 Ausloser eines SPD-Vorstofles im Landtag gewesen. Er, Altmeier,
habe zwar ausweichend geantwortet, doch aus seinem Dissens mit dem Verfassungs-
richter kein Hehl gemacht.

Landesvorsitzender und Fraktionsvorstand wollten daher zur Saarfrage folgendes
feststellen: 1. Der von Altmeier und Innenminister Zimmer am 28.1.1953 an Aden-
auer geschriebene Grundsatzbrief werde gutgeheiflen. 2. Europa werde bejaht, aber
es diirfe kein neuer territorialer Zankapfel entstehen. 3. Die Saarfrage sei durch das
»Machtstreben gewisser franzosischer chauvinistischer Kreise« entstanden. Kultu-
rell gehore die Saar zu Deutschland. 4. Frankreich habe Interessen an der Saar, »aber
keine besonderen Rechte auflerhalb des Besatzungsrechtes«. 5. Das Eintreten zu-
gunsten einer Europdisierung war fiir Frankreich »eine moderne Abwandlung alter
franzosischer Annexionsgeluste« sowie ein »moralisches Alibi« fiir die Separatisten;
diese Europiisierung sei1 gleichbedeutend mit einer »Lostrennung von Deutsch-
land«, 6. Sie wire eine Verletzung von »Natur- und Menschenrecht« und stellte eine
»schwere Hypothek« fiir Europa dar. 7. Angesichts von 12 Mio. Fliichtlingen aus
dem Osten sei eine »weitere Zerstiickelung Deutschlands« unverantwortlich.

Er, Adenauer, sehe dies ja ebenso; ein franzosisches Junktim zwischen EVG und
Saar dergestalt, dafl deren Zugehorigkeit zu Deutschland in Frage gestellt wire,
miisse zuriickgewiesen werden. Acht Jahre nach dem Ende des Krieges diirfe es kei-
ne vorliufige Europiisierung geben, weil sie zu einer endgiiltigen wiirde. Die Brief-
schreiber lehnten deshalb Siisterhenns Nachgiebigkeit entschieden ab. »Es kann nie-
mals der Bundesrepublik zugemutet werden, den mangelnden guten Willen und die
mangelnde bessere Erkenntnis der franzosischen Politiker durch schwerste deutsche
Opfer an deutschem Land und deutschem Volk zu erkaufen.« Der Brief schloff mit
einer Bitte um Berticksichtigung dieser Ansichten der Rheinland-Pfilzer.

33 LHA Koblenz, NL Altmeicr, Bd. 121, Bl. 19-23.
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In dem erwihnten Schreiben vom 28.1.1953 hatten Altmeier und Zimmer die hi-
storische Entwicklung der Saarfrage insbesondere in den vierziger Jahren nachge-
zeichnet, wobei sie den Akzent auf die Abtrennung rheinland-pfilzischer Gebiete,
die auf Separation von Deutschland fixierte und mit »politische[m] Terror« arbei-
tende Politik der Regierung Hoffmann sowie auf die je nach Bedarf »wirtschaftliche
oder kulturelle oder politische Machtausdehnung« praktzierende franzésische Stra-
tegie legten. Jede Form von Europiisierung wurde abgelehnt. Statt dessen sollten
wirtschaftliche Verhandlungen gefiihrt und der kulturelle Austausch zwischen der
Bundesrepublik und dem Saargebiet intensiviert werden’*.

Adenauer beschied die Absender am 8. November lakonisch, es miisse dariiber ge-
sprochen werden; die Entschliefungen »iibersehen m. E. verschiedene Tatsachen,
die IThnen unbekannt sein werden«*>,

Was hatte sich am 4. November im Landrtag abgespielt? Der SPD-Fraktionsvorsit-
zende Hertel griff Stisterhenns Darlegungen in einer Debatte iiber das Verhiltnis zu
Bayern auf und bewertete sie als »deplaciert«; sie seien geeignet, seine »Verdienste
um das Land Rheinland-Pfalz« zu schmilern, »weil sie einen kaum glaublichen Ein-
griff in schwebende Verhandlungen darstellen«. Er frage Altmeier, ob Siisterhenn als
»hochste[r] Richter des Landes« noch tragbar sei. Hertel lehnte das Konzept einer
Europiisierung der Saar ab, wobei er hoffte, mit dem ganzen Haus einig zu gehen™.
Ministerprisident Altmeier bekriftigte anschlieflend seine Uberzeugung, dafl das
Saargebiet zu Deutschland in den Grenzen von 1937 gehdre. Zum Beitrag Siister-
henns bemerkte er, der Wortlaut sei thm noch unbekannt. Indes: »Ich werde selbst-
verstindlich Auffassungen, die der Herr Siisterhenn hier Zuflert und die den meinen
widersprechen, ganz entschieden zuriickweisen und sie niemals zu den eigenen ma-
chen.« Das Parlament klatschte dazu lebhaft®’.

Altmeier legte die notige Vorsicht an den Tag, ohne seinen Dissens mit dem
Verfassungsrichter zu verschweigen. Er lief} sich allerdings auf die von Hertel imti-
ierte Debatte tiber Siisterhenns Verbleib im Amt nicht ein. Immerhin verrit sein
Schweigen dariiber, dafl er die Tragweite des »Fehltritts« noch nichr exakt abschit-
zen konnte. Seine Grundanschauung zur Saarfrage blieb unberiihrt, wie er demon-
strativ unterstrich. Hertels umgehende und weitreichende Sankuonsforderung liefl
erkennen, dafl die SPD den Meinungsunterschied zwischen Siisterhenn und der
Landesregierung parteipolitisch ausnutzen wollte: Adenauers Europiisierungs-
politik brachte die Mainzer Regierungskoalition zwangslaufig in Verlegenheit. Alt-
meier muflte sich schon aus Ruicksicht auf den Bundeskanzler hiiten, den »Vater«
der rheinland-pfilzischen Verfassung und profilierten Kulturpolittker zu des-
avouicren®®. Am 12. November beschlof Siisterhenn, dem Ministerprisidenten zu

34 1Ibid., Bl. 1-15.

35 Ibid., BI. 31.

36 Landtag Rheinland-Pfalz. 11. Wahlperiode, Drucksachen: Stenographische Berichte, 47.-61. Sit-
zung (23.9.1953-14.6.1954), S. 1647.

37 1bid. S. 1649.

38 Nicht zufillig kam aus dem Gesamtdeutschen Ministerium am 6.11.1953 cine Anfrage, ob in der
Angelegenheit Stisterhenn noch ein »Nachspiel« zu erwarten sei (LHA Koblenz, NL Alovs Zim-
mer (700,135] Bd. 245, L 83 an A 61, 6.11.1953). Das Kiirzel »L« identifiziert Mitarbeiter des Ge-
samtdcutschen Ministeriums. » A 61« war Innenminister Zimmoer, cine der Schaltstattonen der kon-
spirativen Organisation der prodcutschen Saarparteien.
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schreiben®®. Er habe der Presse entnommen, dafl er, Altmeier, sich von seinem
Aruikel »distanziert« habe; und »mein Freund Finck« habe 1hn sogar »gefihrlich«
genannt! Darum ersuche er um eine Aussprache.

Altmeier schien erleichtert: »Soll ich sagen: »Er kommt spit, aber er kommt?««
Natiirlich sei ein Gesprich vonnoten, vielleicht am 20. November unter Hinzuzie-
hung von Finck, Zimmer und Boden*. Siisterhenn schob am gleichen Tag die Bitte
nach, mit einer offentlichen Erklirung bis nach der Aussprache zu warten, weil die
SPD ihn erledigen wolle*'.

Kultusminister Finck rief ithn ebenfalls am 13. in freundschaftlicher Manier an,
wofiir Siisterhenn ihm unverziglich dankte und das Weitere der Aussprache vom
20. vorbehielt*2, Was dabei herauskam, ist nicht iberliefert. Verfiigte der Verfas-
sungsrichter Uber geniigend Kredit, um sein Fallenlassen durch Landesregierung
und CDU zu vereiteln?

Zur Beschwichtigung Altmeiers schrieb der Bonner Fraktionsvorsitzende von
Brentano thm am 17. November, auch er habe einige Teile von Gerstenmaiers Bun-
destagsrede bedauert, die aber wohl nur miflverstindlich formuliert worden seien®’.
Zwar sagte er nichts tber Siisterhenn, aber er betonte wie dieser die Sorge vor einem
Riickschlag fiir Europa wegen der Saarfrage; Fortschritte bei der europiischen Eini-
gung seien dringend vonnoten, denn in Deutschland und Frankreich gebe es Krifte,
die das bilaterale Verhiltnis storen wollten. Adenauer werde indes keine Konzessio-
nen anbieten, die nicht zu rechtfertigen seien.

Der Fraktionsvorsitzende gab durch das Aufgreifen einiger Gedankenginge
Siisterhenns zu verstehen, dafl dieser im Benehmen mit Adenauer gehandelt habe.
Dies war gleichsam eine Warnung, die Demontage nicht zu weit zu treiben. Von
Brentano versprach aber auch, den Franzosen nicht zu willfahren und Mainz auf
dem laufenden zu halten. Insgesamt waren die Ausfiihrungen des Kanzlervertrauten
nicht geeignet, Altmeier zu beruhigen. Ahnliche Bedenken hinsichtlich der Konzes-
sionsfreudigkeit Adenauers in politischer Hinsicht duferte Jakob Kaiser unumwun-
den am 3. November im Fraktionsvorstand der CDU/CSU*. Auch in der Kabi-
nettssitzung vom 10. November wurde die Saarfrage thematsiert®, Eines war je-
denfalls klar: Rheinland-Pfalz und der Gesamtdeutsche Minister wiirden sich einer
Europiisierung der Saar zumindest dann entgegenstellen, wenn diese unbefristet
wire und die franzosische Dominanz nicht unzweideutig beendete. Manches sprach
gar dafiir, dafl sie sich unter keinen Umstinden darauf einlassen wollten. Massive
publizistische Unterstiitzung war ithnen sicher.

39 Ibid., NL Adolf Siisterhenn (700,177) Bd. 401, BL. 130.

40 Ibid., Bl. 123; vgl. a. Altmeiers Brief an Boden vom 13.11.1953 (ibid., NL Wilhelm Boden [700,155]
Bd. 59, Bl. 129).

41 Ibid., NL Sisterhenn, Bd. 401, Bl. 129.

42 Ibid., Bl. 133, Stisterhenn an Finck, 13.11.1953.

43 Ibid., NL Altmeier, Bd. 107, Bl. 85-87.

44 Archiv fir christlich-demokratische Politik St. Augustin (ACDP) Fraktionsvorstandsprotokolle,
VIII-C01-1502/1, Aktennotiz zur Vorstandssitzung vom 3.11.1953.

45 Nur vage Angaben in: Die Kabinettsprotokolle der Bundesregierung, Bd. 6: 1953, hg. von Hans
Boows, bearb. von Ulrich EnpEers, Konrad RErser, Boppard a. R. 1989, S. 508f.; vgl. a. die Sitzung
vom 27,10.1953 (ibid. S. 462f.).
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Mit dem Binger Weingutbesitzer Jakob Diel nahm ein einfluffireicher Landespoli-
tiker der rheinland-pfilzischen CDU am 9. November im azw das Wort*. Ohne Sii-
sterhenn namentlich zu erwahnen, kritisierte Diel die von diesem vertretene These,
das deutsche Volk habe sich be1 der jingsten Bundestagswah! ohne jede Vorbehalte
fiir Europa entschieden. In Wirklichkeit set das Urteil des Wihlers vor allem als Be-
jahung einer Erneuerung des Deutschen Reiches zu verstehen; der Verzicht auf
deutschen Boden lasse sich damit nicht vereinbaren. Eine Transferierung der Zu-
standigkeiten von der Bundes- auf die regionale Saar-Ebene se1 unzulissig; es gehe
nicht an, die Saarbevolkerung »durch die Primierung des jetzigen Zustands unter
der billigen Etikette »Europiisierung:« ... in Versuchung« zu bringen.

Adenauer solle wirtschaftliche Aspekte ansprechen, doch die Preisgabe deutscher
Menschen miisse tabu bleiben. Bei allen vermeintlich realpolitischen Uberlegungen
sei eines zu bedenken: das Verteidigungssystem des Westens kénne zwar ohne
Frankreich, niemals jedoch ohne Deutschland errichtet werden! In Bonn wiederum
miisse man sich vor Augen fithren, daf Wahlentscheidungen wechselhaft seien; es
empfehle sich vielmehr, die Saar-Resolution des Bundestags vom 2.7.1953 nicht
wortbriichig zu verwerfen.

Jakob Diel lieff in einem Brief an Siisterhenn vom 15. November zwar am person-
lichen Respekt fiir den angefeindeten Fraktonskollegen keinen Zweifel, hob aber
mit Nachdruck die Unvereinbarkeit der Ansichten hervor*’. Er solle unbedingt der
Sitzung des Landesvorstands beiwohnen. Zu bedauern sei in erster Linie, dafl Su-
sterhenns Reputation gelitten habe.,

Sachlich habe der Artikel keinen grofien Schaden angerichtet, weil die Reaktion
der Offentlichkeit auf Kanzler und Bonner Fraktion nicht ohne Wirkung geblieben
sein dirfte; zudem se1 die »Gefahr des Nachgebens« jetzt richtig deutlich geworden.
Kiinftig komme es darauf an, die nationale Linie der Partei starker ins Licht zu set-
zen, denn darauf beruhe der Wahlerfolg vom September. Was sei die europiische In-
tegration bisher mehr als »Getrommel, Gepfeiffe, Trompeten und Posaunen«. Die
Zustimmung zur EVG se1 nicht wegen dieser Institution richtig gewesen, sondern
als Signal der Zuverlissigkeit. Das eigentliche Ziel miisse der deutsche Beitritt zur
NATO sein. Wer um des konturenlosen und fragwiirdigen Europas willen »nationa-
le Selbstaufopferung« predige, dem kénne er nicht folgen.

Stuisterhenn bedankte sich am 23. November far den Brief, ohne ithm inhaltlich in
allem beipflichten zu kénnen*®, was kaum verwundert.

Jakob Diel wollte das Feuer nicht schiiren, sondern zum Erloschen bringen. Er
meinte daher in einem weiteren Brief vom 25. November*® begiitigend, es gehe mit-
nichten um ein »personliches Scherbengericht« oder »offizielles Abriicken« von
seinen Positionen. »Ich wiirde es als klug und richug ansehen, wenn »positive« Vor-
schlige von Thnen gemacht wiirden womit sich die Kritik von vorneherein erle-
digen wiirde.« Dazu mifiten zwei Kernpunkte gehoren: Die rheinland-pfilzische
CDU lchne eine Preisgabe des deutschen Charakters der Saar ab und verlange, auf

46 Jakob Dicl, »Gefahrliche Lawinen drohen«, in: azw, 9.11.1953.
47 LHA Koblenz, NL Susterhenn, Bd. 401, Bl. 7 VS u. RS.

48 1bid., Bd. 400, Bl. 181.

49 [bid., Bd. 401, Bl. 19 VS u. RS.
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»jede offene oder versteckte Europiisierung« zu verzichten. Sollte Siisterhenn 1n
diesem Sinne argumentieren, eriibrigten sich »anderweitige Deutungen« seines Ar-
tkels.

Der Weingutbesitzer von Burg Leyen wiinschte zweifellos, dem Konflikt die Spit-
ze zu nehmen und Siisterhenn aus der Schufllinie zu bringen. Sein Vorschlag wire
freilich einer Kapitulation des Verfemten gleichgekommen, weil dieser ja gerade auf
emne Europidisierung hinauswollte. Diels Idee war fiir Siisterhenn nicht tragbar, denn
sie hatte das Ende seiner Agitation fiir eine Europiisierung der Saar bedeutet. Si-
cherlich wire allen Verdichtigungen der Boden entzogen worden. Méglicherweise
verfolgte der Binger Politiker neben dem aufrichtigen Wunsch zum Beistand auch
insgeheim die Absicht, den miflliebigen Aktivititen Sisterhenns auf diese Weise ein
fir allemal den Garaus zu bereiten.

Der deutschnational eingestellte Landtagsabgeordnete nahm wie gewohnlich kein
Blatt vor den Mund. Das »dekadente« Frankreich bekam regelmiflig seine Gering-
schitzung zu spiiren. Aus seiner Sicht lohnte es nicht, dem in rasender Talfahrt be-
griffenen Rivalen Konzessionen zu machen: »Frankreich steuert dem Abgrund
zu«>®, Mit seiner Argumentation fiel er aus dem Rahmen, doch seine Schlufifolge-
rungen wurden im Landtag fast durchgingig geteilt, und seine antifranzosischen
Ressentiments waren von dem profunden Mifitrauen Altmeiers gegen den westli-
chen Nachbarn in der Saarfrage gar nicht so weit entfernt.

Man bremste Diel, als er der Mainzer Fraktion in diesen Tagen einen Artikel fir
den parteieigenen Informationsdienst prasentierte, der in zweierlei Hinsicht an-
stoflig erschien: zum einen wies Diel sehr prononciert jede Unterstellung zurick,
rheinland-pfilzische Politiker hatten es bei der Saar auf eine Vergréflerung ihres
Landes abgesehen; zum zweiten spielte er die Bedeutung des Faktors »Europa«
zugunsten des Faktors »deutsche Einheit in Fretheit« fir die Wahlentscheidung vom
6.9.1953 herunter®'. Die Landtagsfraktion schrieb ihm am 12. November, es sci der-
zeit nicht ratsam, Artikel iiber die Saarfrage im Informationsdienst zu publizieren®.

Der Landtagsabgeordnete August Wacker schrieb Siisterhenn einen lingeren, dif-
ferenzierten Brief’. Gerade wegen fehlender Kenntnis des Wortlauts, aber auch
wegen der grundsitzlich verschiedenen Bewertung des Saarproblems sei die Frak-
tion anfangs »schockiert« gewesen. Schliefilich werde er geachtet, und fiir die Zu-
kunft erhoffe man manches von ithm! Viele empfanden den Zeitpunkt des Artikels
als schlecht gewihlt®, weil Gerstenmaier und Grandval sich kurz zuvor geauflert
hitten. In der Substanz habe Siisterhenn zwar dasselbe gesagt wie Brentano im
Bundestag, doch es sei »staatsrechtlich prazisiert« und »schirfer formuliert« gewe-
sen. Es gebe leider Anlaf}, an der »Ehrlichkeit und Aufrichtigkeit des Partners« zu
zweifeln. Deshalb konne er den Vorschlag Siisterhenns im Augenblick noch nicht
bejahen.

50 ACDP, NL Jakob Diel, 1-139-022/6, Diel an Adcnauer, 31.12.1952.

51 LHA Koblenz, CDU-Landtagsfraktion (663,3) Bd. 324, unpaginiert.

52 Ibid. Laut handschriftlichem Vermerk wurde der Brief nicht abgesandt, da Diel bereits miindlich
verstandigt worden sei.

53 Ibid., NL Siisterhenn, Bd. 400, Bl. 107.

54 So auch das Mainzer SPD-Organ »Die Freiheit« am 11.11.1953: »Mit wem macht Adenauer seine
Saar-Politik?«
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Am 26. November veroffentlichte Altmeser eine Erklirung zu Siisterhenns Arti-
kel®*: Die SPD habe im Landtag gefragt, ob Siisterhenn als héchster Richter des Lan-
des noch tragbar sei. Dessen Ausfiihrungen seien in der Presse verkiirzt wiedergegeben
worden und bewegten sich durchaus im Rahmen der Verfassung. Der » Vorwurf eines
undeutschen oder sonstwie ehrenriihrigen Verhaltens« sei fehl am Platze. Sisterhenn
stehe auf dem Boden der deutschen Rechtsauffassung zur Saarproblematik und be-
streite auch das Deutschtum der Saarlinder nicht. Ansonsten habe er schlicht von sei-
nem Grundrecht auf freie Meinungsauflerung Gebrauch gemacht. Seine, Altmeiers,
Einschitzung habe sich nicht gewandelt: Europa miisse auf den Nationen griinden,
und daher diirte kein Teil Deutschlands auch nur provisorisch abgetrennt werden.

Die SPD mufite also erkennen, dafd Altmeier den im Kreuzfeuer der Knitik stehen-
den Parteifreund nicht preisgeben wollte. Der Ministerprisident wiederum konnte
durch seine zwar Siisterhenn in Schutz nehmende, 1thm inhaltlich jedoch nicht bei-
pflichtende Stellungnahme dem Vorfall die Brisanz entzichen.

Der Parteivorstand der rheinland-pfilzischen CDU bekrifugte in seiner Sitzung
vom 28. November nochmals seine grundsitzlichen Positionen in der Saarfrage®.
Siisterhenn muflte sich zwar Tadel gefallen lassen, doch niemand wollte thn zur Er-
bauung der SPD preisgeben. Der Verfassungsrichter verteidigte seinen Vorstof$ und
machte tiir einige Schirfen redaktionelle Eingrifte verantwortlich; er habe Adenauer
vorher nicht konsultiert. Das Protokoll der Tagung verrit unabweislich, wie sehr
Ststerhenn bedringt wurde, im Interesse der Landesparter zumindest diskretere
Formen fiir sein Wirken zu wihlen, wenn er sich schon sachlich nicht eines Besseren
belehren lassen wollte. Es war fiir ihn eine willkommene Ablenkung, als sich die all-
gemeine Aufmerksamkeit dem Versuch Adenauers zuwandte, Jakob Kaisers Mini-
sterium die Zustandigkeit fiir das Saargebiet zu entwinden®.

Siisterhenn besafl in der rheinland-pfilzischen CDU keine Unterstiitzung fir
seine Konzeption in der Saarfrage. Er wurde nicht fallengelassen, weil er grofie Ver-
dienste um die rheinland-pfilzische Verfassung erworben hatte, einen guten Draht
zu Adenauer vorweisen konnte und mit der Mainzer Parteispitze auf vertrautem

Fufd stand.
V.

Sisterhenn blieb auch seinerseits nicht miflig, als die Knitik auf 1hn mederprasselte.
Er informierte am 6.11.1953 Otto Roegele vom »Rheinischen Merkur« tiber seinen

55 «Rhein-Zeitunge, 27.11.1953: »Bekenntrus zur deutschen Saare.

56 1Ibid., 30.11.1953: »Die Saar ist ein Teil Deutschlands«. Die Kernpunkte: 1) Das Saargebiet se1 ¢in
Teil Deutschlands, und die Bundesrepublik habe infolge der Rechtslage eine besondere Verantwor-
tung fiir dessen Schicksal. 2) Rheinland-Pfalz als unmittelbarer Nachbar miisse den Kontakt zum
Saargebiet in jeder Weise fordern. Dabei bleibe es den Saarlindern iiberlassen, in welcher Form sie
zu Deutschland zuriickkehren wollten. 3) Die Politik der europiischen Integration miisse von der
Einheit der Nationen ausgehen. Stisterhenn wies bei dieser Gelegenheit die von der SPD an 1thm
geauflerte Kritik zurtick. = Die Landesgeschiftsstelle der CDU ubersandte Adenauer die Ent-
schlicflung am 30. November (LHA Koblenz, NL Altmcier, Bd. 121, Bl. 33-35; dort auch Wort-
laut). Protokoll in: ibid., CDU-Landesgeschaftsstelle (663,2), Bd. 370. Dic ausfuhrliche Diskussion
kann hier nicht verfolgt werden.

57 Vgl Erich KostiorsT, Jakob Kaiser. Bundesminister fiir gesamtdeutsche Fragen 1949-1957, Stutt-
gart u. a. 1972, S. 337(t.
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Artikel im »Bundeslinderdienst« und in der »Deutschen Tagespost«®®, Sein Wunsch
lautete, der »Rhetnische Merkur« mége ihm »in der fiir mich etwas prekiren Situati-
on Schiitzenhilfe leisten«. Uber die Art und Weise hatte der Verfassungsrichter
ziemlich genaue Vorstellungen:

»Vielleicht hitten Sie die Méglichkeit, in eitnem Kurzartikel auf der 2. Seite das
durch die laufenden Verhandlungen zwischen Adenauer und Frangois-Poncet hoch-
akruelle Saarproblem noch einmal herauszustellen und die Notwendigkeit eines
Kompromisses zwischen Deutschland und Frankreich in der Saarfrage und zwar in
der Linie der von Adenauer gemeinsam mit Schuman entwickelten Konzeption
etnes Saarprovisoriums in Form einer Europiisierung zu betonen.«

Die europiische Integration miisse durchgesetzt werden und diirfe nicht an den
Nationalisten auf beiden Seiten der Vogesen scheitern. Ein Teil der Presse in
Deutschland wolle Adenauers Verstindigungspolitik treffen und »bedient sich mei-
ner als Priigel«. Dabei sei die von ihm gebrauchte Unterscheidung zwischen »Bun-
desrepublik« und »Deutschland als Ganzem« Gemeingut der deutschen Staatsrecht-
ler, deren Aussagen Roegele zitieren konne. Seine Gegner »strotzen voll juristischer
Unkenntnis«. Er wolle die deutschen Ostgebiete gerade nicht aufgeben.

Paul Wilhelm Wenger bemiihte sich, Stisterhenn im »Rheinischen Merkur« den er-
betenen publizistischen Flankenschutz zu geben. Er bezeichnete es — gerade auch im
Blick aut den Osten - als »fundamentalen Irrtum, dafl der juristische Anspruch auf
die Grenzen von 1937 zugleich eine brauchbare politische Grundlage fir die Neu-
ordnung Europas biete«. In die von »nationalistischen Ressentiments« und »Verhet-
zungen« gegen realpolitische Betrachtungen gespeiste » Diffamierungsmaschine« sei
nun auch Prof. Siisterhenn geraten. Was dessen volkerrechtliche Stellungnahme zum
Saargebiet betreffe, so gehore dieses nach herrschender Lehre unbestritten nicht
zum Bundesgebiet, sondern kénne nach Art. 23.1 beitreten. Not tue, »in Ost und
West durch eine zihe realistische Politik, die sich auf die unabdingbaren Rechtsan-
spriiche stiitzt, zu einer wirklich befriedigenden und befriedenden europaischen Lo-
sung des ganzen deutschen Problems zu gelangens, fiir die die Saarfrage der »erste
Probefall« sei. Es gehe nicht um »Internationalisierung, ... sondern eine konstruktive
Europdisierung mit wechselseitiger Verflechtung zwischen den kiinfug verbundenen
Hauptpartnern« Frankreich und Bundesrepublik Deutschland®®. Wie eng das Ver-
hiltnis zwischen Wenger und Siisterhenn war, erhellt sich daraus, dafl der Redakteur
die Anregungen des Verfassungsrichters zu beachten suchte und dabei auch die vor-
geschlagenen juristischen Quellen zitierte.

Bereits am 26.10.1953 hatte Siisterhenn in einem Schreiben an Roegele die Grund-
gedanken dessen entfaltet, was er kurz darauf im » Bundeslinderdienst« publizierte®,

58 LHA Koblenz, NL Susterhenn, Bd. 401, Bl. 44—46.

59 Paul Wilhelm Wenger, »Verfehlte Proteste. Juristische Irrtimer 16sen das Saarproblem nichts, in:
»Rheinischer Merkur«, 13.11.1953. Zur Haltung des »Rheinischen Merkur« in der Saarfrage:
Albert H. V. Kraus, Die Saarfrage (1945-1955) in der Publizistik. Die Diskussion um das Saarstatut
vom 23.10.1954 und sein Scheitern in der deutschen, saarlandischen und franzosischen Presse, Saar-
briicken 1988, S. 13ff. Markus Kierer, Auf der Suche nach nationaler Identitit und Wegen zur
deutschen Einheit. Die deutsche Frage in der iiberregionalen Tages- und Wochenpresse der
Bundesrepublik 1949-1955, Frankfurt a. M. u.a. 1992, S. 602ff., 633ff.

60 LHA Koblenz, NL Susterhenn, Bd. 401, Bl. 100-103.
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Er regte an, es »1n dieser oder jener Form« im »Rheinischen Merkur« zu »propagie-
ren«. Das miisse aber sofort geschehen, da der Beginn der Verhandlungen Adenau-
ers mit Francois-Poncet bevorstehe. Zuvor hatte er die Motive fiir seine Initiative
durchblicken lassen: Es se1 eine »Versteifung« der deutsch-franzésischen Beziehun-
gen eingetreten, die deutscherseits aus Ungeduld iiber das Inkrafttreten des Gene-
ralvertrags, tranzosischerseits aus Verirgerung tiber die Erklirung Adenauers be-
treffs der Notwendigkeit freier Landtagswahlen ohne jedwede Beschrinkung resul-
tiere. Stisterhenn verstand freilich nicht, warum die franzosische Offentlichkeir auf
eine derartige Selbstverstindlichkeit empfindlich reagiere. Von diesem Ausgangs-
punkt entwickelte der Verfassungsrichter dann die Méglichkeit eines Referendums
als Alternauve,

Der »Rheinische Merkur« verétfentlichte den Beitrag im wesentlichen unverin-
dert am 30. Oktober®!. Es mag erstaunen, daf§ nicht schon diese Ausarbeitung hefu-
gen Protest hervorrief, denn der verfinglichste Punkt - eine triigerische Volksab-
stimmung einzig mit »Ja« oder »Nein« zu einem europiischen Statut — i1st Kern
dieses Artikels. Er enthielt allerdings nicht den im »Bundeslinderdienst« anzutref-
fenden Satz, die Saar se1 ein Bestandteil Deutschlands, nicht jedoch der Bundesrepu-
blik. Diese Formulierung wurde jedoch allgemein als Sprungbrett tir eine volker-
rechtlich unwiderrufliche Preisgabe der Saar verstanden. Ganzlich unbeachtet war
ein weiterer Beitrag im »Rheinischen Merkur« vom 25. September geblieben, ob-
wohl auch dieser eine Europiisierung deutlich befiirwortete und Zugestindnisse an
Frankreich empfahl®?. Es kam Anfang November 1953 also in hohem Mafle auf die
zeitlichen Rahmenbedingungen an, aus denen heraus die Vehemenz der Diatribe ge-
gen den Verfassungsrichter erst verstindlich wird.

Beifall kam von offiziéser saarlindischer Seite. Das CVP-Organ »Saarlindische
Volkszeitung« referierte die Grundgedanken Siisterhenns und rithmte seinen »ob-
jektiven Standpunkt, der volker- und staatsrechtlich fundiert ist«. Allerdings wolle
man lieber ein alle Unwigbarkeiten beendendes Detinitivum. Seinen Kritikern in
Rheinland-Pfalz wurde einmal mehr »Ignoranz gegeniiber den Saarrealititen« un-
terstellt®. Auch der franzdsische Hohe Kommissar Frangois-Poncet sprach von
»1dées relativement raisonnables«®.

Siisterhenns zweites »Hausblatt«, die Regensburger »Deutsche Tagesposts, eilte
dem Bedringten ebenfalls zu Hilfe. Emil Franzel behauptete am 18. November
jedentalls, lediglich »volkspolitisch« sei das Saargebiet zu schiitzen; ansonsten bleibe
der Bundesrepublik realistisch betrachtet doch nur eine Eimigung mit Frankreich dar-
tiber, »daf} die Saarlinder unter Berticksichtigung deutscher, franzésischer, europii-

61 Adolf Ststerhenn, »Selbstbesummungsrecht der Saar«, in: »Rheinischer Merkure, 30.10.1953,

62 Ders., »Die Saarfrage dringt zur Losungs, in: ibid., 25.9.1953.

63 «Saarlindische Volkszeitunge«, 5.11.1953: »Kein Gebietsteil der Bundesrepublik<«, Vgl. a. den Bei-
trag vom 6.11.1953: »Die Diskussion in vollem Gange«. Auch »Saarbricker Zeitung« und »Volks-
stimmes sowie der Bonner Korrespondent des Saarlindischen Rundfunks, Carl Grampp (vgl.
LHA Koblenz, NL Zimmer, Bd. 245, unpaginiert, azw-abhordienst, 4.11.1953, Nachrichten um
19.30), lobten die Ausfiihrungen Siisterhenns.

64 Hans Manfred Bock (Hg.), Les rapports mensucls d"André Frangois-Poncet, Haut-Commissaire
frangais en Allemagne 1949-1955. Les débuts de la République Fédérale d'Allemagne, Bd. 2, Panis
1996, S. 1067 (Monatsbericht vom 30.11.1953).
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scher und eigener Interessen ein ithnen vorzuschlagendes europiisches Statut anneh-
men, im iibrigen aber sich selbst regieren mogen«®°.

Siisterhenn untermauerte am 6.11.1953 in der » Rhein-Zeitung« durch Quellen sei-
ne Rechtsauffassung, wonach das Saargebiet kein Bestandteil der Bundesrepublik
se1®®. Man miisse vielmehr gerade aus politischen Griinden besonders hervorheben,
dafl Deutschland wviel grofler ser als die heutige Bundesrepublik. Diese se1 laut
Priambel des Grundgesetzes Rechtsnachfolgerin des Deutschen Reiches und leite
daraus ihren von den Westmachten anerkannten Anspruch ab, fiir das ganze deut-
sche Volk zu sprechen. Er habe diese Zustindigkeit in seinem Beitrag fiir den »Bun-
deslinderdienst« nicht angefochten. Die von thm angeregte »provisorische Zwi-
schenlosung« solle dem Votum der Saarbevélkerung unterworfen werden, wie er
eindeutig herausgestrichen habe. Nicht minder habe er betont, dafl bei der Vorberei-
tung des Plebiszits die Vertreter der zur Abstimmung stehenden Losungen volle
Betitigungsfreiheit genieflen miifiten. Es habe ihn die Sorge geleitet, die »reak-
tioniren Krifte« in Frankreich kénnten beir deutscher Intransigenz die europiische
[ntegration und eine deutsche Wiederbewaffnung vereiteln. Angesichts der Krifte-
verhailtnisse an der Saar bestehe zudem keine andere Méglichkeirt, »das franzosische
Herrschaftsmonopol an der Saar zu beseitigen und der Deutschen Bundesrepublik
sofort wenigstens ein gleichberechtigtes Mitspracherecht ... zu sichern«.

Der azw setzte sich am 9. November mit diesen Erlauterungen auseinander®’. Su-
sterhenn habe an seinen »Scheinargumenten« festgehalten. Er belege mit zahlreichen
Zitaten juristischer Koryphien, daf} die Bundesrepublik ein »Torso« sei; allein, dies
se1 auch nicht bestritten worden. Es gehe in den gegenwirtigen Saarverhandlungen
indessen um »die politische Zugehongkeit der Saar zu Deutschland, die durch kiinf-
tige Friedensvertrige schwerlich wiederherzustellen 1st, wenn sie jetzt durch eine
deutsche Unterschrift preisgegeben wird«. Eine neue Volksabstimmung sei mithin
iberfliissig. Die von Siisterhenn erwihnte freie Willensiuflerung beziehe sich auf ei-
nen Beitritt zur Bundesrepublik, nicht aber auf ein Plebiszit iber ein Provisorium -
sein Irrtum liege darin, diese beiden Ebenen miteinander zu vertauschen. »Der bose
Zufall« wolle es, dafl Frankreich im Hinblick auf ein mit »Ja« oder »Nein« zu beant-
wortendes Referendum den gleichen Standpunkt einnehme wie der deutsche Verfas-
sungsrechtler. Paris wolle zwar kein Provisorium, doch es akzeptiere die unverfing-
liche Klausel »bis zum Friedensvertrag«. Es helfe wenig, wenn Siisterhenn von ei-
nem anderen volkerrechtlichen Ausgangspunkt zum selben Ziel gelange wie die
Franzosen! Die Befristung »bis zum Friedensvertrag« sei einfach »zu unbestimmt«
um hingenommen werden zu konnen. Weiterhin befiirchte Siisterhenn Schaden fiir
die europaische Einigung, sofern die deutsche Seite hartnickig auf threm Stand-
punkt beharre. Dies bedeute letzten Endes scine Bereitschaft, die Saar fiir Europa zu
opfern. Wer diese Ansicht vertrete, solle sich wenigstens offen dazu bekennen.

65 Emil Franzel, »Die Tatsachen schen!«, in: »Deutsche Tagespost«, 18.11.1953,

66 Adolf Susterhenn, »Deutschlands Rechtsanspruch auf die Saare, in: »Rhein-Zeitungs«, 6.11.1953;
vgl. a. Ders., »Die neuralgischen Punkte in Europa: Triest und der Meinungsstreit um die Saar«, in:
»Deutsche Tagespost«, 13./14.11.1953; Sudwestfunk-Interview Susterhenns vom 7.11.1953 (LHA
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chen Beitrag Sisterhenns in der » Allgemeinen Zeitung«,



[nitiative ohne Fortiine 83

Dieser Beitrag verdeutlicht, daf} Siisterhenns Klarstellung von einem Mifiver-
stindnis gepragt war: Der Entriistungssturm gegen seine Schluffolgerungen hatte
sich nicht gegen die wahrhaftig triviale Feststellung gerichtet, das Saargebiet gehore
nicht zum Territorium der Bundesrepublik; insofern schossen er und Wenger mit
Kanonen auf Spatzen, als sie bedeutende Groflen des Volkerrechts zum Beleg fiir
diese Selbstverstindlichkeit zitierten. Getadelt wurde vielmehr die Opportunitit der
Darlegungen Siisterhenns zu einem sensiblen Zeitpunkt, allerdings auch der dort
ausgedriickte Grundgedanke, der die Aufgabe »irredentistischer« Anspriiche auf die
Saar implizierte. Mit Recht beanstandete der azw die Unschirfen des Artikels hin-
sichtlich der freien Willensiulerung, die in dem von Siisterhenn vorgeschlagenen
Plebiszit keinen angemessenen Niederschlag gefunden hitten. Seine Prizisierungen
trugen wenig zur Erhellung bestehender Unklarheiten bei und brachten ihn nicht
aus der Defensive.

Siisterhenn wandte sich am 4. November protestierend an die Redaktion der
Mainzer »Allgemeinen Zeitung«, die er in Anbetracht der Mafllosigkeit der gegen
ihn erhobenen Vorwiirfe um den Abdruck einer Erwiderung bat®®. Es miisse wohl
von einer »Panne« ausgegangen werden, da die » Allgemeine Zeitung« normalerwei-
se von Seriositit gekennzeichnet sei. Am gleichen Tag bat er den Chefredakteur
Dombrowski zusitzlich um eine kurze Einleitung, in der dieser zum Ausdruck
bringen sollte, daf} an Siisterhenns »deutsche[r] Gesinnung« oder an der »Integritat
[s]eines politischen Willens« kein Zweifel moglich sei; Stisterhenn erinnerte an die
alte studentische Verbundenheit als Rotarier und an die gemeinsame Bekleidung der
Ehrenbiirgerwiirde der Stadt Mainz®’.

Inwieweit diese sentimentalen Reminiszenzen angebracht waren, mag offenblei-
ben. Daf} Siisterhenn seine Verdienste um Rheinland-Pfalz und seine iiberzeugungs-
starke Redlichkeit im gebiihrenden Licht zu sehen wiinschte, wird thm niemand
verdenken. Der inkriminierte Artikel war im iibrigen mit »Volkerrechtliche Haar-
spaltereien Siisterhenns« betitelt worden. Die »Allgemeine Zeitung« brachte am
6. November die von Siisterhenn ausgearbeitete Erwiderung, doch der geforderte
Vorspann unterblieb. Statt dessen wurde lapidar vermerkt, man gebe thm »aus
Griinden der Loyalitit« das Wort”!, Eine Zuriicknahme der kritischen Beurteilung
erfolgte in kemner Weise.

Jakob Kaiser reihte sich nicht in den Chor der Verdammenden ein: Wohltuend
niichtern wandte er sich am 8. November an den vielfach Gescholtenen, ohne jede
Schirfe einen Meinungsaustausch anregend: »Warum nur, lieber Herr Ststerhenn,
konnen gerade wir uns in dieser fiir unser Volk so entscheidenden Frage nicht 1n e1-
nem klaren und festen Willen ... zusammenfinden?«’? Siisterhenn rephizierte denn
auch zwei Tage spiter, er habe sich tiber Kaisers Worte gefreut, die »eminent anstin-
dig« gewesen scien. »Dafd wir in der Saarfrage - allerdings, wie ich glaube, nurin der
Methode — verschiedener Auffassungen sind, wissen wir beide«”.

68 LHA Koblenz, NL Sisterhenn, Bd. 401, Bl. 63-65.

69 Ibid., Bl. 67-68.
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71 Ibid., 6.11.1953: »Volkerrechtliche Haarspaltereien?<«,
72 LHA Koblenz, NL Susterhenn, Bd. 401, Bl 26-27.

73 Id., Bl 25.



84 Herbert Elzer

Die Versohnlichkeit des Gesamtdeutschen Ministers war Balsam auf die Wunden
des riicksichtslos Angefeindeten. Siisterhenn dankte ihm dafiir herzlich, vergaf} aber
wohl in dieser plotzlich aufwallenden Verbundenheit, daff beileibe nicht von einem
bloff »methodischen« Gegensatz gesprochen werden konnte. Verstindlicherweise
lagen 1hm seine verunglimpfenden Attacken gegen den »gesamtdeutschen Jakob« zu
diesem Zeitpunkt fern”™. Wenn Kaiser durch seine Wortwahl suggerierte, mit etnem
Mann von den Qualitaten Siisterhenns miisse doch eine Verstandigung erzielt werden
konnen, so teilte er damit die verbreitete Einschatzung von dessen lauterem Wesen.

Hilfe suchte Stisterhenn beim Mainzer Bischof Stohr, den er in seiner Eigenschaft
als »Bundesbruder« ansprach”. Er klagte iiber die »gehassigen Angriffe« durch
Mainzer »Allgemeine Zeitung« und SPD-Fraktion, die ihn wohl wegen ihrer Nie-
derlage im Schulstreit beseitigen wolle. Vor allen Dingen driickte er seine Bitterkeit
dariiber aus, von seinen Freunden im Stich gelassen zu werden: Altmeier und Finck
hitten sich von ithm distanziert. Man habe ithn »schutz- und hilflos der roten und
liberalen Meute preisgegeben«. Ungesagt blieb, dafl Altmeier und Zimmer schon in
einem Brief vom 27.2.1953 an Siisterhenn ihre divergierende Bewertung einer Eu-
ropaisierung in aller Deutlichkeit herausgestellt hatten, nachdem dieser ebenfalls im
»Bundeslinderdienst« vom 24. Februar einen wenig beachteten Beitrag zur Saarfra-
ge geschrieben hatte™.

Susterhenn bat den Bischof, dem Ministerprisidenten zu schreiben, damit dieser
ithn unbeschadet der Meinungsunterschiede in einer Einzelfrage nicht ohne weiteres
der »ehrverletzenden Hetze« seiner Antipoden tberlasse. Selbstverstindlich diirfe
niemand davon erfahren, daf} er - Stisterhenn - dieses Ansinnen anihn gerichtet habe.,

Albert Stohr scheint dem Wunsch nicht stattgegeben zu haben; jedenfalls erwider-
te er erst am 4. Dezember, er habe mit einem Minister tiber die fragliche Angelegen-
heit geredet”. Er freue sich, dafl die Sache nach einer Aussprache wegen der alten
Freundschaft zu thm - Siisterhenn — begraben worden sel.

Stohrs Antwort liflt seine Miflbilligung von Siisterhenns Ansichten erkennen. Er
unterlief nicht nur den erbetenen Brief, sondern formulierte derart, dafl der Verfas-
sungsrichter spiiren muflite, wie sehr der Bischof ein Entgegenkommen Altmeiers
darin sah, thm den eigenwilligen Vorstof§ nicht nachzutragen. Bedenkt man, wie per-
sonlich gehalten und beinahe hilfeflehend das Schreiben des Verfassungsrichters ab-
gefallt war, so 1aflt sich die knappe und inhaltlich nichtssagende Antwort aus Mainz
durchaus als Tadel verstehen. Wer sich derart von der communis opinio entfernt und
dies 6ffentlich zu erkennen gibt, darf sich iiber mangelnde »Solidaritit« nicht bekla-
gen.— Der von Siisterhenn am 14, November ebenfalls angeschriebene Bischof Wehr
von Trier”® scheint nicht geantwortet zu haben,

74 Vgl. etwa den Bricf Siisterhenns an Stenzel, Herausgeber der »Frankfurter Neuen Presses, vom
7.1.1953, dessen scharfe Formulierungen von Marcel Schulte am 20.1.1953 fiir seinen Beitrag »Zwi-
schen zwei Feuern« beinahe wortlich iibernommen wurden (ibid., Bd. 504, Bl. 68 VS u. RS). Am
22.4.1952 schricb Siisterhenn dem Chefredakteur des »Rheinischen Merkur«, Otto Roegele: »Wenn
Sie Bedenken haben, Herrn Kaiser unmittelbar anzugreifen, bestinde viclleicht die Moglichketit,
den Angriff auf die Birokratie scines Ministeriums zu richten« (ibid., Bd. 505, Bl. 14 VS u. RS).
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Welche Spuren die Injurien gegen ihn hinterlassen hatten, zeigt Siisterhenns ge-
fihlsbetonter Hilferuf an Adenauer vom 13.11.19537%: Die SPD sehe eine geeignete
Gelegenheit, ithn wegen der kulturpolitischen Konflikte mit thm »ab[zu]schieflen<.
Er beschwor den Kanzler, keine Erklirung abzugeben, die das »politische Kessel-
treiben« gegenihn zu steigern geeignet sei; er, Adenauer, kenne 1thn doch sehr gut, dar-
um moge er 1thn bitte anhoren, »bevor Sie irgendwelche Mafinahmen gegen mich er-
greifen, sofern dies iiberhaupt in Frage kommen sollte«. Er moge den persénlichen
Vorstof} entschuldigen, aber seine Frau sei durch die Hetze psychisch mitgenommen.

Der oberste Verfassungsrichter von Rheinland-Pfalz war volhg verunsichert. Er
empfand die harsche Kritik an seiner Initiative als »Zustand allgemeiner Verfe-
mung«*° und versuchte selbst dem Bundeskanzler gegeniiber erst gar nicht, seine
nervose Erregung zu verschleiern. Es muf§ in der Tat als ungewohnlich bezeichnet
werden, den nicht gerade im Rufe besonderer Zartfihligkeit stehenden Leiter der
politischen Geschicke der Bundesrepublik Deutschland mit einem larmoyanten
Brief zu behelligen, der dessen Spott geradezu herausforderte. Dieser Schrtt ver-
wundert um so mehr, als Susterhenn am 11. November zumindest kurz mit Adenau-
er sprechen konnte und dieser dabei ironisch kommentiert hatte, er sei erstaunt, daf}
er, Stisterhenn, noch lebe®!,

Nicht minder deplaziert als dieser lediglich aus dem Gefiihl heraus nachvollzieh-
bare Appell erscheint die Vermutung Siisterhenns, Adenauer konnte unter dem Ein-
druck der sich hiufenden Beschwerden iiber den Europiisierungsplan wankend
werden und seinen Saar-Vermittler fallenlassen. Merkte Stisterhenn nicht, daff er die-
sem damit kalten Opportunismus oder aber urteilsschwache Leichtgliubigkeit zu-
schrieb? Sein Mifltrauen tber dessen Loyalitit war doch die unausgesprochene
Konsequenz seiner Einlassungen! Des weiteren schien ithm 1n der von thm selbst
verursachten Stunde der Bedrangnis gleichgiiltig zu sein, wie sehr er sich mit seiner
aller formlichen Wiirde freiwillig entiuflernden Bitte blofistellte, indem er auffer
dem Anschein personlicher Schwiche Karrieresorgen andeutete! Prof. Siisterhenns
emotionales Vorpreschen legt kein Zeugnis tiir staatsminnisches Formar ab, das ein
anderes Maf8 an Kiihle und Besonnenheit voraussetzt. Sein Brief verrit dartiber hin-
aus, dafl er nicht im Auftrag Adenauers seinen Artikel geschrieben hatte, vielmehr in
dessen Sinne zu handeln glaubte.

Karl Nennstiel, der Herausgeber des »Bundeslinderdienstes«, berichtete Stster-
henn am 15. November tiber die Reaktionen auf den Artikel®?. Er habe sich in Bonn
umgehort und ein iiberwiegend positives Echo 1n der Ministenialbiirokratie im Hin-
blick auf die sachliche Darstellung vernommen, darunter auch von Otto Lenz.

50 Exemplare des Artuikels seien von einer dubiosen Person in Zweibriicken
bestellt worden; Riickfragen hitten ergeben, dafd diese fir das Saargebiet bestimmt
seien. Er habe die Order darauthin bewilligt.

Nennsticl legte also Optimismus an den Tag. Es schien den Imtiatoren ohnehin
auf bestimmte Effekte anzukommen: In Bonn sollten schwankende Einflufitrager
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dazu gebracht werden, einen konzilianten Kurs in der Saarfrage zu befiirworten -
nicht zuletzt weil sie den Wunsch des Bundeskanzlers dahinter wihnten. Zugleich
wollte man offenbar den Regierungskreisen in Saarbriicken zu verstehen geben, dafl
Siisterhenns Anregungen auch ihnen Perspektiven eréffneten, die sie nicht unter-
schitzen sollten. Nennstiels Ausfithrungen belegen hinlinglich, wie wenig Scheu
vor Kontakten bestand und wie wenig Obacht auf propagandistische Vorlagen gege-
ben wurde.

Sisterhenn verschickte am 12. November den Originalwortlaut seines Beitrags im
»Bundeslinderdienst« an zahlreiche Personlichkeiten®. Eine ihn bestirkende Zu-
schrift kam vom CSU-Bundestagsabgeordneten Richard Jiger, der nicht nur seine
Courage anerkannte, sondern den vorgeschlagenen Ansatz fiir den einzig realisti-
schen erachtete®’. Zumeist beschrinkten sich Ermutigungen auf die Tendenz des
Vorstofles; so bemerkte ein Vertreter der Gemeinschaft Katholischer Minner
Deutschlands, er befiirworte eine deutsche Vorleistung im Interesse Europas®. Der
Landrat von Koblenz kommentierte am 30.11.1953 entriistet, es sei »geradezu
licherlich«, an seiner nationalen Zuverlissigkeit zu zweifeln®.

Auch der Speyerer Domkapitular Philipp Weindel bekundete seine Ubereinstim-
mung mit den weitsichtigen Darlegungen Siisterhenns®’. Nur aus Riicksicht auf sei-
ne Position habe er nicht selbst sekundierend zur Feder gegriffen. Gewifl verspiire er
bisweilen Unbehagen tber die starke kulturelle Einflufnahme Frankreichs, doch
»da der Weg nach Europa iiber das Saargebiet geht«, miifiten dergleichen »Schon-
heitsfehler« hingenommen werden. Das Deutschtum sei an der Saar hinreichend
verwurzelt. »Leider hat man sich auch in Mainz in dem Bemitihen, das Land Rhein-
land-Pfalz durch das Saargebiet abzurunden, den Blick fiir eine europiische Sicht
verbaut.« Dieses Territorium kénne »nur tber den Europagedanken fiir den deut-
schen Kulturraum erhalten werden«, Weindels Gesamturteil: Er, Siisterhenn, leiste
»unserer deutschen Sache einen groflen Dienste«.

Zumindest Trost spendeten inhaltlich indifferente Schreiben von ihm nahestehen-
den Geistlichen wie dem Prior Emanuel von Severus aus dem Benediktinerkloster
Maria Laach®, der ebenso seinem Abscheu iiber die Anwiirfe gegen Siisterhenn
Ausdruck verlieh wie der Trierer Domkapitular Lenz, der die Kritik fiir vollig un-
verstandlich hielt: »Denn nur ein Chauvinist kann Ihnen die Ansichten unterschie-
ben, die vielfach von thren Gegnern verbreitet wurden«®, Er meinte wohl die Be-
zichtigung des Landesverrats, die bei aller Anfechtbarkeit des Vorschlags von Sii-
sterhenn wahrhaftig ehrenriihrig war.

Wenn Rheinland-Pfalz im Zentrum der Auscinandersetzung um Siisterhenn
stand, dann nicht wegen der hier nur angedeuteten Frage einer Linderncugliederung
in der Bundesrepublik, sondern wegen der besonderen Sensibilitit des Nachbarn fiir
eine weit mehr als regionale Ausstrahlung des aktuellen Saarstreits.
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VI

Der rheinland-pfilzische Vertreter in Bonn, Hubert Hermans, fithrte am 6. Novem-
ber mit Alfred Rapp, einem der Herausgeber der »Frankfurter Allgemeinen Zei-
tung«, ein Gesprach, das kaum geeignet war, die Sorgen der Mainzer Regierung zu
beschwichtigen. In einer Glosse vom 2. November hatte die FAZ den Bedeutungs-
verlust des Begriffes »Vaterland« ohne jedes kritische Wort konstatiert™. Diese Zei-
len und die damit einhergehende — wenngleich nicht freudige — Zustimmung zu
einer Europiisierung der Saar war von der »Saarlindischen Volkszeitung« der CVP
am 3. November aufgegriffen und wohlwollend kommentiert worden?'. Rapp be-
grindete den Tenor der Darstellung in seinem Blatt mit Hinweisen aus dem Aus-
wirtigen Amt (Hallstein, Blankenhorn), »Grenzen innerhalb des Vereinten Europa
hitten ja nur noch die Bedeutung von Demarkationslinien zwischen Verwaltungs-
bezirken.« Hermans erkldrte im Hinblick auf Sisterhenns Artikel, die Landesregie-
rung nehme vor allen Anstoff an den sowohl inhaltlichen als auch zeitlichen Quer-
verbindungen zu den Deduktionen Grandvals®. »Wir seien iberzeugt, daf} ein sol-
ches Verhalten auf deutscher Seite das Frankreich von gestern nur ermutigen wiirde,
seine eigenniitzigen Methoden mit noch groflerer Riicksichtslosigkeit fortzu-
fihren«. Damit werde den auf Verstindigung mit Deutschland orientierten Kriften
in Frankreich ein Birendienst erwiesen. Den Befilirwortern einer nachgiebigen Saar-
politik in Deutschland misse klargemacht werden, daf8 sie eine breite Front des
Widerstands zu gewirtigen haten.

Noch ein weiterer engagierter Verfechter der Saar-Europiisierung meldete sich am
5. November zu Wort: Der bekannte Publizist Walter Dirks. In der unter Chefre-
dakteur Marcel Schulte dem Kurs des »Rheinischen Merkur« in der Saarfrage fol-
genden »Frankfurter Neuen Presse« mahnte Dirks, eine Losung sei dringlich: »Je
endgiiltiger sie wire, um so geringer wire die Gefahr einer immer erneuerten Beun-
ruhigung«”- womit der Besorgte dem Standpunkt der franzdsischen Regierung oh-
ne Ansehen deutscher Interessen voll entsprach. Tags darauf dozierte Dirks sogar
uber franzdsische Rechtstitel auf die Saar, die er indessen aus politischen Primissen
ableitete: Frankreich habe Anspruch auf Wiedergutmachung fiir die Verheerungen
des Zweiten Weltkriegs; er warb um Verstindnis fiir Parteienverbote angesichts der
Auffassung, die saarlindische Verfassung set bis zum Friedensvertrag unanfecht-
bar™. Dirks verkannte, daf nicht die Behauptung von Recht ein solches schafft, son-
dern deren Verankerung in allgemein anerkannten Vélkerrechtsgrundsitzen.

90 FAZ, 2.11.1953: »Vorentscheidunge. Es hief} u.a.: »So weit menschliches Ermessen reicht, wird
Saarbriicken bald aufthéren, eine zu Deutschland gehérige Stadt zu seine.

91 »Saarlindische Volkszeitunge, 3.11.1953: » Vorentscheidung fiir Europae.

92 LHA Koblenz, NL Altmeier, Bd. 107, Bl. 143-145.

93 Walter Dirks, »Die Losung ist fillige, in: »Frankfurter Neue Presse«, 5.11.1953. Demgegeniuber
zeigte sich die ansonsten ebenfalls kompromififreudige »Stiddeutsche Zeitung« zuriickhaltend, da
sie den Zeitpunkt fir eine Europiisierung angesichts fehlender Institutionen fiir ungiinstig erachte-
te: es drohe die Gefahr einer »Integration ins Nichts«« (Fritz Briihl, »Die Saar in der EVG-Zanges,
10.11.1953).

94 Walter Dirks, »Recht gegen Rechte, in: »aFrankfurter Neue Presses, 6.11.1953. In cinem letzten Ar-
tikel vom 7. November bemiihte sich Dirks um eincn konstruktiven Lasungsvorschlag (»Ein Op-
fer und cin Schritt nach vorne).
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Diese Schwiche nahm auch das Gesamtdeutsche Ministerium wahr. In einem chif-
frierten Schreiben an Innenminister Zimmer wurde die Argumentation von Dirks
auf die franzosische »Chronique sarroise« zuriickgefiihrt und folgende Konsequenz
gezogen: »Auch diese Polemik von Dirks zeigt, daf} die Franzosen durch deutsche
Sprecher (Stisterhenn, Dirks, Grandval [!], Gobbel-Scherhag, Grampp®, List, Stutt-
garter Zeitung) mit allem Nachdruck versuchen, den deutschen Standpunkt durch
unzutreffende rechtliche Argumente zu schwichen und die dem Bundeskanzler un-
terschobene Zustimmung zur Europiisierung zu fordern«.

Etwa zur gleichen Zeit erfolgte eine weitere Geheiminformation, bei der sich das
Gesamtdeutsche Ministerium eines »Maulwurfs« 1im Umbkreis der saarlindischen
Regierung bediente: Deren Kalkiil bestehe gemaf§ dieser Quelle darin, eine Volksab-
stimmung tiber eine deutsch-franzosische Grundsatzerklarung zum Prinzip der Eu-
ropiisierung durchzufiihren, bei der man aut sichere Zustimmung rechne. Damit
solle der Opposition der Wind aus den Segeln genommen werden. »Die Saarregie-
rung hat im Einvernehmen mit Grandval alle Moglichkeiten eingesetzt, fiir diese
Idee in der Bundesrepublik Stimmung zu machen. Als einer der Hauptvertreter der
saarlindischen Auffassung wird Siisterhenn angesehen<«”,

Ein genauerer Blick auf Adenauers Ansichten zeigt indes ein hohes Mafl an Uber-
einstimmung mit Sisterhenn. Als der Bundeskanzler und seine rheinland-pfilzi-
schen Kritiker die Saarfrage am 26.4.1954 im Parteivorstand kontrovers diskutier-
ten, waren die Argumente Adenauers von der Denkweise des Verfassungsrichters
geprigt’®: Das Herumreiten auf den deutschen Rechten an der Saar bringe nichts;
eine realpolitische Betrachtensweise se1 unumginglich, wobei es darauf ankomme,
den Saarlindern wirtschaftliche und politische Freiheit in moglichst groflem Um-
fang zu garantieren. Auflerdem handele es sich darum, »Europa zu schatfen und da-
mit das deutsche Volk wieder zu vereinigen«*, Er nannte drei Voraussetzungen fiir
eine Regelung der Saarfrage: eine freie Abstimmung; keine Europaisierung der Saar
ohne Einigung Europas; wirtschaftliche Gleichberechtigung zwischen Frankreich
und der Bundesrepublik.

Von Brentano sekundierte dem Kanzler spater: an der Saar stehe »der Anspruch
gegen den Besitze«. Eine Anderung der Verhiltnisse werde aber immer schwieriger,
je mehr Zeit verstreiche. Auflerdem miisse der Spannungszustand zwischen Paris
und Bonn beseitigt werden, denn er schade der europiischen Kooperation. Dies er-
fordere aber etne Kompromifilosung fiir die Saarfrage; ansonsten wiren die Ver-
handlungen mit den Franzosen sinnlos. Auch der Fraktionsvorsitzende unterstrich,
ein Junktim zwischen Saar-Europiisierung und der Errichtung einer europidischen
politischen Gemeinschaft sei unabdingbar. Zudem diirfe die Regelung keinen end-
giiltigen Charakter haben. Die innenpolitische Entwicklung in Frankreich gebe An-
lal zu Besorgnis: Rechte und Linke seien erstarkt, ein Scheitern der Westvertrige

95 Im Original: Crampp (Korrespondent des Saarlindischen Rundfunks in Bonn).

96 LHA Koblenz, NL Zimmer, Bd. 245, unpaginiert, L 83 an A 61, 0. D.

97 1bid., Bd. 247, unpaginiert, L 83 an A 61, Informationen aus Saarbriicken, o. D.

98 Adenauer: »Wir haben wirklich etwas geschaffen.« Die Protokolle des CDU-Bundesvorstands
1953-1957, bearb. von Giinter BucHsTtas, Disseldorf 1990, Nr. 3, bes. S. 154f[., 185ff.

99 Ibid. S. 155.



Initiative ohne Fortiine 89

drohe. Adenauer erginzte zu diesem Punkt: Die EVG-Anhinger in Frankreich ver-
sicherten, eine Ratifizierung der EVG werde nicht ohne vorherige Klirung des Saar-
streits moglich sein!®. »Bitte nehmen Sie das hin, das ist eine Tatsache.« Von Brenta-
no schreckte auch vor dem Wort »Opfer« nicht zuriick. Schlieflich stellte Adenauer
den Nationalstaat prinzipiell in Frage: er sei ein » Anachronismus«'?’,

Mit Ausnahme dieser zugespitzten Formulierung hatte sich Adenauer schon 1n
der Sitzung des Fraktionsvorstands vom 28.11,1953 an den genannten Linien orien-
tiert'®?. Eine Aufzeichnung seines Gesprichs mit Frangois-Poncet vom 3. Novem-
ber bestitigt die Bereitschaft des Kanzlers zur Einigung mit Paris, das aber seine
okonomische Vormachtstellung nicht angetastet sehen wollte'®. Hierin lag der un-
iiberbriickbare Gegensatz zwischen deutscher und franzosischer Regierung, denn
Adenauer insistierte weder auf einer Zulassung der prodeutschen Parteien noch auf
freien Landtagswahlen anstelle eines Referendums; lediglich der dafiir nétige Wahl-
kampf sollte Meinungsfreiheit mit sich bringen. Adenauer lehnte sogar eine definiti-
ve Regelung nicht ab, sofern ein europiisches Territorium Saar als Sitz europiischer
Behorden errichtet und symbolisch um einige lothringische Dorfer erweitert werde.
Konnte man mehr Konzilianz erwarten? Der Hohe Kommissar beharrte jedoch aut
Frankreichs wirtschaftlicher Priponderanz an der Saar und bezweifelte, daf} die eu-
ropiische Gesinnung seines Volkes hinlinglich verankert se1, um noch so geringe
territoriale Einbuflen zu akzeptieren.

Die weitreichenden Parallelen zwischen der Haltung der Bundesregierung und
derjenigen Siisterhenns sind uniibersehbar. Im Grundsitzlichen galt jeweils der Pni-
mat einer Schatfung Europas um den Preis von Zugestindnissen an der Saar. Ade-
nauer bekannte dazu in einem Brief an Joseph Joos vom 21. November freimiitig-
sorgenvoll: »Ich bitte Sie, auch zu bedenken, dafl die Losung der Saarfrage in franzo-
sischem Sinne fiir Deutschland ein grofies, sehr grofles Opfer bedeuten wiirde.« Das
deutsche Volk werde nur schwer dafiir zu gewinnen sein'®.

Stisterhenn wie Adenauer reklamierten realpolitische Einsichten, bei denen die
deutschen Rechtsanspriiche kaum zureichend berticksichtigt wurden. Sie verwiesen
auf die Stirke von Gaullisten und Kommunisten in der Assemblée Nationale sowie
auf die Erkenntnis integrationsfreundlicher Kreise, ein »préalable sarrois« set unver-
zichtbar. Adenauer i{ibernahm sogar die Einschitzung Siisterhenns von der Uber-
lebtheit und Schidlichkeit der Nationalstaaten! Gemeinsam forderte man eine » Ab-
simmung« der Saarbevélkerung, bei der die genauen Umstinde ohne nihere Erwi-

100 Vgl. dazu auch Adenauers Brief an Finanzminister Schaffer vom 11.11.1953 (Adenauver. Briefe
1953-1955, bearb. von Hans Peter Mensing, Berlin 1995, Nr. 27 hier: S. 43).

101 Protokolle des CDU-Bundesvorstands (wie Anm. 98), S. 189ff,; vgl. dazu a. Adenauer. Bricfe
1953-1955 (wie Anm. 100), Nr. 67, Anm. 5 (5. 438). — Ferner fur die Zeit von Oktober 1954 bis Ok-
tober 1955: ELzER (wie Anm. 26), sowie DERrs., Adenauers »grofies Spicls. Staatsraison und Partei-
kalkiil bei der Durchsetzung des deutsch-franzésischen Saarabkommens vom 23.10.1954 gegen
Jakob Kaiser und die CDU/CSU, in: Zeitschrift fir die Geschichte der Saargegend 46 (1998),
S. 182-245.

102 ACDP, Fraktonsvorstandsprotokolle, VIII-001-1502/1, Aktennotiz zur Vorstandssitzung vom
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103 BDFD 1, Dok. Nr. 96; vgl. a. FiscHER (wie Anm. 2), S. 150f.; FREYMOND (wie Anm. 2), S. 160ff.

104 Adcnauer. Briefe 1953-1955 (wie Anm. 100), Nr. 30 hier: S. 47.
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gung blieben. Auf den — von Altmeier in der Debatte vom 26.4.1954 stark in Zweifel
gezogenen'® — provisorischen Charakter der Regelung legten Adenauer, Siister-
henn und von Brentano einfach keinen grofen Wert, wenngleich en passant, gleich-
sam pflichtgemif}, davon gesprochen wurde; zu den Bedingungen der Bundesregie-
rung gehdrte die Gewahrleistung eines wirklichen Provisoriums — im Unterschied
zu einem rein juristischen Vorbehalt — ebensowenig wie angemessene Betatigungs-
moglichkeiten fiir die prodeutsche Opposition, die als Storenfried betrachtet zu
werden schien.

In zwei Punkten war der Standpunkt Adenauers aber doch dezidierter als die allzu
weiche Position Siisterhenns: Man verlangte wirtschaftliche Gleichberechtigung fir
die Bundesrepublik und einen klaren Zusammenhang zwischen Europiisierung der
Saar und Griindung einer politischen Union - bei den Verhandlungen in Paris vom
Oktober 1954 sollte der Bundeskanzler aber auch diesbeziiglich seine Prinzipien
iber Bord werfen. Der Einflufl des Mainzer Juristen ist jedenfalls unverkennbar; er
diirfte bestehende Neigungen des Kanzlers in mancher Hinsicht bestirkt haben. Die
Quintessenz dieser Mentalitit war absehbar: Das Absinken der Saarfrage zu einem
Marginalthema, das nur noch in Relation zur europiischen Einigung gesehen und
damit zu einem von Paris steuerbaren Anhingsel der deutsch-franzésischen
Freundschaft degradiert wurde.

An der Absicht Siisterhenns, den Bundeskanzler zu unterstiitzen, gibt es keinen
Zweifel. Auch diplomatische Zaungiste aus Frankreich erkannten dies sofort; Fran-
ois-Poncet formulierte unmifiverstaindlich: » Le Professeur Siisterhenn se rapproche,
par 13, de M. Adenauer, dont il est I’ami, et dont il a été, a I'occasion, ’homme de
confiance, chargé de procéder i des sondages aupres de M. Hoffmann«'%,

Es laflt sich kaum leugnen, dafl Siisterhenn und Dirks mit ihren Darlegungen
‘nolens volens mehr den franzésischen als den deutschen Interessen dienten. Inwie-
weit sie sich absichtlich von Saarbriicken fiir Belange des Saarregimes einspannen
lieen, sei dahingestellt. Vermutlich wurden sie nur benutzt, weil ihre Anschauung
den herrschenden Kreisen in Saarbriicken zupafl kam. Wie dem auch sei: Siisterhenn
forderte mit seinem Vorstof Belange, die letztlich weder im Sinne der patriotischen
Kritte an der Saar noch im Sinne Adenauers waren. Ein Gutteil Naivitit muf} thm
bescheinigt werden.

Ein aufmerksamer Beobachter konnte in jenen Tagen stutzig werden, welche Be-
wandtnis es mit verschiedenen Wortmeldungen wichtiger Personlichkeiten zur
Saarfrage hatte: Von Brentano duflerte sich im Bundestag mit demonstrativer Kon-
zessionsbereitschaft, Gerstenmaier bestritt anschlieffend die Vergleichbarkeit von
Westen und Osten auch bei Gebietsabtretungen rundheraus, Siisterhenn propagierte
resolut eine Europiisierung der Saar inklusive eines dubiosen Referendums, Dirks
forderte zu vollem Verstindnis fiir franzosische Saar-Wiinsche auf, die FAZ ging auf
Distanz zum Nationalstaat ... Fiir Skeptiker der Europiisierung stellte sich die Fra-
ge, ob hier ein Zusammenspiel vorlag. Im Sinne von Absprachen wohl nicht, aber

105 Protokolle des CDU-Bundesvorstands (wie Anm. 98), S.185ff. Altmeier und Zimmer iuflerten
sich sehr dezidiert und erhoben besonders gegen Frankreich scharfe Vorwiirfe.

106 Bock (wie Anm. 64), S. 1067 (Monatsbericht vom 30.11.1953); vgl. a. Armand B£rarD, Un ambas-
sadeur se souvient. Washington et Bonn 1945-1955, Paris 1978, S. 487.
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gewifl insofern, als die Relevanz des Zeitpunkts von den Interpreten genau wahrge-
nommen wurde — und exakt daran nahm die mifltrauische Offentlichkeit Anstofi.
Wenn Siisterhenn eine Lanze fiir die Europiisierung der Saar im Interesse der Inte-
gration des Kontinents brach, so tat er dies in dem Bewufltsein, dafl Adenauers kiih-
nes, ja riskantes Unterfangen der Absicherung bedurfte; zudem hatte Gerstenmaier
den volkerrechtlichen Aspekt im Bundestag ohne Sachkenntnis behandelt und der
von ithm mitvertretenen Richtung damit keinen guten Dienst erwiesen. Diese Schar-
te wollte der Verfassungsrichter gleichzeitig auswetzen.

Auflerdem wurde Grandval zu verstehen gegeben, dafl sein jingster Vorschlag
durchaus eine Verhand]ungsbasis sein konnte. Hiermit begab sich Siisterhenn je-
doch auf Glatteis: zum einen fiel nicht nur der prodeutschen Opposition an der Saar
die Ubereinstimmung der Tonlage zwischen Grandval und Siisterhenn auf, zum an-
deren beeintrichtigte Siisterhenn durch das Ausmald seiner Opferwilligkeit die deut-
sche Verhandlungsposition — was um so schwerer wog, als Paris kaum mehr als kos-
metische Zugestindnisse zu machen bereit schien. Trotz dieses doppelten Fehlkal-
kills des Richters muff mit ebenso grofler Entschiedenheit darauf hingewiesen
werden, dafl Adenauer seine enorme Konzessionsfreudigkeit in wesentlichen Punk-
ten teilte und bei groflerer Aufgeschlossenheit der Franzosen vor der Schwierigkeit
gestanden hitte, die Quasi-Preisgabe der Saar als Vorleistung fiir die EVG plausibel
machen zu missen. Frankreich verpafite durch seine Intransigenz eine Chance, das
Saarland dauerhaft seinem Einfluflbereich einzuverleiben; der Kanzler entging
durch gliickliche Fiigung dem Schicksal, als Verderber der deutschen Einheit ange-
prangert zu werden. Er besafl die Fortline, die ein Staatsmann brauche; sie unter-
schied den besonnenen Realpolitiker von dem eifernden Verfassungsrichter.

VII.

Nun ist gewif} nicht zu bestreiten, dafl manches harte Wort tiber Ststerhenn gesagt
wurde, das kaum anders denn als Ehrabschneidung zu bezeichnen ist. Organe wie
der azw und die »Deutsche Saar-Zeitung« heflen sich — ber allem Verstindnis fiir
thren nicht mit Samthandschuhen zu gewinnenden Kampf gegen das Hoffmann-Re-
gime — nicht selten zu unsiglichen Verleumdungen und Beschimpfungen herab, die
berechtigter Anlafl fiir zornigen Unwillen darstellten. Trotzdem ist Sisterhenns
Entgeisterung liber die thm zuteil gewordene Behandlung differenziert zu bewerten:
Er hatte bisher tellweise unter dem Schutz von Decknamen (»Paul Graf« im »Rhei-
nischen Merkur«) kriftige Hiebe gegen die prodeutsche Saar-Opposition und ihre
Forderer in der Bundesrepublik ausgereilt. Dies sickerte ebenso durch wie seine mit
der Billigung Adenauers erfolgten Missionen ins Saarland. Daher hatte sich einiges
an nagendem Arger Giber den politischen Gegner Adolf Siisterhenn aufgestaut, der
bislang aus dem schwer angreifbaren Halbdunkel heraus operiert und den pmdeut*
schen Kriften an der Saar betrichtlichen Schaden zugefiigt hatte. Als dieser nun in
aller Offentlichkeit seinen Standpunkt zur demonstrativen Riickendeckung fiir
cinen konzilianten Kurs Adenauers in den anstchenden Verhandlungen umnif}, war
das Ventil geoffnet, aus dem die grauen Nebelschwaden hemmungsloser Feindselig-
keit entweichen konnten: die Meute fiel iber den Ahnungslosen her, der mit gutem
Willen, aber auch ciner gewissen Unbedarftheit einen ihm konstruktiv diinkenden
Losungsvorschlag unterbreitet hatte.
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Es war nicht irgend jemand, der einen Vorstof in der Saarfrage unternahm: Siister-
henn besafl das Ohr Adenauers — in einem Mafle, das nicht unterschiatzt werden
darf'?. Der »Spiegel« berichtete in seiner Ausgabe vom 15.7.1953, Adenauer habe
im Fall seines Ablebens Schiffer zum Regierungschef und Sisterhenn zum
Parteivorsitzenden besttmmt; Augsteins Blatt nahm dies zum Anla8i, die Person des
Verfassungsrichters vorzustellen'®. Es unterstrich dabei dessen streng katholische
Politik als rheinland-pfilzischer Justiz- und Kultusminister sowie seine Rolle im
Verfassungskonvent von Herrenchiemsee, wo er »der hervorragendste und konse-
quenteste Vorkiampfer des extremen Féderalismus in der absoluten Kultur-Autono-
mie der Linder« gewesen sei. Damit sind in der Tat zwei Grundelemente von Siister-
henns Uberzeugung genannt, die freilich der Prazisierung bediirfen, um sein Han-
deln in der Saarfrage begreifen zu koénnen. Welcher Philosophie hing dieser
hochgebildete Katholik an?

In mehreren Reden und Zeitungsartikeln formulierte Siisterhenn seine Weltan-
schauung, die im folgenden soweit rekonstruiert werden soll, wie sie fiir sein Wir-
ken in der Saarpolitik relevant war'®®, Europa verdanke seine Pragung der christ-
lich-abendlindischen Kultur: »Das religiose Bewufitsein des gleichen Ursprungs,
der gleichen Natur, der gemeinsamen Erlosung und der gleichen Berufung zum
ewigen Heil liefl jenen christlichen Universalismus entstehen, dessen Frucht die
religiose, kulturelle und nicht zuletzt auch politische Gemeinschaft der europii-
schen Volkerfamilie darstellte«''®, Je mehr das Christentum in der frithen Neuzeit
an Einflufl verlor, desto starker zerfiel die politische Einheit des Kontinents. Um
die Spaltung Europas zu Gberwinden, bedarf es der Riickbesinnung auf naturrecht-
liches Denken: dieses begriindet nimlich »die allen Menschen gemeinsame persona-
le Wesensnatur«!'l. Jede Abkoppelung von Staaten und Volkern miifite »zu einer
geistig-kulturellen aber auch physisch-biologischen Verkiimmerung fithren«. Fiir
emne tragfihige internationale Ordnung bediirfe es dreier Prinzipien: 1. Vertrags-
treue, 2. Subsidiaritit im Sinne einer den kleineren Gemeinschaften bedeutende

107 Einige Hinweise bei: Heinrich KUpPPERs, Die Rolle der Saar als politscher Faktor, in: Revue d’Alle-
magne 17 (1986), S. 46-62; DERs., Staatsaufbau zwischen Bruch und Tradition. Geschichte des Lan-
des Rheinland-Pfalz 1946-1955, Mainz 1990, S. 264(f,

108 »Der Spiegel«, 15.7.1953; » Adenauer-Nachfolge: Experte zur linken Hand«.

109 Neben den nachstehend spezifizierten Quellen ist auf folgende Literatur zu verweisen: Peter Bu-
cHER (Hg.), Adolf Siisterhenn. Schriften zum Natur-, Staats- und Verfassungsrecht, Mainz 1991;
Helmut MaTtay, »Die Freiheit und Wirde des Menschen zu sichern ...« Adolf Susterhenn
(1905-1974), der »Vater« der rheinland-pfalzischen Verfassung, in: Mainzer Zeitschrift 83 (1988),
S. 193-232; Winfried BaAumGArT, Adolf Susterhenn (1905-1974), in: Zeitgeschichte in Lebensbil-
dern, Bd. 6, hg. von Rudolf Morsky, Jirgen Arerz, Anton RAuscHER, Mainz 1984, S. 189-199;
Paul Wilhelm Wenger, »Ratsherr der Bundesrepublik. Zum 50. Geburtstag von Staatsminister a. D.
Prof. Ststerhenne«, 1n: »Rheinischer Merkure, 27.5.1955. Buchers Edition beschrinkt sich auf die
Zeit von 1946-1951 und befaflt sich nicht mit der Saarfrage. In der Einleitung (5. XX V) iberschitzt
Bucher die Einschrinkung der Titigkeit Siisterhenns fiir den »Rheinischen Merkur«. Die kiinftig
fur Susterhenn wichtigen Presscorgane »Deutsche Tagespost« und »Bundeslinderdienst« bleiben
uncrwahnt.

110 Adolt Ststerhenn: »Christentum und Europas, in: »Deutsche Tagespost«, 18.12.1953.

111 Ders., »Supranationale Integrations, in: ibid., 2.4.1954,
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Freiheiten lassenden »fGderalistische[n] Staatsgestaltung«''?, 3. ein Solidaritatsprin-
zip, das alle Partner dazu bewege, die im allgemeinen Interesse liegenden Belange
der hoheren Gemeinschaft zu tiberlassen. Diese Prinzipien wiirden von supranatio-
nalen Institutionen wirksam praktiziert, deren Befugnisse streng umgrenzt seien
und die kulturelle Eigenstindigkeit der beteiligten Staaten nicht antasten diirften.
Stisterhenn wollte keinen »zentralistischen europiischen Superstaat, eine Art Le-
viathan«'D,

Ein solches Modell konnte den verderbenbringenden Staatsegoismus der jiingsten
Zent ersetzen: »Die Lehre von der autonomen Selbstbindung der Staaten durch soge-
nannte Vertrige, die aber kraft der fiir unverzichtbar und unbeschrinkbar erklarten
Souverinitit von den vertragschliefenden Staaten jederzeit widerrufen werden
konnten, war nichts anderes als eine scheinjuristische Verbrimung der Tatsache, daf8
in Theorie und Praxis der internationalen Politik nicht das Recht, sondern allein die
Macht da i1st«'"*. Das Grundgesetz habe Freiheit und Menschenwiirde zur obersten
Richtschnur erhoben: »Damut 1st die Souverinitat des Staates zugunsten der Souve-
ranitit des Menschen relativiert worden«''>. Der »voluntaristische Rechtspositivis-
mus« konne so tiberwunden, die »Wiederverchristlichung« der Gesellschaft in An-
griff genommen werden''S.

Nationen mit thren unterschiedlichen Fihigkeiten seien durchaus eine Verkorpe-
rung des gottlichen Willens. Aber: »Das hochste Ziel aller Politik ist der auf Gerech-
tigkeit gegriindete Friede, und wenn durch die Verwirklichung des Nationalstaats-
prinzips die Volkerordnung und der Friede gefiahrdet werden, dann ist die Verwirk-
lichung dieses Prinzips mit Riicksicht auf das Gemeinwohl der Volker
unzulissig«'". Friedensgefihrdende Irredentapohtik sei nicht vertretbar. Einzelne
Voélker miifiten notfalls Opfer bringen, sofern das Wohlergehen der tibergeordneten
Gemeinschaft es erfordere. Einige Jahre trither hatte er noch ungeschminkter for-
muliert: »Ebenso wie der Gedanke des Nationalstaates 1st auch der Gedanke des
Einheitsstaates abzulehnen«!'%,

Paul Wilhelm Wenger gab in einer Laudatio fiir Siisterhenn noch einen weiteren
bemerkenswerten Fingerzeig: Hitte der begnadete Verfassungsrechtler nicht im Ma
1949 einen ihn lange Zeit hemmenden Autounfall erlitten, so wire es ebensowenig
zur »naturrechtswidrigen Vernichtung Badens« wie zum »Gerede vom »Provisori-
um« Bundesrepublik« gekommen''®, Im Jahr 1958 sollte Wenger mit seinen umstrit-
tenen Mitteleuropaplinen zwecks Bildung einer von »iibernationale[r] Solidaritat«

112 Ibid,; vgl. a. BucHER (wie Anm. 109), Dok. Nr. 74: »Diec naturrechtlichen Grundlagen der interna-
tionalen Zusammenarbeit« (Ausarbeitung Siisterhenns von 1949).

113 LHA Koblenz, NL Sisterhenn, Bd. 253, Manuskript » Deutschland und Europac.

114 Adolf Ststerhenn, »Wicderherstellung der deutschen Souverinitite, in: »Deutsche Tagesposte,
2.7.1954.

115 Ibid.

116 LHA Koblenz, NL Susterhenn, Bd. 198, Adolf Susterhenn, »Deutschland = Frankreich, Eine
christliche Aufgabe« (Vortrag auf dem Libori-Fest in Paderborn vom 25.7.1954).

117 1bid., Bd. 168, Adolf Siisterhenn, »Deutschland und Europa. Geistige Grundlagen = realpolitische
Notwendigkeiten« (Rede vor dem Bund deutscher Foderalisten in Eichstitt am 4.12.1953).

118 Bucher (wie Anm. 109), Dok. Nr. 6 hier: S. 38 (15.7.1946).

119 WENGER (wie Anm. 109).
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gekennzeichneten Féderation unter Einschlufl Polens zur »béte noire« weiter Kreise
werden; er wihnte sich »v6lkische[m] Kesseltreiben« ausgesetzt! %,

Einige Schwachpunkte des Gedankengebiudes von Siisterhenn sind bereits von
Winfried Baumgart in etnem ebenso kurzen wie scharfsinnigen Aufsatz heraus-
knistallisiert worden: die »unhistorische Kurzschlussigkeit«, Zentralismus und
Staatsabsolutismus mit dem von thm verabscheuten Preuflentum gleichzusetzen,
und das anleitungsarme Naturrecht als »Zauberstab« fiir die Losung aller groflen
Probleme der Nachkriegsgeschichte gebrauchen zu wollen'!. Diese Kritik muf} je-
doch noch weiter gedacht werden — bis zu der zugespitzten These, einer der Viter
der deutschen Verfassung sei von seiner Mentalitit her pridisponiert gewesen, die
Zerstorung der staatlichen Einheit Deutschlands unter gewissen Umstinden zu be-
gunstigen. Da das nationale Empfinden fiir Stisterhenn eine untergeordnete Grofle
reprisentierte, die hinter dem Gemeinwohl der humanistisch geprigten, abendlindi-
schen »civitas terrena« zuriickzustehen hatte, waren Gebietsabtretungen zu »héhe-
ren« Zwecken inhirenter Bestandteil seiner politischen Philosophie. Selbst der in
seiner Einleitung der Schriften Siisterhenns von Wertungen Abstand nehmende Pe-
ter Bucher meint apodiktisch: »Ein deutscher Nationalstaat scheidet fiir ihn auss,
weil es keine klaren Volkstumsgrenzen gebe; es bleibe einzig eine »Konfodera-
tion«'#, Von hierher bis zu territorialen Zugestindnissen ist es nur noch ein kleiner
Schritt.

Sisterhenn plidierte nachdricklich fiir supranationale Projekte wie Schuman-
Plan und EVG unter betonter Hintanstellung nationaler Loyalititen, die angesichts
der den Kontinent spaltenden ideologischen Gegensitze fiir lange Zeit ein Hinder-
nis der fortschreitenden Einigung des christlich determinierten (West-)Europas
bleiben mufSten. Unter diesen Auspizien hatte eine Strategie, die friedliche Revision
1im »vaterlindischen« Sinne nach dem Beispiel Stresemanns einschlof}, seinen funda-
mentalen Zielen geschadet. Jedes Bestreben, die Saar »heimzuholen«, mutete in die-
ser Sicht wie ein das Gedeihen der einheitsgestimmten Volker des freien Europas
getihrdender Anachronismus an. Als Konsequenz aus dieser Beobachtung muf} da-
her gefolgert werden, daf eine Riickkehr des Saargebiets zu Deutschland in seinen
Augen angesichts der Intransigenz des entscheidenden europiischen Partners
Frankreich einen enormen Riickschlag fiir die auf gutem Weg befindliche suprana-
tionale Organisationsstruktur dargestellt hitte. Im Gegensatz dazu konnte eine Eu-
ropdisierung der Saar zusitzliche Impulse vermitteln, die das nach wie vor gefihr-
lich schlingernde Schiff der kooperationsgeneigten Staaten in ruhigere Gewisser ge-
tricben hitte. Zumindest bis 1951 befiirwortete der Verfassungsrichter indessen
durchaus eine Riickkehr der Saar zu Deutschland in der besonderen Hoffnung, sie
mit Rheinland-Pfalz vereinen zu kénnen und auf diese Art den Foderalismus zu
stirken'?. Als 1952 der Plan einer Europiisierung Konturen gewann, erfolgte je-

120 Paul Wilhelm WenGER, Wer gewinnt Deutschland? Kleinpreuflische Sclbstisolierung oder mittcl-
europaische Foderation?, Stuttgart-Degerloch 1959, hier: S. 340 bzw. 361.

121 BAUMGART (wie Anm. 109), S. 194f,

122 BucHEeR (wie Anm. 109), Einleitung S. XX,

123 1bid., Dok. Nr. 91 hier: 5. 392f., Adolf Suisterhenn, »Rheinland-Pfalz. Problematik und politische
Aufgaben eines Landes« (Manuskript von 1951),
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doch eine Akzentverlagerung: die staatsrechtlichen Anspriche auf die Saar verloren
im Vergleich zum Nutzen der Region als Katalysator der europiischen Einigung an
Relevanz.

Ststerhenn scheute sich nicht, von kleineren Volkern »Opfer« zu verlangen: die
Preisgabe der staatlichen Zugehorigkeit der Saarlinder zu Deutschland war ein sol-
cher Verzicht, der in seiner Perspektive guten Sinn machte. Das Schicksal der
Menschheit entschied sich nicht in Gemeinschaften gleicher Zunge und Gebrauche,
sondern mittels der Entfaltung einer nur des dufleren Anstofles bediirfenden » huma-
nitas« der vom Gebot des Altruismus zusammengeschmiedeten, kulturell einander
nahestehenden Teile der Christenheit — gleichsam in der rational gestalteten »civitas
terrena« von Augustinus. Dieses Denken wirkt vier Jahrzehnte spiter nicht nur des-
halb seltsam »unmodern<, weil unsere Gesellschaft zusehends entchristianisiert 1st;
mehr noch: das schwirmerische Element dieser Geisteshaltung pafit weniger denn je
in die von kiihl kalkulierender Realpolitik und materialistischem Hedonismus ge-
prigte internationale Staatenwelt.

VIIL

Die grundlegende Erkenntnis unserer Uberlegungen kénnen wir folgendermaflen
umschreiben: Fiir den christlichen » Philosophen« Adolf Siisterhenn bot eine »deut-
sche Saar« 1m staatsrechtlichen Sinne kein lohnenswertes Ziel. Ein autonomes Ge-
biet pafite viel besser in sein foderalistisch ausgerichtetes Weltbild — wenn es schon
nicht moglich schien, das Saarland dem instabilen Rheinland-Pfalz zuzuschlagen.
Aus pragmatischen Griinden hatte Siisterhenn es mit einer Reduzierung der franzé-
sischen Vormachtstellung nicht eilig, denn im Vordergrund stand eine funktionale
Aufgabe fiir die Saar: dynamisierender Antrieb der stockenden europiischen Eini-
gung zu sein.

Die prodeutsche Opposition wufite Bescheid tiber Stisterhenns Mediationstatg-
keit und seinen Einflu auf Adenauer, wie etwa aus einer anonymen Aufzeichnung
iber dessen Aktivititen erhellt'?!. Adenauers Konzihanz gegeniiber Frankreich ging
bereits sehr weit, beachtete jedoch verhandlungstaktische Minimalerfordernisse.
Die rheinland-pfailzische CDU prisentierte sich hingegen als unerschiitterliche Vor-
kimpferin einer »deutschen Saar« und befleiffigte sich scharfer, Frankreich nicht
schonender Tone zwecks Konterkarterung des Europiisierungsprojekts. Altmeier
wollte temporisicren, um die Ratifizierung der EVG abzuwarten; er hoffte, daft
Frankreich danach als Junktim verkleidete Erpressungsmanover hinsichtlich der
Saar unterliefle.

Der Verfassungsrichter wihnte Anfang November 1953 Adenauers Verstindi-
gungspolitik in Gefahr; im Vertrauen auf seine persdnlichen Verbindungen und sei-
nen guten Leumund in Mainz warb er im »Bundeslianderdienst« um Beistand fir die
Saarpolitik des Kanzlers. Nicht nur die Presse kanzelte Ststerhenn erbarmungslos
ab, sondern auch Altmeier und die rheinland-pfilzische CDU sparten nmicht mit be-
rechtigtem Tadel.

124 Archiv der sozialen Demokratic Bonn, NL Karl Mommer, Sign. 20, »P'rofessor Dr. Ststerhenn:
Frankreichs funfte Kolonne in der Saarfrages.
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Der Richter schoff nimlich tibers Ziel hinaus: Er vernachlissigte die spezifischen
Interessen der Bundesrepublik an der Saar im Namen einer thm im Grunde wesens-
fremden »Realpolitik«, die diesen Begriff nicht verdient. Thre Konsequenz wire ge-
wesen, das Saargebiet mit hoher Wahrscheinlichkeit fir lange Zeit Frankreich zu
iiberlassen und zu allem Uberfluf simtliche diesbeziiglichen staatsrechtlichen Titel
ohne Gegenleistung einzubiifien. Das Referendum tiber eine vage Europiisierung,
welches er befiirwortete, erlaubte keine echten Alternativen und war als blofles
»Sanktionterungsinstrument« seinem Ruf als Verfassungsexperte abtriglich.

Gewif}, kulturell sollten die Saarlander Deutsche bleiben. Doch auch hier zeigte er
sich kompromififreudig: Wenn Frankreich als Preis fir die Ratifizierung der EVG
eine dominierende Position an der Saar forderte, so war thm diese zunichst zuzuge-
stehen. Gelang die angebahnte »pénétration pacifique« in kultureller Hinsicht!?,
dann hatte dies in den Augen Siisterhenns auch sein Gutes: ein kleines Volk verkor-
perte kiinftig das Abendland in toto durch eine Verschmelzung von deutschem und
tranzosischem Geist! Fiir die so bedeutsamen wirtschaftlichen Faktoren mangelte es
thm an hinreichendem Wissen.

Es soll nicht verkannt werden, dafd Prof. Siisterhenn von einem zutiefst religiGsen,
menschentreundlichen und antietatistischen Idealismus erfiillt war, Indessen ist zu
fragen, ob er die Beschaffenheit der menschlichen Spezies angemessen erfaflte, die
ohne »preuflische« Tugenden, nationale Identifikation und staatliche Ordnungs-
kraft nicht auszukommen scheint. Sein auf Uneigenniitzigkeit des einzelnen und der
Gesellschaft basierender missionarischer Foderalismus war wohl nicht von dieser
Welt. Adenauers europiische Gesinnung bezog sich demgegeniiber bei aller Uber-
zeugungsstirke illusionsfrei auf die Staatsrison der Bundesrepublik. Gerade das
Sendungsbewufitsein des wohlmeinenden Weltverbesserers Stusterhenn gefihrdete
in seiner Tarnung als faktenorientierte Niichternheit aber vitale deutsche Interessen,
die nicht einmal mit dem Verbleib der Saar im deutschen Staatsverband identifiziert
werden miissen, sondern schlicht als Wahrnehmung saarlindischer und deutscher
Belange gegeniiber der Besatzungsmacht Frankreich beschrieben werden konnen.

Das Risiko einer dauerhaften franzdsischen Vorherrschaft an der Saar achtete Sii-
sterhenn gering, weil er die nationale Zugehorigkeit nicht als besonders wichtig be-
trachtete und 1hr die Chance eines neuen Ansatzpunktes zur Bildung eines vereinig-
ten Europas dank des »Bindeglieds« Saar allemal iiberordnete. Das Saargebiet kime
dann wieder mit den anderen ihm kulturell verwandten deutschen Regionen zusam-
men. Siisterhenn wollte die Saar benutzen, um franzosische Widerstinde gegen die
als wegweisend angesehene EVG iiberwinden zu konnen. Er machte sich keine Ge-
danken dariiber, ob es »human« war, eine Million Menschen fiir ein zum damaligen
Zeitpunkt noch abstraktes staatsrechtliches Ideal zu »opfern«; sollte das supranatio-
nale Europa scheitern, dann war aus seiner Perspektive viel mehr verloren als das
Saargebiet.

Allein, nicht nur diese Denkweise hatte einen Beigeschmack von Leichtfertigkeit.
Auch seine praktische Betdtigung als intnigenspinnender Bekampfer der prodeut-
schen Opposition, schartziingiger Kommentator in ihm nahestehenden Presseorga-

125 Heinrich KUrpers, Bildungspolitik im Saarland 1945-1955, Saarbriicken 1984, bewertet die Inten-
tionen Frankreichs und der Saarregierung in seiner detailreichen Darstellung schr zuriickhaltend.
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nen und Grenzginger zwischen Hoffmanns Autonomietriumen und Adenauers
Problemlésungsprimat pafite schwerlich zu seinen hehren moralischen Anspriichen.
Bei der Umsetzung seiner staatsphilosophischen Anschauungen gestand er der Re-
gierung Hoffmann offenkundige Menschenrechtsverletzungen stillschweigend zu,
wihrend er die von anderen volkerrechtlichen Grundlagen aus operierenden patrio-
tischen Krifte unter sichtlicher Vernachlissigung der von ihm so gepredigten Nich-
stenliebe als nationalistische Schreier verunglimpfte. Er nahm nicht zur Notiz, daf
auch die DPS Europa keineswegs pauschal ablehnte, aber den steinigen Weg dorthin
nicht Gber eine als unnatiirlich empfundene Bindung an Frankreich, sondern als
Glied der deutschen Volksgemeinschaft einschlagen wollte!'?. Das Mifilingen seiner
Projekte beruhte nicht aut Zufall, sondern resultierte aus der unverinderten Wir-
kungsmacht nationaler Empfindungen und ihrer energisch-zielstrebigen Forderung
durch Minner wie Jakob Kaiser, Peter Altmeier und Heinrich Schneider, dem rast-
los-unbeirrbaren Hirn der prodeutschen Opposition. Wer hingegen Siisterhenns
Pline rekapituliert, wird sich des Eindrucks nicht erwehren kénnen, als berge Kurt
Schumachers Wort tiber die Teilnehmerlinder des Schuman-Plans, sie seien »k —
konservativ, k — klerikal, k - kapitalistisch, k — kartellistisch«'?” zumindest ein Gran

Wahrheit in sich.

RESUME FRANGAIS

Au mois de novembre 1953, i la veille d’une nouvelle série de négociations franco-allemandes sur le
probleme de la Sarre, le professeur Adolf Siisterhenn, président de la Cour constitutionnelle de la Rhé-
nanie-Palatinat et proche confident d’Adenauer, s’exprima publiquement sur le sujet. Visant a préparer
I'opinion a I’attitude conciliante que le chancelier fédéral avait 'intention d’adopter lors de ces négocia-
tions, Susterhenn plaida, dans le Bundeslinderdienst du 3 novembre, en faveur d’une entente avec Paris.
Un accord franco-allemand lui paraissait en effet urgent, car le lien établi par un »junkizm« francais
entre le réglement de la question de la Sarre et I'adhésion allemande au projet de Communauté Furo-
péenne de Défense mettait en danger la réalisation de cette derniere, bouclier indispensable pour I’ Alle-
magne contre le pénil soviéuque. Dans son article, Stisterhenn s’attacha tout particuli¢rement i appuyer
I'organisation d'un référendum par lequel la population de la Sarre serait appelée 1 se prononcer sur la
solution provisoire i définir. L'opinion publique allemande se montrait hostile au texte de Siisterhenn i
cause de son attitude jugée trop accommodante et susceptible d’affaiblir la position de I’ Allemagne lors
des négociations i venir.

Son texte comportait en effet des analogies assez nettes ~ qui ne pouvaient qu’inquiéter I'opinion pu-
blique allemande - avec les positions défendues quelques jours plus 1ot par I'«<ambassadeur« de France
aupres de la Sarre, Gilbert Grandval. Le plebiscite proposé par Siisterhenn éludait toute véritable prise
de position ct correspondait exactement aux idées de la France ; il s’apparentair, en réalité, 3 un entérine-
ment du statu guo sarrois. On ne peut qu’étre surpris de I'apparente indifférence dont Pexpert juridique
allemand, alléguant les rapports de force de fait, témoigna a I'égard de 'argumentation du gouverne-
ment fédéral, pourtant inattaquable du point de vue du droit international. A aucun moment, il ne remit
en cause la prépondérance frangaise sur la Sarre ; méme les droits 1égitimes de I'opposition pro-alleman-

126 Vgl. etwa die Vorschlige der DPS vom 6.5.1951 (SchumipT, wic Anm. 2, Bd. 2, Anhang 18). Was
Takrtik daran war und wie »national« die DPS einzuschitzen ist, harrt noch der Klirung (Ansitze
bei Winfried Becker, Die Entwicklung der politischen Parteien im Saarland 1945-1955 nach fran-
zosischen Quellen, in: Rainer Hubemann, Raymond Porpevin (Hg.), Die Saar 1945-1955. Ein
Problem der europiischen Geschichte, Miinchen 1992, S. 253-296, hier: S. 268-277).

127 Willy ALerecuT (Hg.), Kurt Schumacher. Reden - Schriften = Korrespondenzen 1945-1952, Ber-
lin, Bonn 1985, S. 848 (Rede auf einer SPD-Tagung in Stuttgart vom 17.9.1950).
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de sarroise ne retinrent pas vraiment son attention. Signalant au Quai d'Orsay, dont I'intransigeance
était déja sutfisamment marquée sans cela, que I’Allemagne serait disposée a céder sur des points essen-
tiels, I'initiative quelque peu irréfléchie de Siisterhenn n’était pas de nature a améliorer les chances d’un
succes d’Adenauer. L'accord s’avéra en effer impossible i réaliser, en dépit des efforts d’Adenauer, qui
alla jusqu’aux ultimes limites de ce qu’il pouvait concéder i la France.

La réputation du juge aupres la Cour constitutionnelle ne manqua pas de s’en trouver ébranlée en
Rhénanie-Palatinat, ol sa disposition a faire des concessions sur la question de la Sarre ne rencontra au-
cune sympathie. En raison de ses bons rapports avec le Président du Conseil Altmeier et de ses mérites
dans I’élaboration de la constitution du Land, la CDU de Mayence le protégea contre les rudes attaques
du SPD, sans pour autant faire un mystére de son rejet de ses positions. Le fédéraliste convaincu qu’était
Stisterhenn s’était en effet montré favorable i ce que la République fédérale renonce i ses droits légi-
times sur la Sarre, si cela devait servir 3 éliminer un obstacle sur la voie vers une Europe supranationale
d’inspiration chrénienne. Ce qu’il considérait comme une fine manceuvre de Realpolitik ne constituait
en fait qu’une concession préalable qui serait restée vaine, parce que les réserves frangaises a I'égard de la
CED s’avéraient tout i fait insurmontables. D’un point de vue politique aussi bien que personnel, Iini-
tiative précipitée de Susterhenn se solda par un fiasco.



