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&DOUARD HUSSON

LA CONTROVERSE GOLDHAGEN EN FRANCE

Depuis le printemps 1996, Les Bourreaux volontaires de Hitler, etude du sociologue de 

Harvard Daniel J. Goldhagen sur les agents ordinaires du massacre des Juifs durant la Se- 

conde Guerre mondiale1, suscite une controverse intellectuelle et mediatique de tres grande 

ampleur2. Ce livre a ete juge sommaire par de nombreux specialistes dans la mesure oü il 

pretend, ä partir de quelques etudes de cas, proposer une theorie globale du comportement 

des bourreaux, 11 a ete, neanmoins, l’une des meilleures ventes mondiales des deux dernieres 

annees, plebiscitee aux £tats-Unis et en Europe par un public avide de comprendre l’evene- 

ment le plus tragique du XXC siede et seduit par la clarte de Targumentation du sodologue. 

Le decalage entre le refus des specialistes et le bon accueil d’un public elargi n’est cepen- 

dant pas le seul interet que Ton puisse trouver a la controverse Goldhagen. Il vaut la peine 

d’examiner chacun des debats nationaux autour des Bourreaux volontaires de Hitler. A 

chaque fois, on discerne clairement les contours d’une memoire specifique de la Seconde 

Guerre mondiale. Le livre de Daniel Goldhagen sert de miroir aux consciences collectives 

particulieres a chacun des fitats et peuples qui furent plonges dans le conflit3 4.

Le texte qui suit s’efforce de retracer les lignes de forces de la controverse Goldhagen en 

France. Nous avons ete partie prenante du debat hexagonal, ayant fait paraitre, en meme 

tcmps que sortait la version fran^aise, un essai sur les enjeux de la discussion internationale 

autour des Bourreaux volontaires de Hitler*. Nous avons pris part ä beaucoup de debats ci- 

tes ci-dessous5. Mais, avant de redonner rapidement l’etat de notre reflexion sur l’ouvrage 

du sociologue americain, en tenant compte des nombreuses precisions auxquelles force tou- 

te participation a des discussions entre chercheurs, nous essaierons de faire ressortir, avec un 

regard extericur, autant qu’il est possible, ce qui distingue le debat fran^ais d’autres debats 

nationaux sur l’ouvrage du sociologue de Harvard.

1 Daniel J. Goldhagen, Les Bourreaux volontaires de Hitler, Paris 1997. La version en languc an- 

glaise, I litler’s Willing Executioners, ctait parue au printemps 1996.

2 Julius H. Schoeps (cd.). Ein Volk von Mördern? Die Dokumentation zur Goldhagen-Kontroverse 

um die Rolle der Deutschen im Holocaust, Hambourg 1996; on consultera aussi Matthias Heyl, 

Die Goldhagen-Debatte im Spiegel der englisch- und deutschsprachigen Rezensionen von Februar 

bis Juli 1996, in: Mittelweg 36 (1996).

3 Sur la controverse allemande, on lira Richard Chaim Schneider, Fetisch Holocaust. Die Judenver

nichtung - verdrängt und vermarktet, Munich 1997 et le recucil de lettres de lecteurs allemands ä 

l’auteur, reccmmcnt edite par Siedler, l'cditcurde la traduction allemande de Hitler’s Willing Execu

tioners: Briefe an Goldhagen. Eingeleitct und beantwortet von Daniel Jonah Goldhagen, Berlin 

1997.

4 Edouard Husson, Une eulpabilite ordinaire? Hitler, les Allemands et la Shoah. Les enjeux de la 

controverse Goldhagen, Paris 1997. L’ouvrage s’intcrcsse ä deux aspccts du debat: la discussion du 

livre au sein de la communautc scientifiquc internationale d’une part; la discussion publique spccifi- 

quement allemande d’autre part. Nous revenons brievement sur ces deux points, ci-dessous.

5 Voir en particulier les dossiers dans la Revue d'Allcmagnc, 29 (janvicr-mars 1997), p. 83-105 et 

dans L'Histoirc, 206 (janvier 1997), p. 80-85.
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L’observateur du debat aux £tats-Unis et en Allemagne voit d’abord les traits de la dis- 

cussion fran^aise qui sont communs avec la controverse dans ces deux pays. Le livre de Da

niel Goldhagen a ete severement critique par les historiens. II a re<;u, sinon toujours un ac- 

cueil favorable, du moins un bon accueil des intellectuels non historiens. Surtout, Les Bour- 

reanx volontaires de Hitler a rencontre en France comme ailleurs un accueil favorable du 

public. Plus de 40 000 exemplaires ont ete vendus depuis janvier 1997, date de la sortie de la 

traduction frangaise. Si l’on est loin des 400 000 exemplaires americains ou des 200 000 

exemplaires allemands, cela est sans doute du ä ce que, quelques semaines apres sa sortie en 

France, le livre etait chasse de l’actualite mediatique par le debat specifiquement fran^ais sur 

la memoire de la Seconde Guerre mondiale et sur le racisme ordinaire: le printemps 1997 a 

ete marque par le retour au premier plan du proces Papon, le congres du Front National a 

Strasbourg et le debat autour des lois Debre sur l’immigration. Dans les semaines qui ont 

directement suivi la sortie de la traduction fran^aise, c’est neanmoins ä plusieurs centaines 

d’exemplaires par jour que s’etait vendu un livre auquel furent consacrees plusieurs emis- 

sions de radio et de television6.

Lorsque Ton a assiste au debat dans d'autres pays, des specificitcs fran^aises apparaissent 

cependant tres vite. Tout d’abord, beaucoup de commentatcurs du livre se sont demande 

dans quelle mesure Les Bourreaux volontaires de Hitler est un livre anti-allemand. Ils ont 

refuse pour des raisons politiques, et non scientifiques, la these generale du livre: il y avait, 

au XIXe siede, un antisemitisme specifiquement allemand, responsable de la Shoah au XXe 

siecle. Ils ont moins refute la these avec une argumentation sur l’histoire que reagi en fonc- 

tion de l’actualite: on a condamne le livre de Daniel Goldhagen au nom de Lamine entrc la 

France et l’Allemagne.

Autre aspect frappant: le debat a revele combien la France manque d’historiens specialistes 

du IIP Reich. 11 y a bien eu un debat sur le conlenu du livre: il etait la continuation de la que- 

relle entre intentionnalistes et fonctionnalistes, qui a atteint la France seulement au debut des 

annecs quatre-vingt dix, quinze ans apres les fitats-Unis, la Grande-Bretagne ou TAllemagnc. 

Dans ce qui suit, nous retra^ons les grandes etapes de la controverse Goldhagen en France. 

Nous distinguons, sans beaucoup forcer la Chronologie, trois moments successifs du debat. Ils 

correspondent, initialement, aussi, ä trois approches differentes: edle des historiens; des ger- 

manistes; des philosophes, et sont donc le pretexte d’une rcflcxion thematique approfondie.

Les historiens fran^ais et Daniel Goldhagen

Les historiens ont reagi les premiers au livre du sociologue americain: un debat dirige par 

Francois Bedarida7 8 et qui s’est tenu fin octobre 1996 ä l’lnstitut Historique Allemand de Paris 

puis un compte-rendu du livre par Philippe Burrin paru dans le numero de janvier 1997 de la 

revue L’Histoire* ont fait ressortir les qualitcs et les defauts de l’ouvrage de Daniel Goldhagen.

6 A titre de comparaison, le livre s’est vendu, sur une periode cquivalcntc, ä 40000 exemplaires aux 

Pays-Bas et a 35 000 exemplaires en Italie. Nous remercions les editions du Seuil et Madame Juliane 

Wetzel du Zentrum für Antisemitismusforschung de la TU Berlin pour ces differentes informa- 

tions.Voir aussi Juliane Wetzel, Die Goldhagcn-Rezeption in den Niederlanden, in Frankreich 

und in Italien, in: J. Heil, R. Erb (Hg.), Geschichtswissenschaft und Öffentlichkeit: Der Streit um 

Daniel J. Goldhagen, Frankfurt a. M. 1998, p. 218-234.

7 Francois Bedarida, Le pcuplc allemand, rantisemitisme et le gcnocide, in: Esprit 230-231 

(mars/avril 1997), p. 109-116. Francois Bedarida est Tun des rares historiens fran^ais qui ont tra- 

vaille sur l’histoire de la Shoah. On consultera par cxcmple Francois Bedarida, Lc gcnocide et le 

nazisme, Paris 1992 et Idem, (cd.), La politique nazie d’extermination, Paris 1989.

8 Philippe Burrin, Il n’y a pas de peuple assassin!, in: L'Histoire 206 (janvier 1997), p. 82-85; Idem, 

Lc gcnocide des Juifs en debats, in: Le Monde diplomatique 519 (juin 1997), p. 26. L’ouvrage de rc- 

fcrcnce sur la question controvcrsce du rölc jouc par Hitler dans la genese ideologique et la mise en 

oeuvre du gcnocide est Philippe Burrin, Hitler et les Juifs, Paris 1989.
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11 n’est pas necessaire de rappeler que Philippe Burrin est Suisse pour souligner la quasi- 

absence des historiens fran^ais dans le debat international sur Les Bourreaux volontaires de 

Hitler. Plus generalement, on fera remarquer que les historiens fran^ais n’ont quasiment pas 

influence le developpement international de la recherche sur le nazisme depuis la fin de la 

Seconde Guerre mondiale9. Ce ne sont pas les comptes-rendus parus fin janvier 1997 dans la 

presse fran^aise et signes Henry Rousso (L'Express), Emmanuel Le Roy Ladurie (Le Figa

ro) ou Pascal Ory (Lire) ni meme le papier de Francois Furet dans Commentaire qui infir- 

meront ce constat10. Ils n’emanent pas de specialistes, a l’exception partielle de Henry Rous

so» historien de Vichy, qui a encourage» ces dernieres annees, la traduction d ouvrages alle- 

mands ou britanniques sur le I1IC Reich pour pallier le deficit fran^ais sur le sujct” et du 

regrette Francois Furet, organisateur d’un colloque rassemblant, dans les annees quatre- 

vingt, les specialistes internationaux du genocide12.

Ecrire I’histoire apres Auschwitz

Dans un livre recent qui s’interroge sur la memoire longue de la Seconde Guerre mondiale 

dans les principaux pays qui furent concernes par le conflit, l’historien australien Richard J. 

B. Bosworth developpe une reflexion detaillee sur l’abscnce de l’historiographie fran^aise 

dans la recherche internationale sur le nazisme et le conflit international provoque par ce re- 

gime13. Il ne se contente pas de retracer la difficulte des historiens fran^ais a ecrire l’histoire 

de Vichy» jusqu’aux annees soixante-dix» deccnnie oü ils refurent deux impulsions exte- 

rieures: la publication des recherchcs de l’historien americain Robert O. Paxton et le film de 

Marcel Ophuls, Le Chagrin et la Pitie'\

9 Dans sa prescntation generale des controverses historiographiques sur le nazisme, l’historien bri- 

tannique Ian Kershaw souligne une exccption: Pierre Ay<;oberry, La question nazie. Essai sur les 

interpretations du national-socialisme, Paris 1979. Voir Ian Kershaw» Qu’est-ce que le nazisme? 

Problcmes et perspectives d’interprctation, Paris 1992, p. 9-11. La dcuxieme edition fran^aise, re- 

vue ct augmentcc, du livre de Ian Kershaw, vient de paraitre. Elle contient, dans une nouvelle prefa- 

ce, une prise de position sur l’ouvrage de Daniel Goldhagen, p. X-XIX: on la lira avcc d’autant plus 

d’intcrct, qu’il s’agit de la premiere intervention ecrite dans la controverse Goldhagen de celui qui 

est Tun des plus grands specialistes mondiaux de la periode nazie; Ian Kershaw est tres critique vis- 

a-vis du sociologue. Comme contributions originales d’historiens fran^ais ä la recherche, on citera 

par excmple Rita Thalmann, £tre Femme sous le IIP Reich, Paris 1982 (recemmcnt un colloque a 

etc organise ä Paris en son honncur: voir Liliane Kandel (cd.), Feminismes et nazisme, Paris 1997) 

et tous les travaux cmanant du Centre de Documentation Juivc Contemporaine, depuis l’ouvrage 

pionnier dc Joseph Billig, L’Hitlcrisme et le Systeme conccntrationnairc, Paris 1967. II faut eiter 

egalement, l’ouvrage de Jean-Claude Pressac» Les crcmatoires d’Auschwitz. La machinerie du 

meurtre dc mässe, Paris 1993, en insistant sur le fait que, phcnomcnc emblcmatiquc de la recherche 

fran^aisc sur le nazisme, l’autcur de cc rcmarquablc livre sur les moyens tcchniqucs de l'cxtcrmina- 

tion, n’est pas historien de profession. Vient de paraitre Pierre Ay^oberry, La socicte allemande 

sous le IIIC Reich, Paris 1998.

10 Henry Rousso, DcNurcmbcrg ä Goldhagcn, L'Express, 16/1/97, p. 6S-70; Emmanuel Le Roy La

durie, Holocaustc: pcul-on accuscr le peuple allcmand?, Le Figaro littcrairc, 16/1/97, p. 3; Pascal 

Ory, Des Allcmands tres ordinaircs, Lire, Fevricr 1997, p. 12; Francois Furet, Commentaire, Prin- 

temps 1997.

11 Voir par cxcmplc la prcfacc de Henry Rousso dans Norbert Frei, L’ttat hitlcricn et la socicte alle- 

mandc 1933-45, Paris 1994, p. 7-29.

12 L’Allemagnc nazie ct le genocide juif, Colloque dc l'EHESS, Paris 19S5.

13 Richard J. B. Bosworth, Explaining Auschwitz and Hiroshima. History Writing and the Sccond 

World War 1945-1990, Londres 1993» ici chap. 5.

14 Voir Henry Rousso, Le syndromc de Vichy dc 1944 a nos jours, Paris 1987. La nicillcure etude lo

cale sur la France sous Vichy, qui nuancc le tablcau d'Ophuls, est l’ouvrage dc John E Sweets, Cler

mont-Ferrand ä l'hcurc allemande, Paris 1996.
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Bosworth rappelle aussi comment toutes les forces creatrices d’une historiographie au 

rayonnement international, celle de l’ficole des Annales, furent absorbees par l’histoire me- 

dievale et moderne, celles oü l’etude de la longue duree pouvait se deployer. De fa?on pro- 

vocatrice, il ajoute que les distinctions braudeliennes entre evenementiel, conjoncturel et 

structurel, etaient sans doute un ingenieux moyen intellectuel d’echapper aux questions an- 

goissantes posees par les evenements de 1940. 11 rappelle la confidence mainte fois citee de 

Braudel avouant que la conception de son ouvrage sur la Mediterranee sous Philippe II, 

alors qu’il etait prisonnier de guerre a Lübeck, l’avait aide ä supporter les malheurs du 

temps, a se detacher de l’evenementiel deconcertant pour retrouver les grandes perma- 

nences de l’histoire15 16.

Pour Bosworth, il est frappant que ni Braudel ni d’autres membres des Annales n’aient 

continue la reflexion amorcee par Marc Bloch sur les causes de L'etrange defaite]b. Il est si- 

gnificatif, ajoute-t-il, que le dernier livre de Braudel, L'identite de La France. Sorte de tcsta- 

ment spirituel, fonde sur la geographie une France immuable et inalterable (l’equivalent his- 

toriographique de la France eternelle de De Gaulle, dit Bosworth) survivant ä toutes les in- 

vasions et les aleas de l’histoire17.

Plus generalement, si Fon suit Bosworth, il faut souligner, ä propos de FEcole des An

nales, en meme temps que la puissance investigatrice d’une historiographie revolutionnaire, 

son incapacite ä s’interesser ä une question qui ne relevait en aucune maniere seulement de 

l’evenementiel: la rupture de civilisation que represente Auschwitz18.

Un obstacle se dressait, selon Fhistorien australien, entre les historiens fran^ais et l’cxplo- 

ration des faces les plus sombres de la Seconde Guerre mondiale: le destin fran^ais entre 

1940 et 1944. Bosworth interprete Fabsence de Fhistoriographie fran^aise la plus novatrice 

dans la recherche internationale sur le nazisme comme Fexpression d’un profond malaise 

des elites fran^aises apres 1945. S’interesser au 1 IIe Reich aurait immanquablement conduit ä 

s’interroger en profondeur sur le 17 juin 1940.

Cette date est a envisager non seulement au sens de la marche vers l’instauration du regi- 

me de Vichy, mais aussi de la desertion de la Republique par une majorite des elites. Non pas 

que les historiens fran^ais novateurs de Fapres-guerre aicnt eie pris de sympathics cou- 

pables - plusieurs membres de Fficole des Annales ont adhere a la Resistance - mais ils sc 

sont trouves confrontes au brusque effondrement de quelque chose qui etait un repere 

naturel: la Republique, la France. L’histoire politique, y compris la plus recente et la plus 

lourde de conscquences, fut disqualifiee - eile etait incapable, sous sa forme traditionnelle, 

d’expliquer Feffondrement des institutions en 1940 - au licu d’etre articulee sur l’etude des 

conjonctures et des structures, ä la maniere des travaux americains, britanniques et alle- 

mands sur le nazisme19.

L’historiographie fran^aise contemporanciste s’est bien intcrcssee a Vichy, ä partir des an- 

nees soixantc-dix. Elle a explore tous les recoins d’un passe trop longtemps refoule. La re

cherche fran?aisc a egalement developpe un secteur dynamiquc d’etude de la Shoah vuc du 

15 Bosworth (voir n. 13), p. 106 et suiv.

16 Marc Bloch, L’ctrange dcfaite, Paris 1990 (l"e edition 1946).

17 Fernand Braudel, L'identite de la France, Paris 1986. En fait, il faudrait, contrairemcnt ä ce que fait 

Bosworth, distinguer entre la continuite nationale, historique chez. De Gaulle et geographique chez 

Braudel. A ce sujet, voir l’ouvrage eclairantd’Andrc Glucksmann, Dc Gaulle oü cs-tu? Paris 1995, 

en particulier p. 50 et suiv.

18 Nous rcnvoyons ici aux celcbrcs analyscs de Theodor W. Adorno, par exemplc dans: Kritik. Klei

ne Schriften zur Geschichte, Francfort 1991, p. 96 et suiv.

19 L’introduction de l’histoire sociale en RFA, par I lans-Ulrich Wehler et FEcole dc Bielefeld, dans les 

annces soixante, se fait autour de la question dc la continuite des structures cconomiqucs et sociales 

de Bismarck ä Hitler.
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cöte fran^ais20. On a l’impression, en meme temps, que l’historiographie fran^aise de cet as- 

pect de la Seconde Guerre mondiale pietine un peu. Les monographies se multiplient, la 

connaissance se fait de plus en plus precise. Mais il manque un elargissement des perspec

tives, une histoire vraiment comparative des populations occupees, qui permettrait par re

tour d’en comprendre plus sur Vichy et la France soumisc a l’occupation21.

Et puis, si les travaux historiques fran^als sur la Seconde Guerre mondiale restaient cen- 

tres sur la France sous l’occupation, ce serait le signe que le »syndrome de Vichy* n’est pas 

surmonte. Ce serait une Sorte de fierte nationale inversee signe d’un passe non complete- 

ment assume. Pour approfondir leur comprehension de Vichy, les chercheurs fran^ais ne 

peuvent faire l’economie d’une reflexion en profondeur sur la genese et le deroulement de la 

Seconde Guerre mondiale. Ajoutons qu’il est regrettable pour la recherche internationale 

que Fhistoriographie fran^aise y participe si peu. Elle aurait sans doute un apport aussi ori

ginal que celui de la recherche britannique a partir des annees soixante-dix22.

D’une fagon generale, et ceci ne concerne pas seulement les historiens, on peut se deman- 

der si les esprits ne sont pas encore, paradoxalement, sous Pemprise du passe non regarde en 

face. Peut-etre y a-t-il des historiens framjais qui n’osent pas travailler sur l’Allemagne nazie 

de peur d’avoir l’air d’excuser Vichy. Mais la question des responsabilites nationales ne 

fonctionne pas suivant le principe des vases communiquants. Chaque peuple est face ä sa 

propre histoire et il est le seul, au bout du compte, a pouvoir la surmonter.

Les scrupules de certains Fran^ais a traiter du passe nazi de peur d’avoir l’air de vouloir 

faire oublier Vichy ne sont pas une fiction. Ils etaient au coeur du seul debat public organise 

autour de Daniel Goldhagen par des gcrmanistes.

Culpabilite fran^aise, culpabilite allemande

En meme temps que la parution de la Version franf aise des Bourreaux volontaires de Hitler^ 

le 17 janvier 1997, a dcbute la deuxieme phase de la controverse, marquee principalement 

par le debat public dinge par le germaniste Henri Menudier, en presence de Daniel Goldha

gen, le 23 janvier, ä la Cite Universitaire.

Comme nous l’avons dcja mentionne, le sociologue de Harvard a eie, ä l’occasion de ce 

debat, soup^onne de germanophobie viscerale, malgre les hommages qu’il ne cesse de 

rendre a l’Allemagne democratique d’apres 194523. Queis que soient les dcfauts de Pouvrage 

de Daniel Goldhagen, une polemique de ce genre n’apporte rien a la discussion. Lors du de

bat public qui a eu lieu ä Paris, les gcrmanistes fran^ais qui s’etaient portes contradicteurs du

20

21

22

En particulicr autour du Centre de Documcntation Juivc Contemporainc ct de la revue Le Monde 

J*“f

Il ne faut pas sous-cstimcr 1c problcmc dc la langue. Philippe BURRIN, La France ä Pheurc alleman- 

de 1940-1944, Paris 1995, est Tun des premiers ä travailler sur la France occupce ä partir des sources 

cn allcmand.

Le principal enjeu dc la recherche sur 1c nazisme et la Shoah, dans les dcccnnies ä venir, est celui 

d’une confrontation entre approchcs disciplinaircs. La controverse Goldhagen aura etc pleincment

utile si eile convainc dc Pimpossibilite d etre seulement historicn ou sociologue ou anthropologue 

ou philosophe quand on ccrit sur la Shoah. On ne saurait trop souligner Putilite du livre rcccnt 

d’Enzo Traverso, L'Histoirc dcchircc, Paris 1997, qui analysc cn detail les rcflcxions des intcllcc- 

tucls ct ccrivains, des les annees quarantc ct cinquantc sur 1c gcnocidc, faisant rcssortir, par la meme 

occasion, Pimpossibilite, pour un chcrchcur, dc ne pas tenir comptc dc tous les moyens d’apprchcn- 

sion du rcel forges a Pcpoquc, par Hannah Arendt ct Walter Benjamin, Günther Anders ct Theodor 

W. Adorno, Paul Celan ct Jean Amcry etc. ...

Daniel Goldhagcn s’cst vu deccrncr par les Blatter für deutsche und internationale Politik^ Ic De

mokratiepreis 1997. Les discours de rcmisc du prix, qui a cu licu le 5 nurs 1997, ont etc prononccs 

par Jürgen Habermas ct Jan Philipp Rccintsma.
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sociologue ont moins commente les documents nouvcaux que l’auteur porte ä la connais- 

sance des chercheurs et du public qu’exprime leur refus de porter, a la suite de Goldhagen, 

atteinte ä Tamitie d’apres-guerre avec l’Allemagne. Cette attitude, peu comprehensible pour 

qui a vu combien le public allemand, en particulier la jeune generation, a desire debattre 

avec Daniel Goldhagen est d’autant plus regrettable qu’on ne voit pas comment une amitie 

authentique avec l’Allemagne, apres 1945, pourrait faire l’economie d’une discussion sans 

tabous sur le passe allemand.

II y eut un episode revelateur lors du debat avec Daniel Goldhagen24: quelqu’un du public 

se Ieva pour lui reprocher d’excuser l’attitude des Fran? ais durant la Seconde Guerre mon

diale. Goldhagen, en effet, fait partie des chercheurs qui soulignent que la proportion des 

Juifs vivant sur le territoire fran^ais ayant survecu a la Seconde Guerre mondiale - 75%, un 

des plus eleves d’Europe - signifie que la majorite des Fran^ais ont refuse de preter main 

forte ä Vichy et aux autorites d’occupation. Quelques mois avant que des eveques fran^ais 

ne signent une dedaration de »repentance« condamnant le silence de plusieurs de leurs 

predecesseurs face aux deportations, le sociologue de Harvard, au contraire, soulignait l’en- 

gagement concret de beaucoup d’hommes d’Iiglise fran^ais au Service des Juifs. Son intcrlo- 

cuteur, au contraire, se rangeait parmi ceux qui insistent sur les decisions et les actions de 

»l’fitat fran^ais« et des collaboratcurs, au point d’en faire, abusivement, le tout du compor- 

tement des Franfais de cette epoque.

Sans s’en rendre compte, l’intervenant que nous citons disait ä Daniel Goldhagen: vous 

etablissez une culpabilite collective allemande, ce qui est scandaleux; et vous oubliez de par

ier de la culpabilite collective des Framjais. On refuse ä Daniel Goldhagen la generalisation 

dans le cas de l’histoire allemande et on la fait dans le cas fran^ais. Or, de meme que Goldha

sen ne metpas suffisamment en valeur les opposants allemands au nazismey le discours fran- 

$ais de ces dernieres annees, sur la France entre 1940 et 1944, oublie que la realite fran^aise 

durant la Seconde Guerre mondiale, c’est ä la fois la legislation antisemite de Vichy et l’in- 

difference ä cette legislation ou le refus de l’accommodation ä 1 ’ordrc racial du vainqucur. 

C’est ä la fois la collaboration, l’attentismc et la resistance.

II faut insister sur ce point. Si Vichy est tout le passe fran^ais de 1940 ä 1944, alors il dc- 

vient une fatalite a laquelle il etait impossible d’cchapper. Si en revanche, non seulemcnt une 

autre attitude etait possible mais des Fran^ais, nombreux, sc sont comportes de fa^on dignc, 

alors on est confronte a la vraie qucstion: pourquoi les clitcs ont-elles majoritairemcnt de- 

serte la Republique en juin 1940 ? Pourquoi des Frangais se sont-ils accommodcs de l’inac- 

ceptable? On rentre alors dans la realite et l’on se donne les moyens d’affronter les ques- 

tions d’aujourd‘hui, questions brulantes, celles prcciscment qui sont vcnucs pousser trop 

rapidemcnt le debat autour des questions de Daniel Goldhagcn du devant de la sccnc me- 

diatique: la montee du Front National cst-elle ineluctable ? Les Fran^ais ont-ils rcnonce aux 

ideaux d’integration de la Republique ?

Alfred Grosser et Daniel Goldhagen

Dans le contexte fran^ais actuel, oü certains rcfuscnt de s’interroger sur le passe allemand 

de peur d’avoir l’air de disculper les Fran^ais d’il y a cinquante ans, il etait previsible que lc 

debat public fran;ais du 23 janvier 1997 autour de Daniel Goldhagen dccevrait qui avait as- 

siste ä la discussion tenue dans les mcmes licux, quelques semaincs plus töt, sur lc meme su-

24 Nous avons nous-mcmes participc au debat du 23 janvier. Toutes les informations donnccs ci-dcs- 

sous peuvent etre confrontces a la cassette audiovisuelle qui fut realisce ce soir-la et qui pcut ctre 

consultcc, sur place, a la Maison Heinrich Heine. Pour lc passagc de Daniel Goldhagcn consacrc 

aux tgliscs, oü il mentionnc le cas fran^ais, voir p. 119 de son ouvrage. On lira aussi Charles 

Molette, Rcsistances chretiennes a la nazification des esprits, Paris 1998.
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Jet, autour de Hans-Ulrich Wehler, le grand historien du Sonderweg allemand au XIXe 

siede25. Depuis trente ans Wehler essaie de formuler intellectuellement les raisons pour les- 

quelles l’Allemagne du XIXC siede se coupe, au milieu du X1XC siede de l’evolution poli

tique occidentale. Echec de la revolution de 1848 (et de 1918), unite nationale sans la demo- 

cratie (en 1933 comme en 1871), capitalisme sans parlementarisme (sous Hitler comme 

sous Guillaume II), ralliement des liberaux a Bismarck (incapacites des »partis de Weimar« 

ä stabiliser la democratie), montee du nationalisme et de l’antisemitisme ä partir des annees 

1880 (ou dans les crises economiques des annees trente) etc.: il s’agit de comprendre pour- 

quoi l’Allemagne realise sa modernisation economique et sociale sans faire de revolution 

politique simultanee, comme ses voisins occidentaux. L’antisemitisme n’est qu’un des 

aspects du rejet des valeurs occidentales. Ce qui le transforme progressivement en doctrine 

d’fitat, c’est (a) l’alliance des elites aristocratiques et industrielles pour (b) empecher la 

revolution, (c) realiser la cohcsion nationale contre des ennemis interieurs (catholiques et 

socialistes sous Bismarck; la gauche et les Juifs sous Hitler), (d) lancer l’Allemagne dans 

une politique exterieure d’expansion sans frein (en 1914 et en 1939).

Wehler a montre qu’on ne pouvait pas reagir de fa$on univoque ä l’ouvrage de Daniel 

Goldhagen. A la fois, on ne peut etre qu’agace par sa Version simplificatrice du Sonderweg, 

qui fait reposer la deviance allcmande26 de 1871 ä 1945 sur le seul antisemitisme. En meme 

temps, on ne peut que saluer la reintroduction de la problematique du Sonderweg dans les 

debats sur l’histoire de l’Allemagne: beaucoup d’historiens allemands sont, depuis une 

quinzaine d’annees, tentes de rejeter la notion de Sonderweg, certains avec l’intention 

avouee de »faire passer le passe allemand«27. Or la question n’est pas celle d’un choix poli

tique arbitraire sous-tendant les choix intellectuels, mais d’une comprehension toujours 

plus affinee des realites qui ont detourne l’Allemagne, avant 1945, de la marche vers la de

mocratie. Si Daniel Goldhagen a un merite, c’est qu’il oblige a examiner ä nouveau les rai

sons pour lesquelles l’Allemagne refuse, toujours plus ä chaque generation, entre 1800 et 

1945, les valeurs occidentales.

On peut vraiment regrctter qu’Alfred Grosser, le principal contradicteur de Daniel Gold

hagen le 23 janvier ä Paris n’ait pas en l’occurrcnce pratique ce qu’il appelle lui-meme, d’un 

termc curieux, le »double langage«, et dont il a fait sa mcthode favorite d’exposition des pro- 

blcmes28: on s’attendait bien a ce qu’il critique Les Bourreaux volontaircs de Hitler, en re- 

vanche, il n’a pas, a la diffcrence de Hans-Ulrich Wehler, montre l’autre aspect du debat, 

l’utilite d’un livre qui aide ä 1’affermisscment de l’identite democratique allemande. On peut 

meme dire que Grosser a fait le contraire de ce qui est utile dans un debat avec Goldhagen: il 

a cntrcpris dc demontrer la pretendue nocivite politique du livre, abandonnant au socio- 

logue americain le terrain scientifiquc, oü il est critiquable mais suscite une necessaire dis- 

cussion.

Alfred Grosser avait annonce dans L'Express du 17 janvier29 qu’il allait definitivement 

faire rabattre dc son arrogance au chcrcheur de Harvard. Il faut constatcr, qucl que soit le 

respect que Ton porte a l’un des artisans csscntiels de la reconciliation entre la France et 

25 L’essenticl de l’argumentation de Wehler ä propos de l’ouvrage de Goldhagen ct de la problema- 

tique du Sonderweg, se trouve dans Hans-Ulrich Wehler, Wie ein Stachel im Fleisch, in: Schoeps 

(voir n. 2.), p. 193-209.

26 Nous empruntons cette traduction du termc dc Sondcrwcg a Jean Solchany pour designer la facc 

sombre dc la specificite allcmande. Voir Jean Solchany, Comprendre le nazisme dans rAllcmagne 

des annees zero, Paris 1996.

27 Voir ä cc propos les remarques d’Ernst Nolte a l’occasion du colloque organisc par l’lnstirut für 

Zeitgeschichte sur lc sujet: Deutscher Sondcrwcg - Mythos oder Realität? Munich 1981.

28 Alfred Grosser, Une vic de Fran^ais, Paris 1997.

29 Voir n. 10 p. 70.
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l’Allemagne apres 1945, que c’est Daniel Goldhagen qui a ete le plus convaincant lors du de

bat du 23 janvier, alors meme que sa forteresse scientifique n’est pas imprenable30.

La raison en est simple: Alfred Grosser a campe sur une position intenable: en repetant 

que son collegue de Harvard voulait retablir la culpabilite collective du peuple allemand et 

en ajoutant que Les Bourreaux volontaires de Hitler sont une offense a la fa^on dont les 

Fran^ais ont, apres 1945, pratique la reconciliation avec l’Allemagne, il n’occupait pas le seul 

terrain qui en aurait valu la peine: celui d’une discussion scientifique, point par point, des 

theses de Goldhagen31.

Ce n’est pas la premiere fois que des universitaires fran^ais melent une conception trop 

emotionnelle des relations entre la France et l’Allemagne ä l’objectivite d’un debat scien

tifique. En 1951, une delegation d’historiens fran^ais signa avec une delegation de collegues 

allemands conduite par Gerhard Ritter, une declaration sur les origines de la Premiere 

Guerre mondiale dcstinee ä servir d’orientation aux redacteurs des livres scolaires des deux 

pays. On y lisait, contre tous les resultats de la recherche scientifique anglo-saxonne, 

italienne et fran^aise - mais il ne fallait pas froisser le tres conservateur Gerhard Ritter - 

qu’aucun pays n’etait plus responsable que d’autres dans le declenchement de la Premiere 

Guerre mondiale. C’etait dix ans avant qu’un Allemand, Fritz Fischer, ne brise le tabou de la 

responsabilite allemande dans l’engrenage de 191432.

Quarante ans plus tard, il ne semble pas que les universitaires fran^ais debattant avec Da

niel Goldhagen aient ete beaucoup plus perspicaces que leurs collegues des annees cinquan- 

te. 11s n’ont pas voulu voir que le livre de Goldhagen est une reponse a la »nouvelle droite*

30 Pour etre exact, il faut ajouter que toute une partie du public n’est pas entree dans la polemique en- 

gagec par Grosser, exprimant essenticllcment sa deccption face au faiblc niveau du debat en pre

miere partie. Il est difficile de se representer, quand on n’y a pas assistc, quelle mauvaisc ambiance a 

regne durant la premiere partie du debat. Le public s’est partiellement divise en deux groupes irre- 

conciliables, curicusement repartis geographiquement comme dans un Parlement: les partisans de 

Grosser contre ceux de Goldhagen. Scule la maitrise de soi dont a fait preuve un Daniel Goldhagen 

soumis ä une polemique sans interruption a permis que la seconde partie de la discussion, avec le 

public, soit interessante. Tcmoignages de deportes, demandes de prccision a l’autcur, critiqucs 

courtoises d’une these trop radicale pour etre completemcnt acceptable ont sauve une soirce qui 

laisse cependant sur sa faim. Le compte-rendu le plus complet du debat est paru dans la Neue Zür

cher Zeitung du 27.1.1997, sous le titre: Härter als in Deutschland. Daniel J. Goldhagen in Paris; 

mais il gomme l’aspcct de pugilat qu’eut la premiere partie de cette soirce.

31 II faut se reporter ä la tres instructive introduction que donnait, en 1976, Alfred Grosser ä un ouvra- 

ge collcctif intitule Dix Ic^ons sur le nazisme, p. 11-30. Comme dans sa polemique avec Goldhagen, 

il y confondait trop rapidement la lilterature de sccond rang sur le nazisme et la neccssite, pour un 

chercheur qui travaille sur la Shoah, d’exposer l’horrcur sans rcticencc; les cxces de la propagande 

de guerre allice et la neccssite de poser la problcmatique du Sondtirueg pour comprendre quclquc 

chose ä l’histoire de rAllemagne au X1XC siccle. Il suffit dc rclire Edmond Vermeil pour voir que, 

dans les annees trentc, la recherche franjjaise, avec dix ans d’avance sur lecole germano-amcricainc, 

avait commcncc ä ccrire l’histoire sociale de l’Allemagne dans la premiere moitic du siccle. Dc fa;on 

curieusc, c’est, dans les annees soixante, au moment oü la RI A adoptait la problcmatique du Son- 

derueg, et alors que paraissaient aux Etats-Unis les travaux de Hans Rosenberg, George L. Mossc, 

Fritz Stern, I lajo I lolborn etc.... que les rcchcrchcs dc Vermeil sont tombccs dans l’oubli ou ont etc 

injustement caricaturccs comme de l’histoire des idecs ä la grand-papa (la continuitc dc Luther ä 

Hitler). Lc prix ä paycr pour la recherche fran^aisc a etc son abscncc des grands debats scicntifiques 

internationaux sur lc nazisme.

32 Sur la prehistoirc ct l’histoire dc la controvcrsc Fischer, on lira Jacques Droz, Les causcs dc la Pre

miere Guerre mondiale, Paris21988 ct Bosworth (voir n. 13), chap. 3.11 faut eiter aussi lacontribu- 

tion essentielle dc Georges-Henri Soutou ä la rcchcrchc sur les buts dc guerre des puissance en 

guerre, L’or ct lc sang, Paris 1989.
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allemande (Ziteimann, Weissmann), qui affirme que l’Allemagne, pour redevenir elle-me- 

me, doit cesser de parier de la Shoah. 11s n’ont pas eite ces chercheurs allemands qui renou- 

vellent, depuis quelques annees les etudes sur le Ul' Reich et donnent des reponses convain- 

cantes aux questions utiles posces par Daniel Goldhagen: aussi bien Ulrich Herbert sur l’an

tisemitisme elitaire de la generation etudiante des annees vingt, arrivee aux postes de 

commande de l’fitat allemand a la fin des annees trente, au moment oü le genocide est con^u 

et mis en place; que Götz Aly, Susanne Heim et toute l’Ecole de Hambourg sur les mede- 

cins, les intellectuels et la politique d’eugenisme; que Hannes Heer et Walter Manoschek, les 

realisateurs de Fexposition sur les crimes de guerre de la Wehrmacht33.

Cette derniere exposition n’a pas ete citee, lors du debat public avec Daniel Goldhagen34 35. 

Son succes (plus de 200 000 visiteurs en deux ans) est pourtant la preuve que les Allemands, 

en particulier la jeune generation, ne subissent pas l’examen du passe de leur nation. Ils y 

contribuent activement. C’est sans doute ce sentiment general que voulait resumer cet Alle

mand de quarante ans qui se Ieva, ä la fin du debat du 23 janvier, pour remercier Daniel 

Goldhagen de l’avoir aide a »identifier le bourreau en lui et dans l’histoire de sa famille«. Si 

la formule peut faire sourire, eile etait pourtant l’expression d’un profond sentiment de res- 

ponsabilite vis-ä-vis de l’histoire et eile montrait la vanite des joutes universitaires qui 

avaient precede.

Specificites de l’antisemitisme allemand au XIXe et au XXe siede 

Une des faiblesses evidentes des critiques adressees ä Daniel Goldhagen est la confusion 

entre la question de la validite de ses demonstrations et celle de la realite des problemes qu’il 

souleve. Goldhagen, souvent, a tort dans la demonstration, mais il pointe le doigt sur de 

vraies questions.

Prenons celle des specificites de l’antisemitisme allemand du XIX€ siede. Ce n’est pas 

parce que Daniel Goldhagen les etablit mal qu’il faut refuser d’en etablir aucune. II vaudrait 

mieux, soit dit en passant, reussir ä etablir par l’analyse de telles specificites: si Fon ne par- 

vient pas ä isoler les facteurs qui menent a Auschwitz, alors le genocide des Juifs devient une 

fatalite qui peut resurgir n’importe quand, n’importe oü, devant des spectateurs impuis- 

sants.

11 est possible de faire une etude en profondeur de l’antisemitisme allemand depuis le 

XIXC siede et de prouver la oü Daniel Goldhagen, trop souvent, se contente d’affirmcr. II 

est etonnant que jamais au cours de la controverse fran^aise autour des Bourveaux volon- 

taires de Hitler3 on n’ait introduit dans la discussion les thescs d'Emmanuel Todd develop- 

pees dans les chapitres consacres a l’Allemagne de ses differents ouvrages, en particulier 

L'invention de l'Europey\

33 Ulrich Herbert, Best. Biographische Studien über Radikalismus, Weltanschauung und Vernunft, 

19C3-1989» Bonn 1996; Götz Aly, Susanne Heim, Die Vordenker der Vernichtung, Franc- 

fort/Main, 1993; Hannes Heer (cd.)» Vernichtungskrieg. Die Verbrechen der Wehrmacht 

1941-1944, Hambourg 1995.

34 Les articles et debats politiques qui ont accompagne l’cxposition sur les crimes de guerre de la 

Wehrmacht sont rasscmblcs dans Herbert Prangl (cd.). Die Wchrmachtausstellung, Hambourg

1997. Pour une comparaison avec le debat Goldhagen, on se rcportcra a Edouard Husson, La 

Wehrmacht et les crimes nazis, in: Documcnts 52/3 (1997), p. 5-14.

35 Nous renvoyons le lcctcur ä Emmanuel Todd, La troisieme planete, Paris 19S3, en particulier chap. 

3; du meme auleur L’invention de l’Europc, Paris 1990, en particulier chap. IX et X; et Idem., Le 

destin des immigres, Paris 1994, en particulier chap. 7 et 8. II n’est pas possible, dans le cadrede cet 

article, de presenter le detail des analyses d’Emmanuel Todd rapportecs ä l’histoire de FAIlcmagne. 

Que le lcctcur vcuille bien nous cxcuser pour une presentation sommaire, qui vise uniquement a 

comblcr une lacune de la controverse Goldhagcn en France.
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II y aurait eu pourtant beaucoup d’avantages ä le faire» pour refuter Goldhagen sur son 

propre terrain, tout en confirmant la validite des questions qu’il pose. Car le chercheur fran- 

?ais reussit la oü Goldhagen echoue partiellement. 11 propose une hypothese satisfaisante 

pour expliquer les specificites de l’antisemitisme allemand du XIXC siede. Ces specificites 

sont replacees dans une recherche authentiquement comparative.

Daniel Goldhagen dit que le chercheur qui travaille sur les causes du genocide doit se faire 

anthropologue. Depuis des annees, Emmanuel Todd s’interesse ä l’une des determinations 

anthropologiques les plus importantes de l’histoire de l’Europe: les structures familiales. 

Des quatre grands types de structure familiale36 nucleaire absolue, nucleaire egalitaire, com- 

munautaire et autoritaire, qui sont reperables sur le territoire europeen depuis la fin du 

Moyen-Age, Todd remarque la presence quasi-exclusive de cette derniere en Allemagne. Si 

l’Allemagne n’est pas le seul pays de famille autoritaire dominante en Europe37, Todd sou- 

ligne la difference principale par rapport aux autres: la mässe demographique de la popula- 

tion allemande et l’absence de structure familiale qui fasse contrepoids dans l’ensemble po- 

litique allemand. Ceci est lourd de consequences a partir du moment oü l’Allemagne est» 

comme tous les autres pays europeens, atteinte par les crises de la modernite.

L’objectif d’Emmanuel Todd, dans ses travaux successifs, est de montrer comment les 

structures familiales determinent les choix spirituels ou ideologiques, de la fa?on ä la fois la 

plus evidente pour le chercheur d’aujourd’hui, et la plus inconsciente pour les populations 

concernees, aux siecles precedents. Le modele familial autoritaire produit, tout naturelle- 

ment, au XIXe siede, dans le contexte de hsecularisation generalisee de l’Europe, des ideo- 

logies associant inegalite et autorite.

Pour Emmanuel Todd, l’opposition entre la France et l’Allemagne au XIXe siede» l’une 

porteuse de l’ideal universaliste des droits de l’homme, l’autre refusant les valeurs de la re- 

volution au nom de valeurs specifiquement allemandes, Opposition qui culmine dans les 

idees de 1914» est le reflet du contraste entre la France oü la famille nucleaire egalitaire occu- 

pe tout le centre politique du territoire, demographiquement majoritaire pendant la plus 

grande partie du XIXC siede, et 1’Allemagne, pays de famille autoritaire quasi-exclusive.

De meme, la predominance du modele familial nucleaire egalitaire (valeurs de liberte et 

d’egalite predominante) en France explique l’echec de l’antidreyfusisme, lä oü l’antisemi- 

tisme allemand, apparu ä la fin du XIXC siede, ne rencontre pas de veritable contrepoids. A 

la faveur de crises politiques, economiques, et sociales particulierement graves, un parti 

ayant fait de l’antisemitisme la base de sa doctrine prend le pouvoir et peut appliquer ses ob- 

jectifs sans se heurter ä des contreforces ideologiques puissantes. D’autre part, ajoute Todd» 

il faut distinguer, ä la fin du X1XC siede, entre un antisemitisme universaliste (fonde en Rus- 

sie, sur la predominance d’un modele familial egalitaire) et un antisemitisme ethnocentrique 

ä l’allemande (partant d’une vision inegalitaire du monde). Si l’antisemitisme fran^ais du 

siede dernier part le plus souvent du scntiment errone que les Juifs ne veulent pas s’integrer 

ä la nation, l’antisemitisme allemand, au contraire, refuse leur assimilation, au nom d’un 

particularisme ethnique.

36 Pour Emmanuel Todd, les structures familiales determinent des valeurs ideologiques inconscientes. 

Partant de facteurs reperables dans les structures des societes paysanncs [(a) la coexistence de plu- 

sieurs generations sous un meme toit ou (b) non; (c) inegalite des freres devant l’hcritage ou (d) 

non], il demontre que les valeurs qui accompagnent les structures sont toujours les memes: (a) forte 

autorite paternelle ou (b) non, (c) vision inegalitaire du monde ou (d) non); il y a quatre combinai- 

sons possibles des elements autorite/liberte et egalitc/incgalite: ac (famille autoritaire) et ad (famille 

communautairc) ou bc (famille nucleaire absolue) et bd (famille nucleaire egalitaire).

37 Sont concernes aussi 1’Auiriche, la Suede, la Norvcge, la Belgique, la Boheme, l’£cosse, 1’lrlande, la 

France de la peripherie, l’Espagnc et le Portugal du Nord.
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38 Todd comparc par cxcmple, ä un siccle d’intcrvalle, l’athcismc joyeux d’un Diderot et celui, angois- 

sc,d’un Nietzsche.

Emmanuel Todd distingue entre des phases de normalite et des phases pathologiques du 

modele familial autoritaire (comme de tous les modeles familiaux). Le nazisme surgit a 

l’apogee d’une phase de crise d’une Zone de famille autoritaire au meme titre que la chasse 

aux sorcieres, aux XVIC et XVIIC siecles, est un phenomene qui se rencontre quasi-exclusive- 

ment dans les regions europeennes occupees par ce modele familial.

II s’agit d’analyser en quoi consiste la crise allemande des annees 1880-1945, element 

d’une crise europeenne plus vaste. Elle est d’abord religieuse. Les regions de structure fami- 

liale autoritaire ont resiste plus longtemps que d’autres a la dechristianisation qui atteint 

l’Europe ä partir de la seconde moitie du XVIIIC siede. Si l’on admet avec Todd que Lima- 

ginaire religieux ou ideologique est fortement ancre dans les structures familiales concretes, 

on comprendra que, dans un complexe processus de secularisation, impossible ä retracer ici, 

le Bassin parisien, oü l’autorite paternelle est traditionnellement faible, se debarrasse du 

pere divin plus vite (un siede avant) que les regions de famille autoritaire. En meme temps, 

quand, dans le dernier tiers du XIXC siede, le phenomene atteint les regions de famille au

toritaire, il est beaucoup plus traumatisant que dans les regions de structures familiales 

liberales5*.

La crise allemande est ensuite sociale. Les transformations engendrees par l’urbanisation 

et l’industrialisation provoquent un choc beaucoup plus gros en region de structure fami- 

liale autoritaire: l’urbanisation rend pratiquement impossible la coexistence des generations 

sous un meme toit, habituelle dans ce type familial. Elle laisse l’individu desempare, ä la re- 

cherche de structures d’encadrement de remplacement: quand l’£glise n’est plus vue comme 

un refuge, c’est vers l’£tat, les partis et les syndicats qu’on se tourne.

A Tage industriel surgit le premier grand parti de masses, le parti socialiste allemand 

(SPD). Extremement organise et structure, il ne vise pas a renverser le pouvoir etabli mais ä 

s’inserer dans un ordre constitue. Le socialisme allemand produit le revisionnisme bernstei- 

nien et est incapable de mener ä son terme la revolution en 1918-19. En s’inserant progressi- 

vement, une fois passees les persecutions politiques bismarckiennes, dans les structures du 

Reich puis en passant, fin 1918, un compromis avec les elites wilhelminiennes contre la 

gauche revolutionnaire, le SPD se met d’autant plus dans une Situation difficile que, malgre 

sa moderation, il effraie ses adversaires politiques par sa puissance d’organisation. Des les 

annees 1880, un nationalisme allemand specifique s’organise en reaction au socialisme. Il 

est, des l’origine, inegalitaire et autoritaire et en l’occurrence fortement antisemite.

La crise allemande, enfin, touche aux relations internationales. Todd fait remarquer la 

coincidence frequente, dans le monde, entre structure familiale autoritaire et conflit eth- 

nique, latent ou declare: qu’il s’agisse des revendications nationalistes irlandaise ou basque, 

de la mesentente entre Wallons et Flamands, des declarations de neutralite suisse ou suedoi- 

se, du racisme allemand ou japonais durant la Seconde Guerre mondiale. Les regions de fa

mille autoritaire de petite taille (Suisse alemanique, Suede par exemple), quand elles sont 

constituees politiquement, sont portcuses d’un nationalisme ethnocentrique specifique, le 

neutralisme, dont il ne faut pas sous-estimer le potentiel xenophobe, mais qui reste passif. 

L’Allemagne, eile, de par sa mässe demographique, developpe ä partir de la fin du XIXe 

siede une ideologie nationaliste inegalitaire (les idees de 1914 puis le racisme national-socia- 

liste) expansionniste, qui plonge l’Europe dans deux guerres mondiales.

Le modele de Todd est interessant dans la mesure oü il ne s’agit pas d’une theorie qui 

puisse dire a priori ce qui devait se passer, mais d’une hypothese rendant compte de fa<;on 

plausible, dans le cadre d’une evolution generale a toute l’Europe, des Orientations particu- 

lieres prises par une region donnee (sans que ce fussent les seules possibles). Todd ne 

conclut pas du potentiel pathologique de la famille autoritaire ni du nationalisme de la fin
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du XIXe siede ä l’ineluctabilite du nazisme. 11 fait en sorte que sa theorie suive au plus pres 

les bouleversements de la premiere moitie du XXC siede.

Quand on fait la geographie electorale du nazisme, il faut montrer, dit Emmanuel Todd, 

comment la carte de la montee du nazisme suit, ä trente ans d’intervalle, la carte de la de- 

christianisation. Ceci ne veut pas dire que rantijudaisme chretien n’ait pas joue de röle dans 

l’antisemitisme moderne, mais il etait, au moins a l’epoque moderne, neutralise par le reste, 

pacifique, de la doctrine chretienne. L’antisemitisme de la droite allemande, lui, repose sur 

une vision belliciste et raciale de l’histoire. Emmanuel Todd resoud de fa?on beaucoup plus 

convaincante que Daniel Goldhagen la question des continuites de l’antijudai'sme chretien ä 

l’antisemitisme racial moderne.

D’autre part, ä la difference de Goldhagen, il retrace la dynamique politique qui preside a 

la victoire electorale du nazisme. Le nazisme n’est rendu possible que par l’effondrement, 

entre 1928 et 1930, de tous les autres partis nationalistes. Dans une periode de bouleverse- 

ment intense de tous les reperes, la prime est donnee au parti qui affirme le plus fort les 

ideaux d’autorite et d’inegalite ancre dans les structures familiales.

Le grand interet des etudes de Todd est de montrer comment les ideaux conscients de la 

modernite politique se heurtent aux determinations ideologiques inconscientes. Par 

exemple, la politique d’integration des Noirs a la societe americaine, depuis les annees 

soixante, continue ä se heurter ä des mecanismes anthropologiques d’exclusion typique 

d’un pays ä structure familiale nucleaire absolue: exclusion fondee sur une apparence phy- 

sique (et non pas »metaphysique«, »essentielle«, comme dans le cas du modele familial au- 

toritaire). De meme, pour l’apres 1945 en Republique Federale d’AlIemagne, Todd resoud 

de fa?on plus convaincante que Goldhagen la question de la disparition du racisme. Il 

montre comment, inconsciemment, la societe allemande refuse l’assimilation de la commu- 

naute turque, qui pourtant aspire ä l’integration, suivant un modele d’exclusion typique des 

regions de famille autoritaire, fondee sur une difference »metaphysique«, imaginaire. Socio- 

logiquement beaucoup plus proche que les autres minorites (les etrangers originaires de 

l’ancienne Yougoslavie, par exemple) de la societe a laquelle eile desire s’integrcr, la commu- 

naute turque se voit refuser, ä la difference de ces autres minorites, l’integration. Malgre les 

efforts considerables accomplis depuis 1945 pour »maitriser le passe«, la societe allemande 

est toujours portee, inconsciemment, ä etablir l’inegalite d’une communaute par rapport au 

reste de la societe. Comme dans le cas de la societe americaine, il faut distinguer entre volon

te politique consciente de tourner le dos au racisme et detcrmination anthropologique in- 

consciente, qui semble subsister ä travers les gcnerations, malgre l’cclatement des structures 

sociales traditionnelles39.

Il n’est pas possible d’exposer ici par exemple les analyses d’Emmanuel Todd sur les racincs d’un 

phenomene politique tel que le Front National dans Todd, Le destin des immigres (voir n. 35), 

chap. 13. Les difficultes de l’integration des immigres en France ne sc posent pas de la meme fa$on 

en France, en Allemagne ou en Angleterre. D’une fa<;on plus generale, on comprend, ä la lecture 

des travaux de l’historien-anthropologue, combien le debat traditionnel sur le Sonderweg est mal 

pose: la question n’est pas d’opposer l’histoire allemande ä tout le reste de l’histoire europeenne oc- 

cidentalc mais de reperer ou sont les spccificites historiques. Chez Emmanuel Todd, on repere l’im- 

portance predominante de la detcrmination par les structures familiales; moins cxplicite mais tout 

aussi fondamcntalc pour le cadre de scs analyses est le cadre politique: la France comme nation po

litique s’est construite ä partir d’une repartition geographique des structures familiales qui n’est pas 

celle l’Allemagne: la famille nucleaire egalitairc, qui occupe le Bassin Parisicn y est majoritairc, mais

son influcnce y est equilibree par la prcsence d’autrcs modclcs familiaux ä la pcriphcric du territoi-

re, en particulier la famille autoritaire. On peut se demander si bon nombre des debats historiogra- 

phiques actuels sur l’histoire de l’Allemagne ne sont pas paralyscs par lc refus d’acccptcr les spccifi

cites heritees de l’histoire propres ä chaque pays europccn. 11 y a un chcmin particulier allemand 

(dont la facc sombre s’appellc Sonderweg), mais il a son equivalcnt en France, en Angleterre etc....



La Controverse Goldhagen en France 155

II n’est pas possible d’exposer ici plus en detail les theses de l’anthropologue fran^ais, 

dont les theses nous semblent resoudre bien des fausses questions de la controverse Gold

hagen. On reste impressionne par une recherche qui traite autant en profondeur de l’his- 

toire allemande mais aussi de celle des autres pays d’Europe occidentale. On regrettera que 

la faiblesse de la recherche historique fran^aise sur l'Allemagne contemporaine empeche 

que soit portee ä la connaissance de la recherche internationale sur l’histoire de ce pays les 

theses d’Emmanuel Todd, alors qu’elies constituent un defi beaucoup plus important enco- 

re aux specialistes que Les Bourreaux volontaires de Hitler. II vaudrait la peine que soit en- 

fin discute un cadre interpretatif qui resoud avec elegance bien des debats des dernieres de- 

cennies. Nous renvoyons par exemple a ce que Todd ecrit de la structure du regime nazi, 

objet de la controverse des annees soixante-dix entre intentionnalistes et fonctionnalistes40.

L’entree en scene des philosophes dans le debat fran^ais

Si le troisieme moment de la controverse Goldhagen en France, centre sur le debat inten- 

tionnalisme/fonctionnaiisme, peut apparaitre singulierement en decalage par rapport ä ce 

que nous venons de eiter des recherches d’Emmanuel Todd et de rhistoriographie interna

tionale sur le nazisme, il faut neanmoins dire qu’il s’agit sans aucun doute de la phase la plus 

stimulante du debat fran^ais.

Le debat Goldhagen fran^ais a gagne en interet ä partir de debut fevrier 1997. Deja Nico

las Weill avait, dans un compte-rendu du Monde des Livres, pose les contours d’une discus- 

sion satisfaisante aussi bien sur le plan scientifique que public41. Essentiel fut egalement le 

compte-rendu publie dans Le Point par le philosophe Alain-Gerard Slama, saluant le retour 

de Tintentionnalisme dans l’ctude de la Shoah42.

Le debat fran^ais sur les notions d’intentionnalisme et de fonctionnalisme a cristallise ä 

l’occasion de la parution en Version fran$aise du livre de Arno Mayer, La Solution Finale 

dans l’histoire4*. Cet historien americain a propose une explication hyperfonctionnaliste des 

origincs du genocide. 11 minore le röle de l’antisemitisme, majore celui de l’anticommunis- 

me et de la guerre contre l’Union Sovictique. II en vient a faire du declenchement du geno-

41

42

43

Sans nous en rendre compte, et alors meme que nous nous apitoyons, ä juste titre, sur la pauvrete 

ideologique de ces regimes, nous sommes encore dans les coordonnees intellectuelles imposecs par 

les fascismes, qui n’ont cesse d opposer nation et democratie. Apres la Seconde Guerre mondiale, 

trop d’intcllectuels ont cru qu’etre democrate (antifascistc), c’etait se debarrasser de l’idee de na

tion. Or, cela signifierait rester dans le debat impose par Padversaire. Les fascismes ont echoue a 

vouloir la nation sans la democratie. II ne faudrait pas que leur revanche posthume ait consiste ä 

faire penser la democratie sans la nation. La nation et la democratie sont inseparables et il est donc 

legitime dc s’interrogcr sur les specificites nationales dans lesquclles s’enracinent les democraties 

modernes.

Todd, La troisieme plancte (voir n. 35), p. 72. Nous rappelons que la plupart des intentionnalistes 

font deriver l’essentiel dc Revolution du IIIC Reich dc la volonte (ideologique) d'Hitler, qui s’impo- 

se de haut en bas, a une societe totalitaire ou »monocratiquc«; les fonctionnalistes, au contraire, in

sistent sur les initiatives prises par une multitude d’aeteurs ä tous les echelons du pouvoir, for^ant 

I litlcr, le plus souvent, ä arbitrer et ä radicaliser scs positions pour conserver son autorite, au sein 

d’une »polycratie« quclque peu chaotiquc. Emmanuel Todd fait remarquer que le chaos polvcra- 

tique prosperant a l’ombre de l’autorite d’un chcf qui n’a pas toujours Rinitiative mais sert toujours 

ä legitimer cctte derniere se retrouve au Japon, autre pays de structure familialc autoritairc. Goldha- 

gen est »hyperintentionnaliste« en ce qu’il fait dccouler le genocide des Juifs de la volonte idcolo- 

gique, non du seul Hitler, mais de tous les Allcntands.

Nicolas Weill, Le nieurtrc antiseniitc, une maladic d’Allcmagne?, in: Le Monde des Livres, 

17.1.1997, p.Ict VIII.

Alain-Gcrard Slama, Les Allcmands et la Shoah, in: Le Point, 25.1.97, p. 80-81. 

Arno Mayer, La Solution Finale dans l’histoire, Paris 1990.
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cide essentiellement une decision de circonstance, resultant d’une reaction de rage des Alle- 

mands en train de perdre la guerre et deversant leur haine sur la victime la plus proche. Les 

Bourreaux volontaires de Hitler* selon Slama, est un retour de balancier, qui premunit 

contre les exagerations du fonctionnalisme a la Mayer.

Ce sont les historiens Jean-Pierre Azema et Francois Bedarida qui ont le plus fait progres- 

ser la these fonctionnaliste en France, ä Toccasion de la realisation du dictionnaire Les an- 

nees de tourmente. De Munich ä Prague dont ils ont dirige la publication. II s’ensuivit une 

polemique dans la revue Esprit* le philosophe Pierre Bouretz Protestant contre une sous-re- 

presentation de la these intentionnaliste dans le dictionnaire, marquee par exemple par Fab- 

sence d’un article »antisemitisme«. C’est dans le meine esprit que Pierre Bouretz ecrit un 

plaidoyer modere pour Daniel Goldhagen44 45.

Le philosophe, qui cherche ä situer Auschwitz dans l’histoire universelle (pourquoi la 

Shoah?), incline-t-il necessairement ä l’intentionnalisme, tandis que Fhistorien, interesse 

par la reconstruction des evenements (la Shoah, comment?), inclinerait au fonctionnalisme? 

Peut-etre la configuration recente du debat intellectuel fran;ais est-elle trompeuse. 

En tout cas, si l’historiographie fran$aise a ete peu presente sur le terrain de Finterpreta- 

tion du nazisme, il n’en est pas de meme de la philosophie fran^aise, tres soucieuse, d’une fa- 

?on generale, d’integrer les evenements du XXe siede a sa reflexion.

D’une fa$on generale, Fintervention des philosophes est la touche originale du debat 

fran^ais. Ils ont ete, la plupart du temps, moins defavorables ä Goldhagen que les historiens. 

S’ils ne Font pas systematiquement approuve, ils ont, du moins, explique la necessite du de

bat autour de ses theses. II faut eiter ici, aussi bien l’entretien radiophonique d’Alain Fin- 

kielkraut avec Fhistorien Philippe Burrin que le debat qui fut organise, le 30 janvier 1997, ä 

('Institut d’£tudes Politiques de Paris, dans le cadre du seminaire du sociologue Pierre-An

dre Taguieff, qui avait invite des philosophes (Pierre Bouretz, Michel Cullin), des germa- 

nistes (Gilbert Merlio) et des historiens (Philippe Burrin) ä debattre.

Ce fut, ä notre connaissance, Fun des debats les plus interessants autour des Bourreaux 

volontaires de Hitler. Enfin, toutes les disciplines interessees etaient representees. La quali- 

te du debat et la persistance des oppositions (en particulier entre Fhistorien Philippe Burrin 

et le philosophe Pierre Bouretz) ont convaincu, si cela est nccessaire, de la necessite d’une 

confrontation interdisciplinaire, comme l’avait deja senti, il y a une vingtaine d’annees Fhis

torien Pierre Ay^oberry dans sa presentation generale de La question nazie'\

C’est egalement dans un esprit de confrontation des points de vue que les grandes revues 

intellectuelles fran^aises ont, dans les semaines suivant la parution du livre, publie des dos- 

siers fournis sur Les Bourreaux volontaires de Hitler. Le Debat* Les Temps modernes* Cri- 

tique* ont confirme que la faiblesse relative de la recherche historique fran^aise sur le nazis

me n’empechait pas la France de participer intensement au debat intellectuel et publie qui 

accompagne l’ouvrage de Daniel Goldhagen46.

44 Francois B£darida, Jcan-Pierre Az£ma, Les annees de tourmente. De Munich a Prague, Paris 1995; 

Pierre Bouretz, Penser au XXe siede. La place de Fcnigme totalitaire«, in: Esprit (janvier/fevrier * 

1996); Pierre Bouretz, Daniel Goldhagen, la Shoah et l’AUcmagne. Les piliers ont-ils vraiment 

tremblc?, in: Les Temps Modernes (fevrier/mars 1997), p. 19-37.

45 Voir ci-dessus n. 9.

46 Le dossier du Debat 93 (janvier-fevrier 1997), p. 121-188, reprend cn traduction des articlcs deja 

parus en Allemagne ou aux £tat$-Unis d’Omcr Bartov, Fritz Stern, Robert S. Wistrich, Josef Joffe. 

Daniel Goldhagen a ecrit specialcmcnt un article pour ce numero; dans le dossier des Temps Mo

dernes 592 (fevrier-mars 1997), p. 1-61, outre l’articlc deja eite de Pierre Bouretz, on trouve des 

contributions de Raul I lilberg, Claude Lanzmann, Liliane Kandel et Pierre-Yves Gaudard; Le dos

sier de Crin^e 600 (mai 1997) est intitule »Allemagne: l’histoire, l’indiciblc« et ne s'interesse pas 

seulcment ä la controverse Goldhagcn. On se reportcra principalemcnt ä l’artide d’Anne Gryn- 

berg. Les bourrcaux de Goldhagcn: des Allemands ou des hommes?, p. 323-338.
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On exprimera, pour finir la presentation des differentes etapes de la controverse, un re- 

gret: apres que les specialistes eurent donne leur avis, le debat public autour des theses de 

Goldhagen, quand il n’a pas ete manque, comme le 23 janvier ä la Cite Universiraire, a com- 

mence trop tard. II a eu lieu apres que Daniel Goldhagen fut venu en France. 11 n’est pas 

possible ici de presenter toutes les discussions et debats autour des Bourreaux volontaires de 

Hitler, qui se sont succedes a partir de fevrier, au rythme de presque un par semaine.

Le cöte agagant fut la volonte frequente de separer le livre de son auteur. On a entendu 

maintes fois expliquer par des debatteurs qui profitaient de l’effet Goldhagen qu’il etait bon 

de pouvoir parier, apres les furies mediatiques des ttats-Unis et de FAllemagne, des Bour

reaux volontaires de Hitler dans des discussions posees. On peut se demander si ne ressor- 

tait pas lä le banal antiamericanisme fran^ais, qui voit dans Daniel Goldhagen une occasion 

de fustiger le manicheisme des publications et la mercantilisation de Fedition outre-Atlan- 

tique47.

Les enseignements de la controverse Goldhagen

et Pavenir de la recherche fran^aise sur le nazisme

La controverse Goldhagen rcstera comme l’une des controverses intellectuelles majeures de 

cette fin de siede. On ne peut que se rejouir que les grandes revues fran^aiscs aient apporte 

leur contribution a une discussion internationale. Au total, la configuration du debat fran- 

?ais est asscz semblable a celle d’autres pays: dans l’ensemble, les non-specialistes ont parle 

beaucoup plus librement et volontiers des Bourreaux volontaires de Hitler que les specia

listes. Quand on a identifie les raisons propres ä la France de l’absence ou du refus de de- 

battre de ces derniers (germanistes ou historiens), il reste a voir dans quelle mesure la re

cherche fran^aisc pourrait imprimer, enfin, sa marque au progres des etudes internationales 

sur lc nazisme.

11 s’agit avant tout d’identifier les enjeux du debat international. Depuis la parution des 

Bourreaux volontaires de Hitler, aux £tats-Unis, au printemps 1996, le debat se deroule sur 

deux plans48.

Le premier est un plan scientifique. Daniel Goldhagen juge necessaire de reexaminer la 

question du comportement des bourreaux. Pourquoi, demandc-t-il, les bourreaux ont-ils 

ete d’accord pour tuer les Juifs, alors memc qu’ils n'y etaient pas contraints? D’oü vient la 

cruaute dont temoignent les documents d’archives?

Le sociologue de Harvard considcrc que Fexplication par les structures ne repond pas ä 

cette question. L’approchc fonctionnaliste de la Shoah laisse, selon lui, echapper le facteur 

essentiel: les membres d’unc socicte impregnee depuis des dccennics par Fantiscmitisme eli- 

minatoirc spccifiqucment allemand se sont portes volontaires pour tuer des Juifs quand ils 

en ont eu Foccasion.

La these de Goldhagen a ete critiquce par quasiment tous les historiens specialistes. Plus 

Fon observc la discussion, plus Fon sc demande si un dialogue entre Goldhagen et les histo- 

riens etait possible. Lc contrastc entre les approches mcthodologiques respectives est en ef- 

fet tres accentue.

Lc sociologue de Harvard est interesse avant tout par la formulation d’un cadre interpre- 

tatif general. Des la prcmicre pagc de son livre, il donne sa thcoric du comportement des 

bourreaux. La thcoric est dcvcloppcc dans la prcmicre partic. Elle est dcstincc ä cclaircr les 

documents d’archives presentes dans la deuxieme. Elle doit, au besoin, compcnscr les la- 

cuncs des sourccs.

47 Lc grand historicn qu’cst Emmanuel Le Roy Laduric ne gagne rien, dans lc comptc-rendu que nous 

avons dejä eite, ä traiter Daniel Goldhagen d’»undcrgraduatc du Middle West*.

48 Nous reprenons ici rapidement ccrtains des Arguments que nous avons dcveloppcs dans Husson 

(voir n. 4).
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Au contraire de Goldhagen, Christopher Browning, qui a rravaille sur le meine type de 

sources, refuse de boucher les trous des documents par des hypotheses49. II dit par exemple 

clairement que les archives sur les bataillons de police ne rendent compte qu’indirectement 

de l’antisemitisme des tueurs et en parlent peu. Ce n’est qu’a la fin de son ouvrage que Phis- 

tonen, tres prudemment, propose des explications sociologiques du comportement des 

tueurs.

11 faut reconnaitre au sociologue de Harvard qu’il n’omet aucun fait, meme ceux qui 

contredisent sa theorie, livrant ainsi trop facilement matiere ä critique aux historiens. La rai- 

son de sa fa?on de proceder est simple: le seul debat qui Pinteresse est celui des interpreta- 

lions possibles du comportement des tueurs. Quand les historiens lui opposent tel ou tel fait 

qui semble contredire son argumentation generale, il repond toujours par une question: dis- 

posez vous d’un modele theorique qui eclaire autant de faits que le mien ?

Depuis le debut du debat scientifique, nous assistons ä une discussion qui n’en est pas 

une, au cours de laquelle le sociologue americain retorque sans se lasser ä ses critiques qu’ils 

refusent de discuter sur le plan theorique.

Peut-etre la recherche devrait-elle prendre le sociologue de Harvard au mot: dans notre 

essai sur la controverse, nous avons utilise les theories de Rene Girard sur le mimetisme de 

la violence50. En confrontant les faits donnes par Browning et par Goldhagen sur les ba

taillons de police avec les concepts girardiens, on arrive a un resultat qui confirme les cha- 

pitres interpretatifs de Browning plutöt que ceux de Goldhagen. Le sociologue americain 

sous-estime considerablement Pinfluence reciproque des bourreaux les uns sur les autres.

Avec Girard, on dira que la violence d’un individu est toujours imitation de la violence 

d’un autre. Meme si Pindividu est impregne d’antisemitisme, son ideologie ne devient mcur- 

triere qu’a partir du moment oü il rencontre chez un autre une confirmation de son prejuge 

ideologique et surtout une incitation ä la violence51. L’extension et la radicalisation de la vio

lence reperees par Browning dans Phistoire des bataillons de police est une Illustration du 

mimetisme de la violence.

On doit conceder a Daniel Goldhagen qu’il a raison de ramener la question de Pantisemi- 

tisme, trop negligee par la recherche ces dernieres annecs, au centre de la discussion. Mais 

l’antisemitisme ne suffit pas pour expliquer le passage ä l’acte. Les bourreaux sont passes ä 

Paction ou du moins n’ont pas refuse leur complicite, sous Pinfluence les uns des autres. 

C’est ainsi que Pon peut comprendre que sont devenus meurtriers des gens qui n’etaient pas 

(tres fortement) antisemites. Goldhagen lui-meme eite des cas oü des gens particulierement 

endoctrines supportent moins la cruaute des massacres que des gens peu antisemites52. Il 

faut ajouter que Pideologie a une fonction de justification des crimes pour chaque individu. 

L’antisemitisme eliminatoire decrit par Daniel Goldhagen etait certainement plus repandu ä 

la fin du 11Ic Reich qu’en 1933.

49 Christopher Browning, Des hommes ordinaires, Paris 1994. L’attaquc la plus scvcrc d’unc histo- 

rienne contrc Daniel Goldhagen est celle de Ruth Bettina Birn, Revising the Holocaust, in: Thc 

Historical Journal 40 (1997), p. 199-215. Ayant longtemps travaillc sur les memes sourccs que Da

niel Goldhagen, eile lui reproche d’avoir fait un choix de documents qui corroborcnt sa these. Ef- 

fectivement, on peut dirc que Daniel Goldhagen part d’unc hypothese sociologiquc et rasscmblc 

tous les Indices qui la confirment. Le chercheur de Harvard a neanmoins juge outrancicres les cri

tiques de sa collcguc historienne et envisage, un temps, de lui faire un proces pour diffamation.

50 Voir en particulier Husson (voir n. 4), p. 42-43.

51 Cet »autre«, ce peut-etre, bien-sür, la victimc elle-mcmc, dont le surgissement dans le champ de la 

conscicnce vient confirmer l’imagc ideologique a priori.

52 Voir par exemple Goldhagen (voir n. I), p. 303, Ic cas d’Albcrt Fischer, entre dans la SS par cn- 

thousiasme ideologique et que l’cxpericnce de la guerre d'extermination contre l’Union Sovictiquc 

puis des camps, degrisa.
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S’il y a une justification ä la demarche de Daniel Goldhagen, c’est la necessite de presenter 

un tableau general du IIIe Reich. Nous croulons sous les monographies et jamais le besoin 

n’a ete aussi grand de disposer de vues d’ensemble qui permettent de structurer la connais- 

sance du national-socialisme. En ce domaine, la recherche historique fran^aise pourrait faire 

des outils philosophiques, sociologiques et anthropologiques un atout considerable. Nous 

avons illustre cette possibilite trop brievement ä partir des perspectives developpees par 

Emmanuel Todd et Rene Girard. Pierre Bouretz montre pour sa part comment une 

connaissance approfondie de la tradition philosophique du XX' siede fair lire d’un autre teil 

Les Bourreaux volontaires de Hitler15: »L’un des paradoxes du livre de Daniel Goldhagen 

tient a ce qu’il dissimule sous des attendus methodologiques souvent lourds et approxima- 

tifs une verkable originalite, qui pourrait se reconstruire a partir de ce que Max Weber de- 

crivait comme le programme d’une »sociologie comprehensive« ... opposfant] aux analyses 

de la societe par des structures ou des lois l’idee selon laquelle seul le comportement des in- 

dividus est intelligible et le projet d’expliquer les phenomenes historiques ä partir des diffe

rentes modalites de l’activite.«

Le deuxieme plan de la discussion est public. Les Bourreaux volontaires de Hitler est, de 

notre point de vue, une tentative de rcponse a l’historicisation du national-socialisme, au 

sens oü ce mot a ete utilise en Allemagne ces dix demieres annees.

Historicisation du nazisme signifie, dans ce cas, la tendance ä ne plus faire du genocide 

des Juifs et des autres crimes de mässe du nazisme le point central d’un tableau (scientifique) 

du IIIe Reich. Les historiens qui furent au cceur des debats intellectuels de 1986-87 ne sont 

pas seuls en cause53 54.

Imaginons pour un moment que Jürgen Habermas n’ait pas declenche la Querelle des his

toriens. La controverse intellectuelle aurait sans doute pris un autre cours. L’historien israe- 

lien Saul Friedländer a fait remarquer en 1987 que Martin Broszat, dans son Plaidoyer pour 

l'historicisation du nazisme, paru dcux ans avant la Querelle des historiens, eite Ernst Nolte 

tout naturellemcnt comme l’un des historiens qui a permis de detacher la recherche sur le 

nazisme de l’emotion qui l’cntourait dans les annees qui suivirent immediatement la Secon- 

de Guerre mondiale, emotion, ajoute Broszat, qui continue ä etre celle non seulcment des 

Israeliens mais aussi des habitants de la cöte est des £tats-Unis, terre de refuge pour les emi- 

gres du III' Reich et leurs dcscendants, ainsi que celle d’un vaste public, toujours fascine par 

les mythes qui entourent le III' Reich.

11 faut sc rappelcr que Nolte avait developpe des 1974, sa these sur le Goulag anterieur ä - 

donc responsable d’ - Auschwitz. Broszat n’est pas le seul ä avoir laisse passer, ä l’epoque, 

cette idee sans la critiquer. On comprend, dans le contexte de la Querelle des historiens, que 

Saul Friedländer se soit permis de faire remarquer que les formules de Broszat pouvaient 

etre recuperees ä mauvais escient, en particulier celle qu’il fallait, pour faire un travail vrai- 

ment scientifique sur le III' Reich, se detacher de la memoire - forcement mythique - des 

victimes55.

11 est ä bien des egards etonnant de rclire le plaidoyer de Broszat et son echange episto- 

laire qui s’cnsuivit avec Saul Friedländer dans le contexte de la controverse Goldhagen. Le 

53 Bouretz (voir n. 44), p. 28.

54 Voir Husson (voir n. 4), p. 108-118 ct p. 149-177. Le debat entre Martin Broszat et Saul Friedlän

der est presente en detail aux p. 172-177. Voir aussi Saul FRIEDLÄNDER, L’Allemagne nazie et les 

Juifs, t.l, Paris 1997.

55 Rene Girard a demontre, au contrairc, que 1c travail de 1‘histonen n’est rendu possiblc qu’ä partir 

du moment oü le mccanismc univcrscl du bouc-cmissaire est idcntific comme tcl. Sinon, on reste 

dans le mythc. Une histoire du III' Reich est forcement ccrite du point de vue des victimes de la vio- 

lence nazie. Elle ne doit pas, bien sür, forger un mythc inverse oü les ancicns bourreaux servent de 

nouveaux bouc-cmissaircs. Voir en particulier, Rene Girard, Le bouc-cmissaire, Paris 19S2.
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texte de Broszat, avec par exemple les quelques formules que nous avons citees, pourrait 

etre un compte-rendu des Bourreaux volontaires de Hitler. N’est-ce pas le livre d’un survi- 

vant du genocide emigre aux £tats-Unis? Ce livre n’est-il pas devenu l’une des meilleures 

ventes mondiales parce qu’il decrit sur tant de pages les inimaginablcs cruautes commises 

par les bourreaux et cela, diront certains, a la limite du voyeurisme. Peut-on accepter la fa- 

$on dont le sociologue de Harvard veut redonner leurs lettres de noblesses scientifiques ä 

des conceptions encore partagees par les lecteurs non specialistes, mais que les chercheurs 

ne prennent plus au serieux? Broszat aurait vivement critique le retour de l’intentionnalisme 

et meme sa radicalisation avec Goldhagen, selon qui les Allemands voulaient la mcme chose 

qu’Hitler: tuer les Juifs.

Dans sa serie d’objections au texte de Broszat, Friedländer mettait particulierement l’ac- 

cent sur les ambiguites de l’histoire de la vie quotidienne (Alltagsgeschichte) sous le nazisme, 

celle presentee par Broszat comme l’histoire vraiment scientifique de la periode nazie. On se 

rappelle la formule du grand historien allemand aujourd’hui decede: apres avoir ecrit l’his

toire du regime nazi, il etait temps de passer ä l’histoire de la societe allemande sous le na

zisme. Mais n’est-il pas dangereux de separer societe et regime, vie quotidienne et vie pu- 

blique au sein du IIP Reich?

Ecrire une histoire de la societe allemande sous le nazisme peut etre, selon Friedländer, 

dangereux si »l’histoire par en bas« est detachee du contexte criminel du regime. L’histoire 

sociale de la periode nazie court le dangcr de dresser un tableau dont les victimes sont ab

sentes. Or, l’histoire des victimes est aussi une histoire de la vie quotidienne sous le nazisme. 

La force de Daniel Goldhagen tient ä son evocation de la vie quotidienne des tueurs. Nor

malite et cruaute sont inextricablement liees. Sur ce point, Goldhagen et Browning sont 

parfaitement d’accord56.

Entre autres choses, Daniel Goldhagen a voulu proposer un moyen d’unir toutes les ten- 

dances nouvelles de la recherche avec une reflexion politique et morale sur la Shoah. II pre

sente une histoire de la vie quotidienne ecrite du point de vue des victimes. Contre Broszat, 

par exemple, il veut montrer qu’une histoire satisfaisantc de la vie quotidienne sous le nazis

me doit presenter ensemble bourreaux et victimes, normalite et cruaute. 11 refuse la pcinture 

d’une normalite sous le IIP Reich qui ne serait pas realisce d’un point de vue normatif.

Il y a dix ans, Friedländer avait repondu de fa$on modcrce ä Broszat. Daniel Goldhagen 

est beaucoup plus radical. Malgre tout ce qui est critiquable dans son livre, on salucra un ou- 

vrage dont l’utilite se mesure ä Revolution recente du concept d’historicisation. Rainer Zi- 

telmann et Karlheinz Weissmann, ces contemporains de Daniel Goldhagen qui ont cntrc- 

pris de refonder la droite intellectuelle allemande, depuis quelques annces, sur une normali- 

sation du passe, se reclament ouvertement du concept d’historicisation de Broszat, avec 

d’autant moins de scrupules qu’il n’est plus lä pour s’y opposer. Une identite allemande, di- 

sent-ils, ne devrait plus etre fondce sur la memoire des victimes du nazisme, cette arme poli

tique des Americains vainqueurs de 1945 et des soixante-huitards.

Une fois enumerees les objections scientifiques aux Bourreaux volontaires de Hitler, il 

faut neanmoins remercier chalcureuscment son auteur d’avoir provoque un debat qui 

confirme que la majorite des Allemands n’est pas du cötc de Zitclmann et Weissmann. Lc 

succes de Daniel Goldhagen en Allemagne n’est pas artificiel: il va dans le meme sens que 

l’intcrct tres fort porte ä I’exposition sur les crimes de guerre de la Wehrmacht.

Les intellectuels fran^ais se sont particulierement intcrcsscs ä la Querelle des historiens. 

Lc debat entre Broszat et Friedländer, aussi, est connu depuis longtemps. 11 faudrait mettre 

cette familiaritc avec les debats allemands ä profit pour, lä aussi apportcr une contribution

56 Le meillcur passage du livre est sa conclusion, ou Daniel Goldhagcn rappelle (p. 447-452) que le 

territoirc du Reich etait maille de camps. Les camps de conccntration appartenaient ä l’expcricncc 

quotidienne. Il fallait vouloir ne pas les voir.
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originale aux discussions internationales. 11 s’agit d’etablir des reperes intellectuels a la dis- 

cussion scientifique. La difficulte d’ecrire l’histoire du nazisme consiste ä unir tous les 

plans: le plan individuel et le plan collectif; le plan moral et le plan scientifique. La recherche 

fran^aise ne pourrait-elle pas aider a un affinement des concepts, en particulier en s’interro- 

geant sur les moyens de se servir du grand texte de Jaspers sur la Culpabilite allemande57?

57 Voir Husson (voir n. 4), p. 104—107. Sur l’cxposition autour des crimcs de gucrrc dc la Wehrmacht, 

on consultcra: Edouard Husson, Dc la »qucrcllc des historicns« a l’cxposition dc Ilambourg, in: 

Documcnts 52/3 (1997), p. 5 ct suiv.


