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BinocHE: Histoire des relations franco-allemandes de 1789 a nos jours 197

Seine eigene Person hilt Stadler fast vollig heraus; »ich« heifSt es nur exnmal im Zusam-
menhang mit einer personlichen Erinnerung an Golo Mann 1n Ziirich und im Schlufiteil,
wo er die eigenen pessimistischen Zukunftserwartungen angesichts eines befiirchteten »Im-
perialismus der Armen aus aller Welt« und der globalen selbstzerstorerischen Bedrohung
unseres Planeten ausspricht.

Neben vielen bewuflt offen gelassenen Fragen hinterlifit Stadlers Buch die Erkenntnis,
dafl, wenn auch »der Historiker kaum ein Memoirenwerk zu nennen wiifite, von dem er
wiinschte, es wire nie geschrieben worden« (S. 15), es unmoglich wire, sie alle zu lesen.
Und wo andere sich im Leseerleben der Weltsicht des Memorialisten anvertrauen und dabei
moglicherweise vereinnahmen lassen, obliegt es dem Historiker, Memoiren mit dem not-
wendigen professionellen Mangel an Respekt quellenkritisch auszuweiden.

Helga BoriEs-SawALA, Bremen

Jacques BinocHE, Histoire des relations franco-allemandes de 1789 a nos jours, Pars
(Armand Colin) 1996, 324 S. (Collection U).

In seiner Einfiihrung zur deutschen Ubersetzung von Raymond Poidevins »Die unruhi-
ge Groflmacht. Deutschland und die Welt im 20. Jh.« stellt Andreas Hillgruber bei aller
Wertschatzung fest, es handle sich um das Werk eines »ganz vom Sicherheitsinteresse
Frankreichs aus argumentiecrenden Historikers«, fiir den »Expansion« das deutsche Politik
determinierende Schliisselwort sei. Dieser Vorwurf kann Jacques Binoche nicht gemacht
werden, denn seine Darstellung der deutsch-franzésischen Beziehungen im 19. und 20. Jh.
ist von Milde gegeniiber Deutschland durchtrankt. Diese Anerkennung verdienende Tatsa-
che darf nicht uber eine Reithe von Eigentiimlichkeiten hinwegtiuschen.

Zunichst ist zu konstatieren, dafl der Autor weitaus mehr behandelt als das deutsch-fran-
zosische Verhiltnis — und gerade darum im Grunde weitaus weniger: Eine kurze Geschich-
te Deutschlands und Frankreichs sowie der internationalen Beziehungen tiberfrachten das
300 Textseiten umfassende Buch mit iiberflissigen Fakten. Die analytische Durchdringung
seines eigentlichen Themas bleibt haufig auf der Strecke. Warum Binoche gegenwirtig »re-
lations bloquées« (S. 285) zwischen Deutschen und Franzosen sicht, wird allenfalls sche-
menhaft deutlich.

Fir solche Mingel gibt es indessen noch eine zweite Ursache: Das Buch ist oft von »per-
sonaler Erzihlhaltung« gekennzeichnet, um einen Ausdruck der Literaturwissenschaft zu
benutzen. Es grenzt nicht selten an eine Zitatensammlung. Mehr noch: Diese ohnehin be-
denkliche Technik einer historische Reflexion vernachlissigenden, Journalisten, Politikern
und Philosophen das Wort vollstandig Gberlassenden Perspektive wird fiir die Periode des
Nationalsozialismus geradezu gefihrlich, denn anstelle einer wenigstens knappen Distan-
zierung erfolgt eine ausfihrliche Wiedergabe der rein propagandistisch gemeinten Europa-
Ideen beziechungsweise der Versohnungsrhetorik Hitlers und seiner Schergen sowie ihrer
Rezeption in Frankreich.

Die in den Augen von Binoche eher geringe Schuld Deutschlands am preuflisch-franzési-
schen Krieg von 1870/71 - bei dem Bismarck den Konflikt durch Verschirfung der Emser
Depesche eben doch bewufit herbeizufiihren half ~ oder am Ersten Weltkrieg — bei dem die
Reichsregierung eben doch cine hochst risikovolle Politik betrieb — mag der deutsche Be-
trachter als freundliche Geste aus dem Nachbarland verstindnisvoll begriiffen. Ein Vorzug
des Buches ist, dafl es sich zum franzosischen Nationalismus des 19. und frithen 20. Jh. als
etner wichtigen Ursache des deutsch-franzasischen Antagonismus unzweideutig bekennt.

Zur vorherrschenden Konturenlosigkeit der inhalthichen Prisentation und einzelnen Ver-
einfachungen gesellt sich als bedauerlicher Mifigriff der Verzicht auf cinen Anmerkungsap-
parat., Gerade weil das Werk in viclen Passagen Lesebuchcharakter aufweist, hitten die
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198 Rezensionen

wortlichen und gedanklichen Entlehnungen unbedingt belegt werden missen. Das knappe
Literaturverzeichnis ist dafiir kein befriedigender Ersatz. Irritierend ist ferner, dafy Binoche
stellenweise Basiswissen aut Schulbuchniveau vermittelt, wozu auch die tbertrieben grofie
Zahl an Karten und die »repéres chronologiques« passen. Schlieflich sind die einzelnen Tei-
le des Buches von unterschiedlicher Dichte: Das 19. Jh. wird — von einigen Ausnahmen wie
den apologetisch behandelten Napoleon II1. oder Wilhelm II. abgesehen — rasch durcheilt,
wahrend das 20. Jh. ausgiebig zu Wort kommt; dabei zeigt sich nota bene die Vertrautheit
Binoches mit dem Denken und Handeln von General de Gaulle.

Es uberrascht nicht, wenn der Autor auf ein Fazit verzichtet aufler dem kaum erhellen-
den, daf} das deutsch-franzosische Duell vorber sei (S. 302); welches sollte er auch ziehen?
Er bietet ein von kleinen sachlichen Irrtiimern (zum Beispiel sind Hindenburg und Benek-
kendorff ein und dieselbe Person, S. 101; es gab kein Saar-Referendum im Oktober 1947,
bei dem sich 83% fir Frankreich aussprachen, S. 252) und einigen umstrittenen Bewertun-
gen nicht freies, von Vertriglichkeit, nicht aber von Tiefe charakterisiertes Buch.

Herbert ELzER, Andernach

Alexandra von ILsEMANN, Die Politik Frankreichs auf dem Wiener Kongrefi. Talleyrands
auflenpolitische Strategie zwischen Erster und Zweiter Restauration, Hamburg (Krimer)
1996, 385 S. (Beitrage zur deutschen und europiischen Geschichte, 16).

Der Wiener Kongref$ 1814/15 ist tiir die europiische Geschichte von herausragen-
der Bedeutung: Nach den Wirren der vorangegangenen Revolutionskriege, welche die
Grundlagen des Ancien régime zerstort hatten, schuf er eine neue europiische Friedensord-
nung. Diese bewahrte den Kontinent rund ein Jahrhundert vor einem neuen groflen Krieg.
Entsprechend hat sich die historische Forschung ausfihrlich mit diesem Ereignis beschif-
tigt — insbesondere nach dem Ersten Weltkrieg und der Friedenskonferenz von Paris: Ne-
ben ereignisgeschichtlichen Studien wie dem Klassiker Karl Griewanks sind in den letzten
Jahren zunehmend Arbeiten erschienen, die das Kongrefigeschehen systematisch untersu-
chen und in den grofieren Zusammenhang des europiischen Michtesystems und seiner
Funktionsweise einordnen. Angesichts der vorliegenden reichen Literatur erscheint eine
weitere Spezialstudie daher vorderhand uberflussig. Indes erfillt die Dissertation Alexan-
dra von llsemanns insofern ein Desiderat, als sie das Wiener Geschehen erstmals konse-
quent aus franzosischer Perspektive ausleuchtet - und dies erschopfend.

Sie beginnt mit einer Schilderung der Wiedereinsetzung der Bourbonen. Diese war
zunachst keineswegs ein gemeinsames Kriegsziel der Alliierten, hoffte der 6sterreichische
Auflenminister Metternich doch bis zuletzt noch auf eine Einigung mit Napoleon, und der
russische Zar Alexander 1. setzte lange auf Kandidaten, die ihm populirer und damit legiti-
mierter schienen als die im Exil lebenden Bourbonen. Doch letztlich mutete Ludwig X VIII.
allen als der kleinste gemeinsame Nenner und eine Garantie fiir die innenpolitische Stabi-
litat wie die auflenpolitische Berechenbarkeit Frankreichs an. Dem trugen die Bestimmun-
gen des Ersten Pariser Friedens Rechnung, den die Autorin zu Recht als »auflerst giinstig«
(S. 82) charakterisiert: Der Verzicht auf einen »karthagischen Frieden«, der angesichts der
vergangenen franzosischen Herausforderung zumindest verstandlich gewesen ware, sollte
die restaurierten Bourbonen innenpolitisch stiitzen. Der Vertrag sah auch die Teilnahme
Frankreichs an einem binnen zweit Monaten in Wien auszurichtenden Kongrefl vor, der die
Neuordnung Europas beschliefien sollte. Allerdings dachten die Siegermichte Grofibritan-
nien, Rulland, Osterreich und Preuflen trotz aller Mifligung und Wiirdigung der andau-
ernden franzosischen Grofimachtrolle nicht an eine gleichberechtigte Mitwirkung ihres ge-
rade besiegten Gegners. Frankreichs Vertreter in Wien, Auflenminister Talleyrand, muflte
hierum erst zih ringen.
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