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vendait encore sur la voie publique des medicaments sans prescription medicale et de la fa- 

9011 la plus incontrolee. Ces conditions deplorables furent modifiees avec la secularisation et 

le rattachement au Tyrol en 1803 sous Napoleon. Le but principale etait Tajustement aux 

regles d’organisation observees dans l’Empire avec par exemple la nomination d’un mede- 

cin responsable de l’arrondissement. Le »Regolamento sul sistema Medicale del Regno« 

proclame par Maximilien Joseph de Baviere en 1809 n’eut aucune repercussion en Trente. 

La reunion du territoire au royaume italien entraina en revanche l’organisation des mede- 

cins d’arrondissement recrutes par concours, et charges en outre du contröle des höpitaux et 

des pharmacies. Dans les annees suivantes le Trentin recourut egalement a une politique 

d’installation des medecins dans les regions isolees avec la collaboration des gendarmes et 

des pasteurs face ä une population tres reticente. Pour ameliorer la sante des campagnards, 

les medecins faisaient aussi pratiquer l’inspection sanitaire de la viande, la construction des 

cheminees solides pour eviter le danger d’incendies. C’est ä cette epoque que commence la 

vaccination antivariolique. Les medecins avaient a leurs cötes des assistants specialises: ainsi 

les sages-femmes, aprcs des cours suivis a Innsbruck ou ä Padoue pendant deux ans. Elles 

avaient le droit de prescrire des medicaments aux accouchecs.

L’auteur decrit la Situation et le dcveloppement sanitaire en Trentin de fa^on tres vivante a 

partir des journaux officiels, des rapports des medecins et de ceux de la police sanitaire, dont 

la premiere lecture dut etre ingrate. Ce livre est pourtant facilc a lire, et particulierement in

teressant. Des diagrammes illustrent levolution de l’hygiene publique influencee par l’atti- 

tude d’une population favorable ou hostile et les circonstances politiques. La vaste Biblio

graphie a la fin du livre montre egalement la connaissancc et la profondeur d’analyse du Su

jet par l’auteur.
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Cette etude examine les deux epidemies du cholera, qui frapperent Paris en 1832 et 

1849, principalement du point dc vue de Phistoire sociale. Cette maladie entraina un grand 

nombre dc deccs dans la capitale fran^aise et effraya les Parisiens. Le livre depassc le niveau 

d’une simple description historique de l’epidcmic, pour analyser en profondeur un pheno- 

mcne qui suscita des tensions enormes dans la societe de Pepoque. Les deux epidemies se 

developpcrcnt presque symetriquement selon une periode allant du mois de mars jusqu’au 

mois d’octobre, avec un record de deccs au debut d’avril (700 morts par semaine), et un sc- 

cond pic ä la fin du mois dc mai ct au debut du mois de juin (300 morts par semaine).

Mais c’cst de faijon differente que la bourgcoisie parisicnnc se comporta ä Pcgard des 

deux epidemies: en 1832 le cholera ravagea Paris en causant terreur et angoisse, en re

vanche, en 1849 la maladie fut prisc avec un certain sang-froid, et sc termina dans le calme. 

En 1832, ä l’apparition du cholera, les bourgeois crurent ä la propre immunitc: ils pensaient 

que la maladie ne pouvait touchcr que les couchcs populaircs. 11s etaient dc surcroit 

convaincus que Paris etait ä l’avant-garde de la mcdccinc cn Europe ct donc ä l’abri d’une 

forte epidemie. Ils avaient en outre une grande confiancc vis-a-vis de leurs medecins, 

lcsqucls rcccvaicnt une tres bonnc formation: La Societe Royale de la Mcdecinc fondec cn 

1776 ct la premiere chaire de Physiquc ct d’Hygicne Mcdicinale avaient temoigne de l’in- 

tention du pouvoir central dc crccr un rcscau medicale bien organisc. L’attitudc de la bour

gcoisie changca quand la maladie a fait scs prcmiercs victimcs parmi les classcs fortunccs. Si 

ccrtaincs famillcs parmi les richcs privilegies fuirent la capitale pour s’installcr a la Cam

pagne, bon nombre d’autrcs continucrcnt ä habitcr Paris pour imitcr la famillc royale, cn 

evitant lc contact avec la populacc, pour cllcs a l’originc dc epidemie. A partir dc 1820 Paris
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avait naturellement attire une quantite enorme de gens du petit peuple qui vivait miserable- 

ment dans les quartiers populaires.

Les ecrivains bourgeois nommerent la capitale »Paris malade« et considererent la munici- 

palite comme un »corps infecte«. Les hygienistes - rassemblement intellectuel d’architectes, 

de medecins etc. - se reunissaient dejä regulierement sous la presidence du prefet de Paris - 

avec le titre de »Conseil de Salubrite de Paris« a partir de 1802 - pour prendre des decisions 

concernant l’amelioration des conditions de vie du petit peuple parisien. La plus grande part 

de ces hygienistes etait adherent de Fanticontagionnisme, une theorie qui considerait la 

maladie comme un adversaire interne. Ce qui leur permettait de defendre les principes poli- 

tiques et culturels de la Monarchie de Juillet. En 1849, on trouve presque la meine Organisa

tion sous le titre »Conseil d’Hygiene Publique et de Salubrite«, mais celui-ci montrait une 

meilleure coordination administrative.

La presse joua un grand röle pendant l’epidemie en 1832: Les journalistes contribuerent 

par leurs articles ä la defense de la position culturelle et politique de la bourgeoisie par 

exemple les lettres fictives du »Cholera-morbus« dans la »Correspondance«. Le »Moniteur 

universel« - l’organe officiel du gouvernement - publia des listes des victimes, des ordon- 

nances de l’administration et le conseil du corps medical. La presse - l’organe de la societe 

nouvelle - prend cette responsabilite ä partir de la Revolution de Juillet, mais eile perd cette 

position apres la Revolution de 1848, parce que la bourgeoisie bien etablie n’a plus besoin 

d’elle.

Immediatement apres i’apparition du cholera les responsables organiserent des »Bureaux 

de Secours« pour organiser l’assistance medicale aux pauvres qui n’ont pas les moyens fi- 

nanciers de faire venir un medecin. Les medecins et les religieuses en secourant le petit 

peuple devaient aussi servir de preuve de l’efficacite de l’autorite gouvernementale qu’en 

1832 se crea une rivalite entre l’administration et les medecins sur la question des moyens fi- 

nanciers: certains medecins protesterent convaincus de l’excessive interpenetration des rap- 

ports entre le medical et le politique. Pendant la seconde epidemie en 1849 cette rivalite dis- 

parut parce que les bureaux de secours furent mieux organises: dans chacun d’entre eux 

travaillait un agent administratif, qui s’occupait de financement.

La position de l’eglise catholique changea egalement: pendant epidemie de 1832, la bour

geoisie anticlericale fut per^ue comme concurrente de l’eglise dans l’exercice de la charite. 

Les representants de l’eglise convoquerent les fideles a des messes et prieres collectives, ce 

qui fut senti comme verkable provocation contre l’interdiction de se reunir en periode 

d’epidemie. Le terme religieux de »fleau« fut recupere par les intellectuels bourgeois comme 

synonyme de cholera. La position de l’eglise pendant la seconde epidemie changea comple- 

tement. Les bourgeois maintenant bien etablis utiliserent l’eglise pour defendre l’ordre et la 

stabilite, et Ton n’observe plus de rivalite entre la bourgeoisie et l’eglise. Cette derniere pu- 

blie des »instructions populaires« tout comme le gouvernement, mais en plus des instruc- 

tions religieuses »Acquis de conscience«.

Pendant les deux epidemies, il eut des exces a Paris: En 1832 des revoltes des chiffonniers 

et des tumultes provoques par la rumeur des fontaines empoissonnees; I'erneute du 13 juin 

1849 contre la decision de Louis Napoleon d’envoyer des troupes pour combattre les natio- 

nalistes italiens fut moins violente que celle de l’annee 1832.

L’auteur nous presente donc le cholera comme probleme social - specialement celui de la 

bourgeoisie. L’etude montre comment la classc qui a gagne une position importante apres 

la Revolution de Juillet a change son attitude ä l’egard du cholera. Pendant la prcmicre 

epidemie l’angoisse domine, il faut defendre la position dans la nouvelle societe. En 1849 

epidemie est per^ue moins inquietante parce que cette classe a dejä bien etabli sa position 

sociale.

Christine Maria Grafinger, Rom

Francia 25/3 (1998)


