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dings über den Beitrag von Pierre Behar, der auf das Sammelwerk einen Schatten wirft: 

dessen die politische Geschichte behandelnde Darstellung erinnert mit ihrem penetranten 

Antiborussismus an graue Urzeiten französischer Deutschlandmythen, die mit Bänden wie 

dem vorliegenden eigentlich überwunden werden sollen. Es ist zu bedauern, daß solche Tö­

ne ein so inhaltsreiches Buch belasten müssen.

Herbert Elzer, Andernach

Romanistik. Eine Bonner Erfindung, in Zusammenarbeit mit Richard Baum und Birgit 

Tappert hg. von Willi Hirdt, Teil I: Darstellung, Teil 11: Dokumentation, Bonn (Bouvier) 

1995,1227 p. (Academica Bonnensia, 8).

Ce volumineux travail represente une tentative de presenter la genese d’une philo- 

logie moderne dont la place centrale dans les facultes allemandes est aussi evidente que son 

fondement theorique est difficile ä cerner. La romanistique, meme si eile a eu en France, 

chez l’elevc et traducteur de Diez Gaston Paris et ses propres etudiants, une fortune non ne- 

gligeable reste une discipline fondamentalement allemande dont les pays romans s’inspire- 

ront tout au plus pour en appliquer les methodes aux monuments litteraires du Moyen-Age 

national. La romanistique a en outre longtemps ignore les realites politiques et sociales des 

pays latins et reserve, non sans mepris, au journalisme l’etude des litteratures modernes 

pour se consacrer par predilection aux oeuvres anterieures a la Renaissance. Elle apparait en- 

fin comme l’heritiere directe d’une philologie romantique qui privilegie les parallelismes 

strictement linguistiques entre les aires culturelles et tend ä leur preter en vertu de ces recou- 

pements linguistiques des caractcristiques ethniques propres que les recherches sur la Psy­

chologie des peuples de Moritz Lazarus, Heymann Steinthal et Wilhelm Wundt ne feront 

que renforcer. Pourtant cette discipline qui a longtemps maintenu le principe d’une sorte 

d’ubiquitc intcllcctuelle des romanistes et repugne ä se scinder en sous-disciplines speci- 

fiques comme aussi ä se muer en »romanische Auslandskunde« a accumule un impression- 

nant savoir sur les anciennes litteratures issucs du latin, au point que la redecouverte en 

France dc l’hcritage occitan et proven^al est passee, au moins en partie, par un emprunt ä 

l’Allemagne. La romanistique vit le jour ä Bonn oü Friedrich Diez, puis Wendelin Foerster 

et Heinrich Schneegans jusqu’au debut de notre siede, assurerent successivement sa gloire. 

Aussi ne peut-on que saluer l’initiative d’etudier la discipline ä travers trois figures fonda- 

triccs et l’espace particulier d’une universite qui servit de cadrc ä leur enseignement.

Richard Baum consacrc une premierc partie a Friedrich Diez. £tudiant en 1811, celui que 

Von s’accorde a considcrcr comme le principal pcrc fondatcur de la romanistique, a connu 

l’enthousiasme antifran^ais des Guerres de liberation. Son maitre, le philologue de Gießen 

Friedrich Gottlieb Weicker, n’appelait-il pas alors dans un übel le d’esprit ficheen ä l’oubli de 

la languc fran^aise? Partisan d’une education esthetique fondee sur l’analyse de la langue et la 

pratique poctique, Weicker marqua profondement Friedrich Diez. Cclui-ci participa ä la 

Campagne de France et cc n’cst qu’cn 1821 qu’il soulint sa these de doctorat. Avant meme de 

s’adonncr ä des travaux academiques Diez, qui comme les Jeunes Allemands de sa generation 

avait lu passionnement la littcrature romantique, s’occupa dc traduction dc vieilles romances 

cspagnolcs pour lesquelles il trouva difficilement un editeur, mais il persevera dans ses entre- 

prises traductrices avec Walter Scott. La dccouverte de la romanistique - ä laquellc il s’ctait 

initic pour ainsi dirc en autodidacte - scmblc s’operer chez lui lorsqu’avcc 1 ’appui du rectcur 

de rüniversite, Philipp Joseph Rehfues, amateur de culture italiennc et lecteur de Ray- 

nouard, il est engagc comme lecteur ä Bonn ä comptcr du semestre d’cte 1822. Diez va v 

cnscigncr jusqu’au semestre d’hiver 1875-1876. Fondee en 1818 l’Universite de Bonn avait 

dejä ctc engagec sur la voic des ctudes romancs par les cours dc Wilhelm August Schlegel qui 

attira ccrtaincment l’attcntion de Diez sur l’oeuvrc dc Raynouard. Philipp Strahl et Burkhard
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Heinrich Freudenfeld qui enseignent egalement avant Diez correspondent, eux, ä la vieille 

tradition des maitres de langues et ne peuvent etre consideres comme des initiateurs.

La liste des cours prononces par Diez devant un public qui, au moins durant les 

premieres annees, alors que les etudes consacrees aux langues et litteratures etrangeres 

restaient loin d’avoir conquis leur legitimite, restait fort clairseme, montre de fa^on tres 

claire les points forts de ses interets. Diez qui a prononce 69 cours sur la grammaire italien- 

ne, 26 cours sur Dante, 21 cours sur Calderon, 19 sur Camöens, 27 sur la litterature alle- 

mande du XIIF siede et mcme 15 cours sur la Bible d’Ulfilas n’a jamais enseigne la gram­

maire fran^aise, abandonnee ä d’autres maitres, comme les Fran^ais R. Nadaud et Charles 

Monnard. Comme les premiers romanistes en general Diez ne se piquait nullement d’une 

connaissance pratique du fran^ais. En revanche il se considerait aussi accessoirement 

comme germaniste et n’a pas manque d’aborder la litterature allemande medievalc. Son 

oeuvre centrale reste aux yeux des generations de romanistes sa Grammatik der romani­

schen Sprachen (1836-1844). Or Diez avait ete dejä sensibilise aux problemes de Revolution 

des langues en recensant Raynouard et en redigeant son travail sur Die Poesie der Trouba­

dours (1826). Une impulsion decisive vint naturellement de la grammaire de Jakob Grimm 

et de la grammaire comparee des langues indo-europeennes de Franz Bopp, recherches qui 

legitimaient Fetude des cultures sur la base de regroupements linguistiques.

La liste exhaustive des cours de Diez, de ses publications et traductions, des ouvrages 

qu’il a recenses, des ecrits consacres ä ses travaux, constituent les materiaux de construction 

ä partir desquels le lecteur peut edifier soi-meme son propre portrait du fondateur des 

etudes romanes. 11 sera aide dans cette demarche par une documentation tres riche qui tan­

tot eclaire de maniere decisive les relations de Diez et de son maitre Weicker, tantöt livre des 

essais poetiques - qui ä en juger par tel poeme de 1816 consacre au Rhin - ne predisposaient 

pas le jeune homme ä s’adonner quelques annees plus tard ä Fetude des cultures latines. On 

y trouve une Serie de traductions avec l’original en regard, des pieces qui eclairent la genese 

du travail sur les anciennes romances espagnoles et sur les chants proven^aux et illustrcnt 

aussi bien les difficiles contacts de Diez et de Raynouard que le detail des recherches enga- 

gees a Paris en 1824. Diez fera ecole par ses ecrits plus que par les theses dirigecs. Une liste 

des doctorats presentes au titre de la romanistique a l’Universite de Bonn sur un siede 

montre que c’est seulement a partir de Wendelin Foerster que la romanistique donne lieu a 

des etudes doctorales.

Avec Wendelin Foerster les etudes romanes, comme le montre fort bien Willi Hirdt, pas- 

sent de Fere des pionniers ä l’cre de l’institutionnalisation. Ne dans le Nord-Oucst de la 

Boheme, il a appris le latin et le grec dans un seminaire catholique de Königgrätz avant d’cn- 

tamer des etudes ä l’Universite de Vienne oü il subit tout particuliercment Finfluence de 

Hermann Bonitz, philologue specialiste d’Aristote. Sa dissertation (1872) portera sur une 

question de philologie classique et c’est seulement la rencontre avec le romaniste viennois 

Adolfo Mussafia qui va le mettre sur la voie de la romanistique. Avec ce premier maitre il 

partagera un goüt pour les details linguistiques et une aversion prononcee pour les syn- 

theses theoriques qui laisscra son empreinte sur l’cnscmble de la disciplinc. Dcsormais deci- 

de a passer une habilitation dans le domaine des etudes romanes, Foerster entame en 1873 

un long voyage a travers les collcctions de manuscrits medievaux franejais, de Bern ä Lyon, 

de Carpentras ä Paris. La il rencontre notamment Gaston Paris, Fclcve de Diez, auquel l’op- 

poseront plus tard des polemiqucs scientifiques. Des le debut de ses recherches nait chez 

Foerster le projet d’une edition exhaustive de Chretien de Troyes qui 1 occupera toutc sa 

vic. Apres avoir enseigne ä Vienne au Lycce de la Joscfstadt, puis fondc le seminaire de ro­

manistique de Praguc, Foerster est appele ä Bonn sur la chaire de Diez, dont il entretiendra 

le culte durant toutc sa carricrc. D’aillcurs Tun de ses premiers projets a Bonn consistc ä re- 

fondre et reediter la grammaire de Diez: un projet parallele de Gaston Paris rendra toutefois 

la realisation de cette refonte impossibic.
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Foerster aura davantage de succes dans ses efforts permanents pour mettre en place a 

Bonn une veritable bibliotheque de recherche. Plus que Diez Foerster est un pedagogue qui 

consacre beaucoup de temps a la formation de ses eleves dont il contröle les formes de socia- 

bilite dans un »Akademischer Verein«. Un signe du succes de la discipline encore jeune re- 

side dans l’attrait qu’elle exerce aussi sur un certain nombre d’etudiants etrangers. Le Fran- 

fais Eugene Gaufinez, apres avoir fait avec Foerster un doctorat sur la langue de Zola, de- 

viendra lecteur puis professeur ä Bonn. Luigi Pirandello soutient lui aussi sous la direction 

de Foerster une thcse consacree au dialecte de Girgenti. Foerster s’interesse, il est vrai, bien 

davantage aux questions linguistiques qu’aux problcmes esthetiques et lorsqu’il concentre 

son attention ou celle de ses eleves sur des etats contemporains des langues romanes, c'est 

surtout pour conforter la recherche dialectologique. Aussi bien l’Atlas linguistique de la 

France qui parait depuis 1903 sous la direction de Gillieron que la phonetique experimenta­

le impulsee par Jean-Pierre Rousselot suscitent son enthousiasme, et lui-meme s’engage vo- 

lontiers dans des enquetes dialectologiques. Pourtant le centre de gravite de ses travaux 

scientifiques restera l’edition des lextes fran^ais medievaux et il tentera sans reläche d’appli- 

quer les methodes de Lachmann a un objet qui ne s’y prete pas toujours. La liste exhaustive 

de ses travaux met en evidcnce son interet pour les problemes editoriaux. L’interessante do- 

cumentation rassemblee par Hirdt eclaire ä la fois des aspects biographiques et les options 

de la methodologic scientifique de Foerster.

Troisieme personnalite de romaniste abordee cette fois par Birgit Tappert, Heinrich 

Schneegans incarne visiblement une nouvelle etape dans la mise en place de la discipline. 

Schneegans est un Alsacien dont le pere, journaliste, a represente l’Alsace au Parlement 

fran^ais apres 1870 avant de se decider ä retourner dans sa patrie. Consul d’Allemagnc a 

Messine, le pere de Schneegans a cnsuite permis a son fils d’aequerir une connaissance de 

l'italien presque aussi intime que sa connaissance du fran^ais. Cet itineraire personnel ex- 

plique certainement la conception plus moderniste de la romanistique representee par 

Schneegans qui insiste sur le röle des lecteurs dans la formation des etudiants et se montre 

plus sensible que ses predccesseurs ä la dimension politique d’une science situee necessaire- 

ment ä l’articulation des vies intcllectuelles fran<;aise et allemande. Combinant histoire et 

romanistique, il a fait ses etudes dans le cadre d’une Universite de Strasbourg que l’Alle- 

magne wilhclminicnnc avait transformec en vitrine de la science germanique et sous l’auto- 

ritc d’un des principaux romanistes de son temps, Gustav Gröber, alors en train de rediger 

ses Grundrisse. Mais il a aussi frequente a Bonn les cours de Foerster et c’est sans doute sous 

l’influencc de cc dernier qu’il se decide ä soumettre ä la Faculte de philosophie de l’Univer- 

sitc de Strasbourg, en 1887, une dissertation consacree au dialecte sicilien.

Schneegans est cgalemcnt, voire surtout, attire par la litterature moderne des pays latins. 

Son travail d’habilitation porte sur Rabelais et Fischart (ne sera-t-il pas le seul membre alle- 

mand d’une Socictc des etudes rabelaisicnnes fondee en 1903 par Abel Lefranc?) et Tun de 

ses premiers cours ä Strasbourg porte sur Molicre ä l’oeuvrc duquel il consacre reguliere- 

ment des publications. Entrc d’un cöte son edition du Roman d'Alexandre dc Thomas de 

Kent ou ses etudes dc dialcctologic sicilicnne, d’un autre cöte ses etudes sur Rabelais ct 

Moliere, Schneegans a parcouru tout l’cventail des centres d’intcret qui definissent la roma­

nistique au debut du XXC siede. Moins caracteristique apparait son engouement pour la 

cullure alsacicnnc qui le poussc meme ä ccrire de petites picccs personnellcs. Il est vrai que, 

sc souvenant de sa formation d’historicn, il a toujours mis lacccnt sur la ncccssitc d’initicr 

les etudiants ä l’histoirc contcniporainc des pays dc la »Romania«. Les ctapes de sa carrierc 

lc conduiscnt dc Strasbourg ä Wurzbourg puis a Bonn, oü il est enfin appclc en 190S ä 

occupcr la chaire de Foerster. Rcprcnant dc nombreuses habitudes de son predeccsscur, il 

s’cfforcc dc dcvcloppcr la bibliotheque ct accordc une attention particulicrc a la sociabilitc 

ctudiantc. En quatre annccs d’cnscigncmcnt ä Bonn il dirige ct conduit a soutcnancc de 

vingt doctorats. Signe d’une ouvcrturc d’csprit encore peu frequente a cette epoque plu- 
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sieurs de ses eleves sont des femmes. Comme dans le cas de Diez ou de Foerster, la docu- 

mentation reunie par Birgit Tappert complete fort heureusement le portrait intellectuel de 

Schneegans.

Les deux volumes de l’ouvrage Romanistik, Eine Bonner Erfindung constituent a l’evi- 

dence une contribution majeure a l’histoire de la romanistique et une mine d’information 

sur cette discipline et surtout sur ses fondateurs. II ne s’agit de rien moins que de trois mo- 

nographies et d’une edition de sources choisies. On pourrait bien sür regretter que Pabon- 

dance des informations fournies dissimule parfois les lignes de force de la demonstration et 

que le cas de Bonn n’ait pas ete davantage confrönte a l’histoire des origines de la discipline 

ailleurs en Allemagne, ä la Situation de la germanistique, ä la Situation des etudes romanes en 

France et en Italie. Bref le lecteur aurait pu souhaiter une meilleure mise en perspective du 

cas de Bonn. Mais il est vrai que les etudes de cas ont Pavantage decisif de premunir contre 

les syntheses rapides, tout en laissant deviner les contours d’une problematique generale. 

Elles ouvrent de nouvelles voies. En ce sens aussi le travail de Willi Hirdt, Richard Baum et 

Birgit Tappert est une etude de cas exemplairc.

Michel Espagne, Paris

Isabel F. Pantenburg, Im Schatten des Zweibundes. Probleme österreichisch-ungarischer 

Bündnispolitik 1897-1908, Köln (Böhlau) 1996, 507 S. (Veröffentlichungen der Kommis­

sion für Neuere Geschichte Österreichs, 86).

Ein unverkennbares Symptom für den Zerfall des europäischen Konzerts der 

Mächte am Ende des 19. Jh. war das zunehmende Streben der Großmächte, ihre Sicherheit 

durch den Abschluß von Bündnissen und allianzähnlichen »Ententen« zu gewährleisten. 

Diesem Grundmuster der Staatenpolitik mußte zwangsläufig auch der Österreichisch-unga­

rische Vielvölkerstaat Tribut zollen. Allerdings gab es auch gegenläufige Bewegungen im 

internationalen Staatensystem. In ihrer umfangreichen und quellengesättigten Studie über 

das Verhältnis Wiens zum Zweibund geht Isabel E Pantenburg der Frage nach, ob die Dop­

pelmonarchie über Alternativen verfügte, um die seit 1879 bestehende enge Fixierung auf 

das Deutsche Reich aufzuheben.

Nach dem Urteil der Vf. waren für Österreich-Ungarn die innenpolitischen Aspekte des 

Zweibundes und die außenpolitische Dimension des Bündnisses untrennbar miteinander 

verknüpft. Daher konzentriert sie sich zunächst auf die innenpolitische Entwicklung der 

Doppelmonarchie, um sich anschließend mit der internationalen Lage der Jahre 1897 bis 

1908 zu befassen, wobei der zeitliche Rahmen der Untersuchung eindeutig durch die 

außenpolitischen »Eckdaten« vorgegeben wird.

Die ambivalente Einflußnahme des Zweibundes auf die innere Entwicklung in der cislei- 

thanischen Reichshälfte wird von der Vf. anhand des Konfliktes um die Badenischen 

Sprachreformen vom April 1897, des Thun-Vorfalls vom November 1898 und des Streites 

über die »Los-von-Rom«-Bewegung der Jahre 1898-1903/04 ausführlich und differenziert 

behandelt. Die Deutsch-Österreicher, neben den Ungarn die Träger des Zweibundes im 

Vielvölkerstaat, sahen im Deutschen Reich - ganz unabhängig von der Existenz der Al­

lianz - ihre »natürliche« Schutzmacht im sich verschärfenden Nationalitätenstreit. Es war 

jedoch gerade das übergeordnete Interesse Berlins am Fortbestand der Doppelmonarchie 

und am Zweibund, welches eine allzu einseitige Parteinahme zugunsten der Deutsch- 

Österreicher verbot und die »Anschlußoption« kategorisch ausschloß. Zudem wehrte 

Kaiser Franz Joseph mit Nachdruck deutsche Einmischungsversuche in die inneren Ange­

legenheiten der Monarchie ab, so daß der Zweibund allenfalls indirekt konservierend auf 

das innenpolitische System im Sinne der Aufrechterhaltung des Dualismus wirken konnte. 

Die aus der innenpolitischen Krise der Doppelmonarchie resultierenden Pressionen der
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