
 
 

3

10.11588/fr.1998.3.61491



250 Rezensionen

nalsozialismus für Bayern und für Deutschland warnte und dadurch den Haß der Rechtsex

tremen auf sich zog. Er stand zwar dem Weimarer Parlamentarismus kritisch gegenüber, 

doch war er in den Krisenjahren bereit, mit seinem SPD-Kontrahenten Wilhelm Hoegner 

zu verhandeln. Während Kritiker Schäffers betonen, daß seine politische Tätigkeit manch

mal zweideutig war und er auch vor persönlichen Kontakten zu Nazi-Größen nicht unbe

dingt zurückschreckte, ist Altendorfer bereit, Schäffers Laufbahn im Dritten Reich, wo er 

insbesondere die Interessen der katholischen Kirche vertrat, sogar als »Widerstand« zu 

werten: »Schäffers juristischer Einsatz im Dritten Reich ohne (bekannte) aktive Teilnahme 

an den Widerstandskreisen darf als >Widerstand< gewertet werden* [850). Diese Feststel

lung geht möglicherweise etwas zu weil, wenn man eine Aktennotiz der Gestapo vom Juli 

1937 betrachtet: »Er stellt sich nicht außer der Reihe der Volksgemeinschaft, gibt bei jeder 

Sammlung gerne und reichlich, grüßt mit dem Deutschen Gruß, sodaß er in keiner Weise 

unangenehm auffällt« [853-4]. Andere ähnliche Quellen betonen doch eher, wie zwiespältig 

die Position Schäffers im Dritten Reich war.

Die Arbeit hätte leserfreundlicher sein können. Eine einzige Abbildung von Fritz Schäf

fer ist auf dem Umschlag zu finden. So erhält man leider nur einen schwachen bildlichen 

Eindruck von der Person. Dagegen ist der Anmerkungsapparat über alle Normalmaße hin

ausgewachsen. Insgesamt sind es 7536 Fußnoten, von denen zuviele sich nur auf die Stan

dardliteratur beziehen. »Ebenda« ist übrigens eins der häufigsten Wörter im Buch. Die ge

schichtswissenschaftliche Gründlichkeit wird aber in den Personen- und Stichwortregi

stern kaum widergespiegelt. Diese haben die üblichen Schwächen der meisten deutschen 

wissenschaftlichen Veröffentlichungen. Unter »Hitler, Adolf«, zum Beispiel, stehen ohne 

weiteren Kommentar 251 Seitenzahlen; unter »Held, Heinrich« sogar 394. Für den Leser - 

ob vom Fach oder nicht - sind diese Listen vollkommen nutzlos. Die deutschen wissen

schaftlichen Verlage könnten von ihren britischen und amerikanischen Kollegen eine ganze 

Menge lernen.

Jonathan Osmond, Cardiff

Wolfgang Bialas, Georg G. Iggers (Hg.), Intellektuelle in der Weimarer Republik, Frank

fun am Main, Berlin, Bern, New York, Paris, Wien (Peter Lang) 1996,465 p. (Schriftenreihe 

zur politischen Kultur der Weimarer Republik, 1).

Le volume presente ici peut paraitre symptomatique des discussions qui se nouent 

autour du röle que les intellectuels sont censes jouer dans la culture politique de nos societes 

modernes. La difficulte ä definir clairement ce qu’cst un intellectuel et la proliferation des 

röles qu’on lui attribue (spectateur engage et/ou publiciste, penseur institutionncl et univcr- 

sitaire et/ou penseur non conformiste etc.) semblent aller de pair. II en resulte surestimation 

ou sous-estimation de sa fonction sociale. Et il n’est pas etonnant que les societes actuclles 

ou historiques qu’on ränge sous le mol d’ordre de la »desorientation« soient le lieu preferc ä 

la fois des attaques et des defenses les plus virulentes des intellectuels. Ccla en fonction du 

fait qu’ils aient ou non failli au devoir qui devrait etre le leur.

Etant donne que la Republique de Weimar est un Systeme politique dechire par ses advcr- 

saires et mal aime par ses partisans, les intellectuels »pouvant montrer une issuc ä cette Si

tuation bloquee« (Bialas [7J) sont appeles ä la rcscousse. Bien que Bialas admcttc des en- 

gagcments ambivalents d’intellectuels qui se soucient peu d’unitc biographique, il acccpte, 

pour lui-meme et les autres contribuants, la Charge d'eclairer la »rcsponsabilitc specifique 

3ue portcnt les intellectuels dans la chute de la premiere dcmocratie allemande«[8]. Cepen- 

ant, il n’est pas toujours facile de faire la part des choses parce que les propos d’intcllcc- 

tucls ne font souvent que refleter le contcxtc socio-historiquc. Georg G. Iggers, deuxieme 

dirccteur du volume, exprime sa deception quant aux intellectuels allemands privilegies 
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dans cet ouvrage: *Les intellectuels ici presentes ont apporte peu de nouveau ä la compre- 

hension de leur epoque« [455]. Et il regrette l’absence des »partisans d’une societe civile et 

democratique tel que Ernst Troeltsch, Gustav Radbruch, Erich Kästner, Erich Maria Re

marque, Heinrich Mann, Paul Tillich, Emil Ludwig etc.« [456].

Le lecteur qui cherche la diversite de points de vue sur des acteurs historiques parfois peu 

connus trouve son compte avec cet ouvrage collectif. Celui-ci rassemble 24 des trente com- 

munications d’un colloque qui s’est tenu sous legide de la Fondation Alexander von Hum

boldt en ete 1994 a Berlin. Bialas insisle sur la »parite inter-allemande«, qui permet selon 

lui la pluralite des regards sur le meme objet et evite de stigmatiser hätivement les cher- 

cheurs de l’Est de ne pas avoir encore surmonte l’endoctrinement marxisle. 11 exprime l’es- 

poir qu’enfin les criteres scientifiques pourraient dominer la discussion [10].

Chez ces chercheurs, il y a une preference pour les intellectuels qu’on classe le plus sou- 

vent »ä droite« du paysage politique, tel que Carl Schmitt, Ernst Jünger, Martin Heidegger, 

Friedrich Naumann, Max Scheier, Ernst Kantorowicz, Arnold Gehlen, et qui attirent seul 

ou ä plusieurs plus de la moitie des articles. Mais ä y voir de plus pres, les classifications fa- 

ciles s’estompent et cedent ä un reseau de communication tres complexe oü les signatures 

peuvent occuper des »positions mobiles«. Par consequent, Friedrich Balke constate que 

l’objet scientifique (ici Carl Schmitt) n’existe que dans un processus de differenciation et de 

synthetisation incessantes, ce qui rend inadequat le travail de Classification et de systemati- 

sation [72]. La hantise de la plupart des intellectuels de cette epoque, qui etait de sauver les 

distinctions claircs et nettes par exemple entre ami et ennemi, entre le haut et le bas, le dur et 

le liquide etc. ne peut donc pas etre le modele pour les analyses. Eux voulaient trouver le 

bouc emissaire, responsable du nivellement des opposes.

Avant la Grande Guerre, le Liberalisme etait identifie comme source d’ennui. Quand la 

guerre eclata, la grande rcsurrection de l’ennemi devait clarifier les positions (Max Scheier 

etudie par Gabriele Schneider). Mais cela ne pouvait etre que de courte duree, de meme 

que la defaite et l’instauration d’un regime democratique rendaient de nouveau indecise la 

Situation politique. Jens-Fietje Dwars le montre en retablissant les ruptures biographiques 

dans la vie de Johannes R. Becher [391-411]. Mise ä part la recherche d’un lieu commode, 

d une sorte de patrie spirituelle (voir les articles de Marcus Lanque sur Benjamin et Jünger 

ou celui de Gerald Diesener sur Ernst Hadermann), regne l’espoir d’un salut proche, ce qui 

rcmplit d’apocalyptiquc ou d’eschatologique les conceptions defendues par une grande par- 

tic des intellectuels. C’est pourquoi les theologiens catholiqucs (etudies par Ottmar John) 

se retrouvent rapproches de la theorie de souverainete de Carl Schmitt.

A la lumiere des articles, on ne peut nier que la rechcrche des solutions ne fut pas menee 

avec toutc l’ambition et la ferveur qui convient ä une Situation sociale oü tout semble pos- 

sible. 11 est certain qu’on cherche pratiquement en vain des intellectuels »politically correct* 

dans la Republique de Weimar. C’est ce qui rend la deccption de Iggers comprehcnsible 

(voir ci-dessus). Une des raisons est peut-etre qu’un »dispositif normalisant sous forme de 

medias« (Friedrich Balke, cf. aussi l’article de Jeffrey Verhey sur Tönnies et les medias) ne 

s’est forme qu’aprcs 1945 et est issu d’une autre defaite qui a rendu peut-etre definitivement 

illusoire tout espoir eschatologique. C'est-ä-dire que la normalisation des annees vingt et 

trente s’est tres peu inspire du modele democratique, mais qu’ellc l’avait plutot pour cible 

d’exclusion. Benno Wagner observe un deealage entre une consciencc des solutions 

contingentcs et heterogenes et un dispositif qui aurait permis de contröler la surabondance 

du savoir produit [56]. La culturc politique n’arrive donc pas ä engendrer une Zone pacifiee 

des combats et est constamment menacee du morcelemcnt, constat qui domine d’ailleurs la 

plupart des communications.

Pour autant qu’il demcurc dans la »rechcrche du coupable«, cet ouvrage abordc le debat 

nccessaire sur le caractcrc obsolete des mentalites de camps droitc/gauche, progressiv 

conscrvateur, dcmocratiquc/antidemocratique. L’etat paradoxal qui regit ces etudes pour- 
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rait donner une piste ä poursuivre: Pimagination, la curiosite, la naivete dont on croit les 

intellectuels capables, pourraient leur assigner un röle en dehors des positionnements insti- 

tutionnels, politiques, ethiques etc. Ce ne veut pas dire qu’il faudrait revenir ä la »freischwe

bende Intelligenz« mannheimienne, mais permettre aux intellectuels d’introduire delibere- 

ment des visions paradoxales dans le debat publique, de volatiliser les campements ideolo- 

giques, bref: de partir d’une base de non-savoir, d’incertitude et de contingence au lieu de 

ritualiser ses positions et ses gestes.

Martin Rass, Lisieux

Thomas Kluck, Protestantismus und Protest in der Weimarer Republik. Die Auseinander

setzungen um Fürstenenteignung und Aufwertung im Spiegel des deutschen Protestantis

mus, Frankfurt am Main, Berlin, Bern, New York, Paris, Wien (Peter Lang) 1996, 336 S. 

(Europäische Hochschulschriften: Reihe 23, Theologie, 583).

Im Mittelpunkt dieser Bochumer theologischen Dissertation steht die Frage nach 

der Rolle der evangelischen Kirche beim Volksbegehren und Volksentscheid von 1925/26 

zur entschädigungslosen Enteignung der deutschen Fürstenhäuser. Gleichzeitig behandelt 

der Vf. die kirchliche Haltung angesichts des »Gesetzes über die Ablösung von Hypothe

ken und anderen Ansprüchen« und des »Gesetzes über die Aufwertung öffentlicher Anlei

hen« vom 14. Juli 1925 sowie die Auseinandersetzungen um die Versorgung der Kleinrent

ner. Fürstenenteignung, Aufwertungsgesetze und Kleinrentnerversorgung bilden für den 

Vf. eine zusammenhängende Reihe von sozial- und gesellschaftspolitischen »Fallbeispie

len«, die den Kampf um die Verteilung der Kosten des verlorenen Ersten Weltkrieges illu

strieren.

Über Volksbegehren und Volksentscheid zur Fürstenenteignung liegen Spezialstudien 

von Ulrich Schüren (1978) und Otmar Jung (1989; 1990) vor. Die Aufwertungsgesetze und 

die Lage der Kleinrentner sind ebenfalls schon mehrfach behandelt worden, wenn auch 

nicht so intensiv wie die (fehlgeschlagene) Fürstenenteignung. Der Vf. konnte auf diesen 

Forschungen aufbauen und sich deshalb um so mehr auf das kirchliche Meinungs- und Ver

haltensbild konzentrieren. Hervorzuheben ist die breite Auswertung archivalischer Quel

len kirchlicher wie nichtkirchlicher Provenienz. Die Rekonstruktion des Spektrums der 

protestantischen Optionen von den Kirchenführern über die Verbände bis zu den kirchen

politischen Gruppen ist ein Verdienst der Studie, die sonst viele Wünsche offen läßt. Die 

Kernthesc des Vf.s lautet: Die depossedierten Mittelständlcr seien bei ihrem Kampf für Ver

teilungsgerechtigkeit von der Kirche im Stich gelassen worden. »Sowohl in der Frage der 

Fürstenenteignung als auch in der Frage der Aufwertungsgesetzgebung wurden die kirchli

chen Positionen wesentlich von Interessenverbänden der Fürsten, der Banken, der Indu

strie und des Großgrundbesitzes sowie von konservativen Politikern bestimmt« (S. 302). 

Lediglich bei der Kleinrcntnerversorgung habe man sich - vergeblich - für den verarmten 

Mittelstand engagiert. Die Theorie von der Kirche als Parteigängerin des Adels, des Mono

polkapitals und des politischen Konservatismus ist schon grob geschnitzt genug. Vollends 

problematisch ist die vom Vf. vorgenommene Verknüpfung des Verhaltens- und Meinungs

spektrums des kirchlichen Protestantismus zur Fürstenenteignung mit dem Sieg des Natio

nalsozialismus 1933 und den Thesen Daniel Goldhagcns über die mcntalitätsgcschichtli- 

chcn Voraussetzungen der Shoah. Fazit: Als Matcrialsammlung ist die Dissertation brauch

bar. Sie darüber hinaus zu empfehlen, fällt schwer.

Kurt Nowak, Leipzig
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