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266 Rezensionen

sehen Krise festgemachtes »größeres München« - ein »Munich polonais« (S. 270) - zu ver

meiden, sei die Sowjetunion auf deutsche Avancen zum Abschluß eines bilateralen Vertra

ges eingegangen. Stalin sei somit gleichsam zum Abschluß des Paktes am 23. August 1939 

gezwungen worden.

Abschließend wird »le vrai visage du pacte de Moscou« (S. 229) dem erstaunten Leser of

fenbart. Mit Blick auf Großbritanniens Ausgleichsbemühungen gegenüber dem Dritten 

Reich konstatiert der Autor: »Le pacte de Moscou mit un terme brutal ä ce gigantesque 

complot souterrain« (S. 269). Und auf Deutschland bezogen: »Le pacte germano-sovietique 

contenait en germe la future >grande alliance< entre l’Union sovietique et les puissances occi- 

dentales« (ebd.). Denn: Die UdSSR habe sich zwischen 1939 und 1941 in einem »dröle de 

paix« (S. 231) mit Hitlerdeutschland befunden, immer darauf bedacht, Berlin im Krieg zu 

halten. Erstes Ergebnis dieser »paradoxen Beziehung« sei der Einmarsch der Sowjets nach 

Ostpolen gewesen, der vom Autor als die »premiere Intervention dans la guerre contre 

l’Allemagne« (S. 243) gedeutet wird. Konsequenterweise wird das Wort »partage« in bezug 

auf Polen vom Autor nur in Anführungszeichen gesetzt: »ce n’etait pas le mot qui con- 

venait« (S. 269). Der Einmarsch sowjetischer Truppen in das Baltikum erscheint dem Autor 

dementsprechend denn auch weniger als eine »moralische« Frage denn als ein Problem der 

Sicherung des Friedens (S. 148).

Die im Anhang abgedruckte »Dokumentation« - Redeausschnitte Gorbatschows zum 

siebzigsten Geburtstag der Revolution vom 8. November 1987, die Darstellung des Paktes 

vom 23. August 1939, Ausschnitte aus den Gesprächen Woroschilows mit Doumenc und 

Drax am 14. August 1939 sowie Bemerkungen über die innersowjetische Diskussion über 

den Pakt Ende der achtziger Jahre - steht in keinem erkennbaren Zusammenhang zu den 

vom Autor vertretenen Thesen.

Mit der vorliegenden Darstellung lebt die prosowjetische Rechtfertigungsliteratur frühe

rer Jahre wieder auf. Francois Furets kürzlich geäußerte Vermutung von der Fortdauer illu

sionärer Einschätzungen des sowjetischen Experiments auch nach dessen offenkundigem 

Scheitern erfährt mit der Lektüre des verklärenden Werkes ihre Bestätigung.

Robert W. Mühle, Bonn

Karlheinz Weissmann, Der Weg in den Abgrund. Deutschland unter Hitler 1933-1945, 

Berlin (Propyläen) 1995,502 p. (Propyläen Geschichte Deutschlands, 9).

Tout en reprenant partiellement le plan de Hans Ulrich Thamer (Verführung und 

Gewalt, Berlin 1986) l’autcur entend integrer l’histoire de l’Allemagne national-socialiste ä 

celle de l'Europe du XX' siede. Or, bien que le titre de l’ouvrage »La marche ä l’abime« soit 

explicite, la these selon laquelle les continuites et les ruptures de l’histoire allcmande sc po- 

sent differemment depuis la chute du mur de Berlin et l’unification n’cst pas denucc d’ambi- 

guite. Se reclamant de l’historisation du IIP Reich, introduite cn 1986 par Martin Broszat, 

mais interrompue par l’Historikerstreit, et de la these des jumeaux communisme/nazismc 

du dernier ouvrage de Frantjois Furet, cctte demarche apparait de ja dans le premier chapitre 

du livre »Le national-socialisme, phenomene d’cpoque«, qui tend ä reduire sa spccificitc et 

sa radicalite en l’inscrant dans les courants curopcens allant du darwinisme social de gauchc, 

ä la France comme »laboratoirc politique« en passant par la Monarchie austro-hongroise 

pour aboutir ä »l’intcrmcdc fasciste« et ä la dcuxicme vague du nazisme des annccs trcntc.

S’il insistc sur l’intcraction des courants europecns antiliberaux et antimarxistes matricc, 

selon lui, du mouvement nazi, il rccuse le rölc dc l’industrie lourdc et des milicux financiers. 

De memc qu’il sc montre indulgent dans 1c deuxieme chapitre, curicuscmcnt intitulc »Le 

soulevement national«, pour lc President Hindenburg dont l’abandon du rölc dc gardicn dc 

la Constitution aurait etc motive par »unc Situation sans issue« (p. 64) alors que la social-dc-

Francia 25/3 (1998)



Weissmann: Der Weg in den Abgrund

mocratie se voit accusee d’avoir refuse la dictature militaire du chancelier Schleicher, seule 

alternative possible, selon lui a la dictature absolue d’Hitler. Peut-on, dans cette logique, re- 

prendre sans le discuter, le concept de »revolution« utilise en 1933 par les nazis, en invo- 

quant de surcroit une analogie avec le modele russe, voire le modele fran$ais? Quitte a faire 

d’Hitler un nouveau Napoleon decide ä y mettre fin rapidement (p. 104). Et si »revolution« 

il y eut, ce qui suppose un large soutien populaire ä une minorite agissante, pourquoi Hitler 

estimait-il alors necessaire une »reeducation du peuple«?

On trouvera plus convaincante la these de la centralite determinante du Führer, qui ne 

laisse guere de place ä celle de la polycratie du Systeme. Encore que la desintegration voulue 

de l’appareil d’Etat et la montee parallele de l’appareil repressif en attenue la radicalite. De 

meme que la modernisation du modele social, influencee par le »management scientifique 

americain« se trouve singulierement modifiee par l’omnipresence du entere racial et que 

Fon suit difficilement l’auteur quand il dissocie une brauche rigoureusement scientifique de 

la pathologie hereditaire d’une theorie raciale plutöt speculative (p. 208) alors que Fon 

connait leur interaction par le truchement des experts de l’eugenisme.

Invoquer par ailleurs un rapport de 1936 de la direction social-democrate en exil 

(SOPADE) qui ne s’est guere preoccupee de la persecution des juifs, pour affirmer que »la 

question raciale ne s’est pas imposee en tant que conception du monde« sans se poser la 

question de l’isolement des juifs du Reich des les premieres mesures d’exclusion, minimiser 

le röle de la propagande nazie en la matierc alors que celui-ci est atteste, par des temoins 

d’epoque dignes de foi, tel Fecrivain lutherien Jochen Klepper, n’est pas moins surprenant. 

D’autant qu’en fin d’ouvrage, tout en reprenant la these de Hans Mommsen sur l’effet 

d’»une radicalisation cumulative des contraintes du regime« pour expliquer la Shoa, il ad- 

met »une pression constamment reconstruite et renforcee de Ideologie raciale antisemite« 

(p. 429). Ces contradictions s’expliquent-elles par la volonte de demontrer que, comparee 

au regime de terreur de l’URSS, FAlIemagne hitlerienne des annees trente fait presque figu- 

re d’Etat totalitaire courant? Et n’est-on pas sur la voie d’un revisionnisme inquietant a af

firmer que la France en crise de la meme epoque n'a pas suivi la voie allemande par lassitude 

des elites politiques et blocage mutuel des courants parlementaires en minimisant sa tradi- 

tion pluraliste et sans mentionner Fexistence du Front populaire?

Les chapitres consacres ä la preparation allemande a la guerre, son extension de la phase 

europeenne ä Finternationalisation, les transferts massifs de population au nom de »l’epura- 

tion raciale« correspondent davantage aux acquis recents de la recherche historique. De 

meme que Fevocation des possibilites, non saisies par le Reich de susciter une »Internatio

nale contre le bolchevisme« en Europe, revelatrices de la contradiction d’Hitler entre sa vo

lonte d’assumer seul les decisions majeures ct son aversion a concevoir des structures sus- 

ceptibles d’en assurer les fondements. L’auteur montre aussi claircment les ambigui’tes des 

chefs militaircs, voire Fapprobation de certains comme Reichenau et Manstein, de la repres-

sion feroce ä FEst et leur effet sur l’armee. Paradoxalement, les crimes de la Wehrmacht, 

simplcment qualifies de »mefaits« (Untaten) ne sont guere evoques alors que la »barbarie« 

de FArmee rouge en 1944/45 est exposee sans nuances. On peut s’etonner aussi de la faible 

place accordce a la resistance des pays occupcs, hormis celle des partisans sovictiques, par 

rapport a Fopposition allemande au regime, cn particulier au »soulcvcment« du 20 juillet 

1944. On ne disconvicndra pas que tout ccla s’aeheve par la »catastrophe allemande«. Mais 

s’il s’agissait d’integrer Fhistoire de FAlIemagne d’Hitler dans un contcxte europeen, voire 

international, pourquoi avoir accorde si peu de place au sort des autres peuples entraines 

dans cette »coursc a l’abime«? A la lccturc de cct ouvrage, on ne peut se departir parfois 

d’un sentiment de malaise acccntuc par lc choix des termes, Fincxactitude de certains chif- 

frages et Faffirmation de ccrtaincs hypotheses difficilcs a verifier en Fabsence de notes im- 

putable, il est vrai, ä la pratique de Feditcur.

Rita Thalmann, Paris
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