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Regel indes in antiamerikanischen Nadelstichen und bündnis- wie europapolitischer 

Obstruktion.

Nachdem er mit seinem Programm somit im Westen in eine Sackgasse geraten war, ver­

suchte de Gaulle, ihm zumindest im östlichen Teil des Kontinents zum Durchbruch zu ver­

helfen: Seit 1964 entwickelte sich eine rege Pendeldiplomatie zwischen Frankreich und den 

Ostblockstaaten, in deren Verlauf der französische Staatspräsident für sein Konzept der de- 

tente, entente, Cooperation warb. Als sich die Sowjetunion ihm trotz aller Anerkennung für 

seine amerikakritischen Äußerungen weitgehend verweigerte, rief der französische Staats­

präsident die Völker der sowjetischen Satellitenstaaten, vor allem die Polen und Rumänen, 

auf, ihre nationale - und damit auch europäische - Identität zu entdecken und sich - zumin­

dest langfristig - von der sowjetischen Vorherrschaft zu befreien. Doch auch dieser Versuch 

scheiterte: Im August 1968 beendeten die Warschauer Pakt-Staaten durch ihren Einmarsch 

in die Tschechoslowakei unter sowjetischer Führung den »Prager Frühling«. Damit war de 

Gaulles »Anti-Jalta-Politik« am Ende, was folgte war außenpolitischer Schwanengesang. 

Das sieht auch Bozo, wenngleich er sich bemüht, de Gaulles überraschende Annäherung an 

Großbritannien, die im Februar 1969 in der »Soames-Affäre« kulminierte, allzu leicht in 

das bisherige Konzept des Generals einzufügen. Hier zeigt sich, daß seine stringente Analy­

se die Gefahr in sich birgt, jeder Einzelaktion des Generals sowohl eine immanente Logik 

als auch eine objektive Richtigkeit zu unterstellen. Daher spricht der Autor auch nicht 

deutlich genug den entscheidenden Fehler de Gaulles an: Der französische Staatspräsident 

achtete das überragende und verständliche Sicherheitsinteresse der übrigen Westeuropäer, 

insbesondere der Bundesrepublik, zu gering: In seinen öffentlichen Stellungnahmen ent­

warf er meist kühne Visionen, die auf eine radikale Umgestaltung der sicherheitspolitischen 

Landschaft in Europa hinausliefen, ohne ausreichend zu verdeutlichen, was er davon be­

reits gegenwärtig für machbar und was nur zukünftig für wünschbar hielt.

Am Ende seiner Bilanz steht für Bozo fest, daß de Gaulles Erbe noch gültig sei - gültiger 

denn je müßte man sagen, denn erst heute sind die Rahmenbedingungen gegeben, um das 

Hauptanliegen de Gaulles zu verwirklichen, nämlich Europa wieder zu weltpolitischer Be­

deutung zu verhelfen: Die Vorherrschaft des Bipolarismus ist mit dem Ende des Ost-West- 

Konflikts gebrochen, die Welt jedoch nicht sicherer geworden, und die USA sind an bur- 

den-sharing interessierter denn je. Ob Frankreich gegenüber diesen Herausforderungen 

weiterhin den cavatier seul im »Atlantischen Bündnis« spielen muß - wie Bozo meint -, er­

scheint indes fraglich: Angesichts der neuen Chancen sollte das Land keine gaullistische At­

titüde pflegen, sondern versuchen, der »Neuen Weltordnung« gaullistische Substanz zu ge­

ben.

Reiner Marcowitz, Dresden

Robert McNamara, In Retrospect. The Tragedy and Lessons of Vietnam, New York 

(Times Book) 1995,410 p.

»Ceci est le livre que je ne pensais jamais ecrire«, c’est ainsi que commcnce un volu- 

me qui suscite emotion et virulence aux Etats-Unis, ecrit par Robert McNamara, l’ancien 

Ministre de la Defense le plus contestc de l’apres-guerre ä causc de son action pendant sept 

annees decisives de la guerre du Vietnam, de janvier 1961 ä fevrier 1968.

Aprcs le repli de la France en 1954, les Etats-Unis etaient intervenus en Indochine dans le 

cadre de leur politique de »Containment« du communisme mondial. Leur theorie des 

»dominos« entrainant la chute Tun apres l’autre des etats du Sud-Est asiatique au cas oü le 

regime de Hanoi s’emparerait du Sud-Vietnam, justifiait cet engagement. La crise des mis- 

siles nucleaircs sovietiques installes ä Cuba en octobre 1962 ne pouvait que confirmcr cettc 

decision.
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McNamara, äge de 44 ans, depuis six mois grand patron des usines Ford, fut appele par le 

President Kennedy en janvier 1961 pour prendre le poste de ministre de la Defense. Ce qui 

amencra l’opinion publique americaine plus tard a donner ä l’engagement militaire de la na- 

tion le nom de »la guerre de McNamara«. C’est dans Fautomne de 1961 que Kennedy deci- 

da, avec reticence, d’augmenter le nombre des conseillers militaires a Saigon. Car il appa- 

raissait deja qu’il etait delicat de s’engager dans un conflit ä 16 000 km des Etats-Unis, pour 

soutenir une armee de 200 000 soldats a combattre 16 000 guerilleros.

Mais le 13 janvier 1962, les Chefs d’Etat-Major combines (»Joint Chiefs of Staff«) deman- 

daient l’engagement de forces de combat pour empecher le Sud-Vietnam de succomber a 

Fagression communiste. Les deux annees suivantes, Kennedy ne leur donna satisfaction que 

tres moderement. McNamara affirme meme qu’il etait pret ä retirer tous les conseillers 

americains en 1963. Le 14 novembre 1963, Kennedy declara ä une Conference de presse: 

»Allons-nous abandonner le Sud-Vietnam? Le programme le plus important est, naturelle- 

ment, notre securite nationale, mais je ne veux pas que les Etats-Unis soient amenes a y 

mettre des troupes.« Mais Kennedy etait assassine le 22 novembre suivant. C’est sous le 

President Johnson, decide ä imposer la volonte americaine, que l’engagement et le renforce- 

ment militaire fut decide et accelere: novembre 1963: 16300 conseillers americaines; fin 

1964:23 300 conseillers americains; juillet 1965:81400 combattants; decembre 1965:184300 

combattants; decembre 1967: 485600 combattants; avril 1969: 543400 combattants. En jan­

vier 1973, toutes les troupes americaines etaient retirees du Sud-Vietnam, en execution des 

accords de Paris entre Washington et Hanoi.

L’interet du livre de McNamara est d’abord de presenter, avec documents et faits, l’evolu- 

tion des pensces et des dccisions des presidents Kennedy et Johnson au cours de ces annees; 

ensuitc de reveler les erreurs de jugement et de planification provoquees par la meconnais- 

sance de la Situation geopolitique et la sous-estimation de l’adversaire. Et l’auteur affirme 

qu’il etait possible aux Etats-Unis de se retirer du Sud-Vietnam soit fin 1963 apres Fassassi- 

nat du president Diem, soit fin 1964 ou debut 1965, confrontes alors a la faiblesse croissan- 

tc, politique et militaire, du Sud-Vietnam. Selon lui, ce repli, explique clairement au peuple 

amcricain et aux nations alliees, n’aurait pas cu de consequences negatives internationales. 

Car s’il etait convcnable d’apporter une aide au point de vue de l’cntrainemcnt et de la logis- 

tique, il n’etait pas raisonnable d’assumer et de mener la guerre pour un gouvernement et un 

peuple qui n’en voulait pas.

C’est pourquoi ce livre, apres les tres nombreux ouvrages dejä parus sur cette guerre du 

Vietnam ct ignorant ces revelations, devrait naturellement provoquer de nombreuses 

critiques et controverses. La personnalite dc McNamara y apparait beaucoup plus nuancce, 

souple ct ouverte ä toutes les suggestions que l’obstination guerriere qui lui est souvent et en- 

core maintenant rcprochee. D’ailleurs ses vucs pessimistes mais realistes amenerent le Presi­

dent Johnson, decide a vaincrc ä tout prix, a se separer de lui en fevricr 1968. El les accusations 

a son cncontrc, surtout des militaires, d’etrc responsable des limitations dans l’cmploi de la 

force qui empcchcront une victoire americaine, devraient etre revues et modifices.

Un livre paru en 1978, dc Famiral Grant Sharp - commandant en chef du Pacifique, res­

ponsable des attaques acriennes sur le Nord-Vietnam de juin 1964 a juillet 1968 - avec un 

titre un peu semblable ä cclui dc McNamara: »Une Strategie de la defaitc - retrospcctive sur 

le Vietnam«, en donnc un cxemplc. Dans sa prcface, le journalistc expert militaire bien 

connu Hanson Baldwin presente »le ministre dc la Dcfcnsc, Robert McNamara, ct ses >\vhiz 

kids< [gamins surdoucs] ct univcrsitaircs arrogants ... ccs civils anonymes - presque tous des 

thcoricicns, peu d’cntrc cux avcc une expcricncc concrctc, presque tous des militaires ama- 

tcurs - etaient dc brillants statisticiens, des analystcs thcoricicns, des experts d’ordinateurs, 

mais cnclins ä sc moquer de Fimportance de Fcxpcricncc«. McNamara evoque quclques- 

uncs des attaques personncllcs qu’il dut affrontcr cn suite a des arguments dc ce genre, ccs 

cris d’»assassin, massacrcur d'cnfants, vous avez du sang sur les mains«.
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Apres son depart, la guerre du Vietnam continua encore sept autres annees jusqu’au de- 

part definitif des soldats americains en 1973. Le faible et instable gouvernement du Sud- 

Vietnam avec son armee surequipee et demoralisee ne put tenir tete aux forces agressives de 

plus en plus puissantes du Nord. Les Etats-Unis n’intervinrent plus, se resignerent ä la dure 

realite. Le 30 avril 1975, les chars du Nord-Vietnam se repandirent dans les rues de Saigon. 

L’ambassadeur americain fut evacue en catastrophe par les helicopteres des porte-avions du 

toit de son ambassade avec des centaines de refugies affoles, americains et sud-vietnamiens. 

McNamara expose aussi les le^ons ä tirer de cette guerre engagee avec legerere par son 

pays, avec au debut l’appui total de son peuple, mais mcnee ensuite avec une acceleration de 

mässe incontrölee jusqu’a la scission ouverte entre dirigeants et opinion publique amenant a 

un difficile repli et finalement ä la premiere defaite militaire des Etats-Unis.

Le catalogue des erreurs commises de bonne foi par le President, le Ministre de la Defense 

et l’administration americaine est presente avec honnetete et lucidite. Les fautes de juge- 

ment sur les forces en presence; la dure volonte organisee du Vietnam du Nord; les divisions 

et le manque de motivation du Sud; l’appui materiel decisif de la Chine et de l’Union Sovie- 

tique communistes au Nord et les tres maigres contributions au Sud des nations democra- 

tiques. L’erreur aussi de ne pas expliquer clairement a l’opinion publique americaine les buts 

et les motifs de l’action militaire; avec celle de ne pas toujours reconnaitre les faits desa- 

greables, de ne pas dire la verite. Enfin ce retard ä saisir et a admettre les limites d’action des 

moyens militaires de haute technologie, doctrine, Organisation et armements, face ä des 

forces populaires non conventionnelles mais hautement motivees dans un environnement et 

contexte de nation du tiers-monde. II est certain que Washington ne realisa que tres lente- 

ment cette disproportion de moyens et de mcthodes. 11 semble certain que la presentation 

particuliere ou partisane des evenements sur le terrain a pu en etre la raison.

Un exemple precis peut en etre presente dans le texte meme du livre de McNamara. 11 

evoque »la premiere bataille importante entre forces americaines et nord-vietnamiennes du 

14 au 19 novembrc 1965 dans la vallee de la Drang au centre-ouest pres de la frontiere cam- 

bodgiennc«. Ce fut une »nette victoire« de la 1" Division de Cavalerie aeromobile (14 000 

hommes, 400 helicopteres) contre deux regiments nord-vietnamiens. Les Americains 

avaient 300 tucs, l’ennemi en aurait eu 1300. Cette presentation simpliste a pu etre acceptee 

par l’administration et l’opinion publique americaines.

Un expose de la verite aurait pu amener ä une reflexion non-conformistc, une realisation 

que cette guerre etait sur le terrain tres differente de ce qu’on imaginait ä Washington. En cf- 

fet cette »bataille« - en realite une succession de petites embuscades etablics en junglc mon- 

tagneuse - avait ete tres dure et mcurtriere. L’etude minutieuse qui en a etc faite1, montrc la 

ferocitc des engagements oü ne sont impliquccs que quclqucs petites unitcs isolces de la l,e 

Division de Cavalerie: 6 novembre 1965: une compagnic de 150 hommes qui perd 26 tucs, 

53 blesses; 14 novembre: 1 section de 27 hommes perd 8 tucs, 12 blesses; 16 novembrc: 1 ba- 

taillon (500 hommes) perd 79 tucs, 121 blesses; 7 novembre: 1 bataillon (450 hommes) perd 

151 tucs, 121 blesses. Quatre helicopteres sont abattus. Ces petites unitcs nc peuvent etre 

sauvees et dcgagccs que par l’intcrvcntion d’unc puissantc artillcrie tirant des milliers 

d’obus, de centaines de sorties d’avions deversant roquettes ct napalm. L’ennemi sc rctirc 

sans etre poursuivi; les Americains se replicnt sur leurs bases dc depart.

La connaissance de ces faits prccis aurait pu amener gouvernement, haut-commandcmcnt 

et opinion publique ä avoir une juste comprchcnsion du genre dc guerre oü les Etats-Unis 

s’engageaient ct des conscquences que ccla cntraincrait sur le plan humain, materiel ct mo­

ral. Lorsquc McNamara quitta son poste de ministre de la Defense le 29 fevrier 1968, l’of- 

. fensive surprise interieurc ennemic du Tet avait cu licu du 29 janvicr au 11 fevrier 1968. 

Apres avoir cnsanglante les rues de Saigon ct de Huc ct dc nombreuses agglomcrations du

I G. I(erring,dans »Americas first battlcs 1776-1965«, Univcrsity Press of Kansas, 1986,416 p.
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Sud-Vietnam, amene les combattants de Hanoi aux portes de l’ambassade des USA, tue 

1000 americains et 2082 sud-vietnamiens, cela se terminait par un net echec, avec des milliers 

de tues, des insurges. Mais par une victoire psychologique pour la cause du Nord-Vietnam, 

surtout dans les opinions publiques mondiales. Aux Etats-Unis, le choc amenait ä reconsi- 

derer toute l’aventure victnamienne et a deconsiderer gouvernement et haut-commande- 

ment. McNamara, en Opposition interieure contre ces derniers depuis deux annees au 

moins, ecarte pour cela par le President Johnson, quittait son poste de Ministre de la Defen- 

se pour prendre la presidence de la Banque Mondiale. Lorsque les Etats-Unis se retirerent 

finalement du Sud-Vietnam en 1973, ils avaient perdu plus de 58 000 tues; leur economie 

etait affaiblie par des annees de lourdes depenses improductives; le consensus politique na­

tional avait ete rompu pour des decennies. Et le Vietnam ravage du Nord au Sud par la 

guerre avait environ 2 millions de victimes civiles et militaires.

De tout cela, McNamara est encore accuse de nos jours d’cn etre en grande partie respon­

sable. Le livre honncte, lucide et clair qu’il vient de publier, gräce a sa documentation ex- 

haustive, a la presentation des nombreux faits ignores jusqu’a present, merite la lecture et 

une attention impartiale. Au-dela des commentaires sarcastiques et vindicatifs qui ont deja 

paru a son sujet ä travers le monde, il appelle ä reconsiderer l’histoire de cette guerre ameri- 

caine malhcureuse du Vietnam. Les critiques, les objections, les rectificatifs devront etre 

aussi objcctifs et mesures que le sont les propos historiques de Monsieur McNamara, mi­

nistre de la Defensc des Etats-Unis d’Amerique de 1961 ä 1968.

Albert Merglen, Dijon

Georges-Henri Soutou, L’alliance inccrtaine. Les rapports politico-strategiques franco- 

allemands, 1954-1996, Paris (Fayard) 1996,496 S. (Pour une histoire du XXc siede).

Deutschland ist heute Frankreichs wichtigster Partner in wirtschaftlicher Hinsicht 

wie im Bereich der europäischen Einigung. Weit weniger bekannt ist die Tatsache, daß die 

Nachbarn auch bedeutende sicherhcitspolitischc Beziehungen pflegen. Während des Kalten 

Krieges hatte Frankreich auf die vom amerikanischen Schutzschirm überdachte »double se- 

curitc« (S. 397) gesetzt: Sicherheit vor Deutschland durch dessen Teilung; Schutz vor der 

Sowjetunion durch die Westbindung der Bonner Republik. Seit 1954 unternahmen beide 

Staaten mehrere Anläufe, gemeinsame strategische Interessen zu definieren und durchzu­

setzen. Ende der fünfziger, Anfang der sechziger und Mitte der achtziger Jahre schien ihnen 

die Transformation der Zusammenarbeit in eine »communaute de destin strategique« 

(S. 249) fast zu gelingen. Die aufregende Geschichte dieses bisher gescheiterten politisch­

strategischen Dialogs von Mendes France bis Chirac, von Adenauer bis Kohl führt uns nun 

Georges-Henri Soutou kompakt und luzide vor Augen. In zahlreichen, im Anmerkungsap­

parat wiederholt genannten Vorstudien als Kenner der Materie ausgexviesen, besaß er ge­

genüber anderen Autoren wie etwa Stephen Kocs den fundamentalen Vorteil, noch nicht 

allgemein zugängliche Aktenbestände auswerten zu können. Die Bestimmungen der Ar­

chivgesetze bringen cs aber mit sich, daß auch seine leider ohne Abkürzungsverzeichnis pu­

blizierte Monographie die verschiedenen Epochen nicht gleichgewichtig zu behandeln ver­

mag und einen eindeutigen Schwerpunkt auf die Zeit vor 1963 legt.

Die im Oktober 1954 cingelcitetc Geschichte der strategischen Zusammenarbeit wäre ge­

wiß anders verlaufen, wenn nach dem Untergang der IV. Republik nicht de Gaulle das Zep­

ter übernommen hätte. Seit 1956 arbeiteten Bonn und Paris aufgrund der Washingtoner 

Weigerung zur Aufnahme von atomaren Havc-nots in den exklusiven Kreis der Nuklear­

mächte am »concept d’un couple strategique franco-allemand« (S. 46f.). Im Juli 1958 sistier­

te der General die weit vorangetricbcnc streng geheime Kooperation, unternahm aber vier 

Jahre später selbst einen neuen Anlauf zu einem »enscmblc curopecn strategique« (S. 151)
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