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DieTmMar HUSER

POLITIK KALKULIERTER PROVOKATION IM ZEICHEN
STRUKTURELLER ASYMMETRIE

Frankreich und die Vereinigten Staaten, die deutsche Frage und der Kalte Krieg
1940-1950

I. Bilateraler Rahmen: Strukturen, Lehren, Interessen

Strukturelle Asymmetrie: GrofSmacht und Mittelmacht

Am 10. Mai begann die Westoffensive der Wehrmacht, am 14. Juni besetzten deut-
sche Truppen Paris, am 22. Juni erfolgte im historischen Salonwagen zu Compieégne
der Waffenstillstand. Gerade einmal sechs Wochen hatten geniigt, um Frankreich in
»die schrecklichste Katastrophe unserer Geschichte«! zu fiithren. Die tiefe Iden-
tititskrise, die sich darin manifestierte, besafd eine hexagonale wie internationale
Dimension. Bis in die jlingste Gegenwart hinein sollte sie Eigen- und Fremdbilder
mafigeblich prigen, damit franzésische Politik und Politik gegeniiber Frankreich
sichtlich beeinflussen. Die Niederlage traf einen traditionsgepragten Staat mit zivili-
satorischer Mission und universalistischem Anspruch. Den Prinzipien der Auf-
klirung verpflichtet und gewohnt, das Weltgeschehen durch ein nationales Prisma
zu betrachten, erschiitterte der Zusammenbruch das Land in seinen Grundfesten.
Uber das einzigartige militirische Desaster hinaus schien er als Implosion einer
ganzen Nation, als Kollaps eines ganzen Volkes mit nachhaltigen Wirkungen auf
Orientierungsvermogen und Selbstwertgefiihl der Menschen?,

Fiir viele kniipfte das Drama nahtlos an die Misere der 30er Jahre an, verlingerte
und verschirfte sie. Es miindete in eine radikalisierte Form innerfranzésischer Biir-
gerkriege unter den Augen der deutschen Besatzungsmacht, ganz so als »existierte
Frankreich nicht mehr, ... nur noch durch den gegenseitigen Haf} der Franzosen
aufeinander<«’. Deren Energien zum Wohle der ganzen Nation produktiv zu kanali-

1 Marc Bloch noch im Sommer 1940, zit. nach der deutschen Ausgabe: Marc BLocH, Die seltsame
Niederlage: Frankreich 1940. Der Historiker als Zeuge, Frankfurt a. M. 1992, S. 41.

2 Zur nationalen Identitatskrise als konstitutivem Bestimmungsfaktor konkreten diplomatischen
Handelns 1im Nachkriegsfrankreich vgl. Robert FrRank, La hantise du déclin. La France 1920-1960:
finances, défense et identité nationale, Paris 1994, S. 219-229 sowie Dietmar Hiser, Frankreichs
»doppelte Deutschlandpolitik«. Dynamik aus der Defensive — Planen, Entscheiden, Umsetzen in
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen, innen- und auflenpolitischen Krisenzeiten 1944-1950, Ber-
lin 1996, S. 43-111.

3 Raymond ARroN, Der engagierte Beobachter, Stuttgart 1983, S. 60.
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sieren, auf diese Weise den Sinn der traumatischen Ereignisse umzukehren, war zen-
trales Anliegen von Charles de Gaulle und der neuen Pariser Fiihrungsgruppen, die
im Zuge der Befreiung 1944/45 an die Schalthebel der Macht gelangten. Prignante
Notstandsdiagnose, konsequente Losungsansiatze und dauerhafte Modellwirkung
legen nahe, die sechs Jahre vor und nach dem Debakel von 1940 als Sattelzeit franzo-
sischer Geschichte im 20. Jahrhundert zu betrachten®.

Krise nationaler Identitit, aber auch Krise internationaler Frankreichbilder: Rasanz
und Ausmaf} des Zusammenbruchs versetzten die Welt in Staunen. Respekt fiir die
republikanische Tradition und Hoffnung auf die kontinentale Bastion gegen Hitler
schlugen auch in den Vereinigten Staaten abrupt in Bestiirzung, Geringschatzung und
Herablassung um. Erneut florierte das Bild des unsicheren Kantonisten, der doch -
bei allem Rekurs auf gemeinsame revolutionire Urspriinge der Schwester-Republi-
ken —immer recht fremd geblieben war, politisch-kulturell meilenweit entfernt, stets
gut fiir Unruhe und Unordnung, fiir Uberraschungen und Abenteuer®.

Besser als jedes andere Ereignis markiert das Fiasko vom Frithsommer 1940 die
Gabelung im bilateralen Krifteverhiltnis des 20. Jahrhunderts. Frankreich sah sich
mit der schmerzlichen Gewiflheit konfrontiert, ein fir allemal seinen Rang als Welt-
macht eingebiifit zu haben. Die Vereinigten Staaten dagegen schickten sich mehr und
mehr an, eine solche Rolle zu spielen. Vergangene Uberlegenheit(sgefiihle) waren in
akute Unterlegenheit umgekippt®. Wihrend Washington im weiteren Kriegsverlauf
seine Botschaft, Fretheit und Wohlstand iiber die eigenen Grenzen hinauszutragen,
in Europa und Asien selbstsicher zu untermauern wufite, hatte sich de Gaulle einst-
weilen damit zu bescheiden, Frankreich mit rhetorischen Mitteln und symbolischen
Aktionen als Machtfaktor im Krieg zu halten.

Eine strukturelle Asymmetrie bildete fortan die Geschaftsgrundlage transatlanti-
scher Beziehungen bis weit iiber die frithen Nachkriegsjahre hinaus. Gemeint sind
Unterschiede in den jeweiligen machtpolitischen und wirtschaftlichen Potentialen
wie auch der Umgang damit angesichts verinnerlichter Denk- und Handlungsweisen
diplomatischer Entscheidungstriger auf beiden Seiten des Atlantiks. Gerade diese
kulturelle Dimension — die Schaffung bzw. Tradierung nationaler (Auflen-)Poli-
tikstile, spezifischer Selbst- und Fremdwahrnehmungen, Symbole und Ideologien
sowie kollektiver Erfahrungen und Lehren aus der Vergangenheit, kurz »the ideolo-
gical or intellectual underpinnings of a nation’s behaviour towards others«” —erscheint

4 Sinngemaf} Stanley HorrmanN, The Trauma of 1940: A Disaster and its Traces, in: Historical
Reflections/Réflexions Historiques 22 (1996) S. 287-301 (288).

5 Dazu Charles G. CocaNn, Oldest Allies, Guarded Friends. The United States and France since
1940, Westport/London 1994, S. 8-15, 199-208; in sprach- bzw. geschlechtergeschichtlicher Sicht
Frank CosTiGLIOLA, L'image de la France aux Etats-Unis, in: Robert Frank (Hg.), Images et ima-
ginaires dans les relations internationales depuis 1938, Paris 1994, S. 93-109.

6 Vgl. Richard F KuiseL, Seducing the French. The Dilemma of Americanization, Berkeley, Los
Angeles, London 1993, S. 17f.

7  Vgl. Akira Ir1YE, Culture and International Relations, in: Michael ]. Hocan, Thomas G. PATERsON
(Hg.), Explaining the History of American Foreign Relations, Cambridge 1991, S. 214-225 (217).
Ahnlich der ideology-approach von Michael H. Hunt, Traditions of American Diplomacy: from
Colony to Great Power, in: Gordon MARTEL (Hg.), American Foreign Relations Reconsidered
1890-1993, London, New York 1994, S. 1-20 (10), der von »intellectual baggage that policymakers
carry into office« spricht.
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wesentlich, um bilaterale Konfliktkonstellationen nach Motivation und Tragweite
abzustufen.

Fiir die Jahrzehnte des Kalten Krieges liflt sich durchgingig feststellen, daf} die
unzihligen, vor allem wihrend der Prisidentschaft de Gaulles leidenschaftlich aus-
getragenen Meinungsverschiedenheiten nie fundamentale Optionen im Ost-West-
Gegensatz in Frage stellten. Im Notfall konnten die Vereinigten Staaten stets auf
dezidierte Unterstiitzung aus Frankreich zihlen. Die Auseinandersetzungen beweg-
ten sich auf anderen Ebenen, hatten einmal zu tun mit dem Ausloten autonomer
Handlungsspielriume innerhalb des westlichen Biindnisses, dann mit auflenpoliti-
schen Stilfragen, ideologischen Grundhaltungen und diplomatischen Gepflogenhei-
ten, schliefllich mit kulturellen Miflverstindnissen und Fehlwahrnehmungen®.
Unter den Bedingungen struktureller Asymmetrie standen sich zwei tief in den poli-
tisch-kulturellen Traditionen diesseits wie jenseits des Atlantiks wurzelnde univer-
salistisch-missionarische Diplomatieverstindnisse gegeniiber.

Auch fiir die bilateralen Beziehungen in den 40er Jahren sagen Konfliktfelder und
Kontflikthdufigkeit allein wenig aus tiber tefgreifende Divergenzen, iiber diametral
entgegengesetzte politische Planungen und Praktiken. Die Kriegsjahre standen fiir
die Freien Franzosen in London, spater in Algier, ganz im Zeichen eines Anerken-
nungskampfes nach aufen parallel zum Durchsetzungskampf gegeniiber dem inne-
ren Widerstand. Die dafiir unternommenen Anstrengungen waren spektakulir, die
Opter betrachtlich, die Schwierigkeiten vieltaltig, die Methoden anfangs umstritten,
aber die Ertrige letztlich eindrucksvoll. Bei Kriegsende dann hatten beide Lander zu
lernen, nun auch in Friedenszeiten mit dem neuen Status auf der internationalen
Biihne umzugehen, mit der relativen Machtfiille einerseits, der relativen Machtlosig-
keit andererseits.

Auf beiden Seiten des Atlantiks 1940 fest verankert, bildet der Konsens iiber eine
strukturelle machtpolitische Diskrepanz den Schliissel zum Verstindnis der kom-
plexen Beziehungen zwischen Frankreich und den Vereinigten Staaten, wie sie seit
1944/45 1m Zeichen von deutscher Frage und Kaltem Krieg zutage traten. Datiir gilt
es zunachst das Umfeld abzustecken. Es wird zu zeigen sein, daf} die Ost-West-Kon-
frontation schon frith Schatten vorauswarf und akzidentielle amerikanisch-franzsi-
sche Konfliktmuster im Krieg und danach nicht prinzipielle Interessenunterschiede
bedeuteten. Beide Lander waren profund aufeinander angewiesen, die fundamentalen
finanzwirtschaftlichen und militirstrategischen Optionen durchaus komplementir.
Selbst in der Deutschlandpolitik lagen die Auffassungen nicht meilenweit auseinan-
der, gehorten Dominanz und Integration hier wie dort konzeptionell zusammen.
Angesichts gewaltiger innen- und auflenpolitischer Zwinge lieflen sich freilich in
Paris realistische Zielperspektiven nicht Zhnlich leicht 6tfentlich formulieren wie in
Washington. Offiziell blieb es damit vorerst beim traditionellen Revanchediskurs.

Konkret veranschaulichen dies die bilateralen Verhandlungspraktiken. Es stellt
sich vor allem heraus, dafl die Supermacht-These, die einen kausalen Nexus zwi-
schen amerikanischem Machtpotential ber Kriegsende und dessen unmittelbaren
Einsatzmoglichkeiten in der transatlantischen Tagespolitik herstellt, einer Relativie-

8 Pointiert Stanley HorrmanN, Comment, in: Robert O. Paxton, Nicholas WaHL (Hg.), De Gaulle
and the United States. A Centennial Reappraisal, Oxford, Providence 1994, S. 413-416.
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rung bedarf. Offenbar gab es keine geeigneten Instrumentarien, um strukturelle
Macht stets in konjunkturellen Druck umzumiinzen. Eigene Projekte in Westeu-
ropa standen auf dem Spiel, die Vereinigten Staaten deutschland- #nd frankreich-
politisch unter Handlungszwang, je mehr sich der Kalte Krieg erhitzte. Umgekehrt
1afle sich zeigen, wie Paris seinerseits — und nicht einmal erfolglos — versuchte, die
deutsche Frage als Trumpf im Poker mit Washington einzusetzen. Das Kultivieren
maximalistischer Deutschlandpositionen gehorchte nicht mehr nur innenpolitischer
Notwendigkeit, sondern auch auflenpolitischer Niitzlichkeit. Es verlieh essentiellen
Sicherheitsplinen zusatzliche Durchschlagskraft und erhéhte die Chance auf akzep-
table Kompromisse. Die Politik kalkulierter Provokation schien ohne gangbare
Alternative.

Ein Blick auf die hitzigen Debatten der Folgejahrzehnte lifdt die Auseinanderset-
zungen um die deutsche Frage zwischen 1945 und 1950 in anderem Licht erscheinen
und verweist auf bislang unterbelichtete Kontinuitatslinien. Fiir das Scheitern einer
zeitigeren formellen Anniherung zwischen Paris und Washington, wie sie sich seit
Sommer und Herbst 1948 allmahlich manifestierte, waren taktische Uberlegungen
nicht weniger verantwortlich als grundsitzliche Optionen. Denn in Frankreich ging
es immer auch um innen- und auflenpolitische Zwinge und Chancen, die unter-
schiedliche diplomatische Winkelziige zur Wahrnehmung nationaler Interessen pra-
judizierten.

Kriegsbeziehungen: Konflikt und Konsens

Die Beziehungen des Freien Frankreichs zur Sowjetunion, zu Grofibritannien und
den Vereinigten Staaten gestalteten sich wihrend des Zweiten Weltkrieges hochst
unterschiedlich. Auflerlich recht spannungsfrei erwies sich das Verhiltnis zu Moskau.
Doch beruhte die relative Konfliktarmut ganz mafigeblich auf geringen Kontakttre-
quenzen sowie begrenzten Erwartungs- und Bedeutungszumessungen. Tatsichlich
standen moglichen Gemeinsamkeiten vielfiltige Unsicherheitsfaktoren fiir eine
Zusammenarbeit bei Kriegsende gegentiber. Die Sorge tiber eine » Russie soviétigue«,
die »sera incontestablement et de loin, aprés la défaite de I’Allemagne, la premiére
puissance militaire du continent<® war frih weit verbreitet. Neben der langtristigen
Ausschaltung einer deutschen Gefahr galt es auch, eine potentielle Bedrohung durch
die Sowjetmacht konzeptionell zu fassen. Vor allem wirkte das Rapallo-Trauma fort.
Unter den absehbar schwierigen materiellen Bedingungen im Nachkriegsdeutsch-
land schien es, daf »du national-socialisme au national-soviétisme, il n’y anrait qu’un
pas«'°, Eine deutsch-sowjetische Anniherung konne keinesfalls im Sinne Frankreichs
sein, wohl aber »a laisser agir en Allemagne les autorités russes qui apporteront ... une
riguenr et une absence de scrupules dont nous sommes incapables<'!.

9 Maurice Dejean, Vertreter des Freien Frankreich bei den alliierten Regierungen in London, Relati-
ons franco-soviétiques, 4.11.43, AMAE PAAP 288/74.

10 Perspectives allemandes, Mars 1943, AMAE Papiers 1940 BECH 113; dhnlich Hervé Alphand, Lei-
ter der Wirtschaftsabteilung im Kommissariat fiir Auswirtige Angelegenheiten, Note pour le
Comité (projet) a.s. Problémes économiques de |’ Armistice, 3.3.44, AMAE GU (1939/45) 717.

11 CFLN, Commissariat aux affaires étrangéres, Remarques sur le futur armistice, 27.4.44, AMAE
GU (1939/45) 716.



Politik kalkulierter Provokation im Zeichen struktureller Asymmetrie 67

Daneben gebot die absehbare Stirke franzésischer Kommunisten bei der Befrei-
ung des Landes eine gewisse Vorsicht gegeniiber einer Sowjetunion als neuer ostli-
cher Groffmacht mit direktem Draht in die hexagonalen Verhiltnisse: »de I’ceil droit
de Gaulle voyait la Russie, mais de I'ceil gauche il voyait le mouvement communiste
international«<'?. Eine solch zwiespiltige Haltung teilten die Exponenten des iufie-
ren Widerstands mit den Kriften in Frankreich, die bald — wie Georges Bidault oder
Jean Chauvel — Schliisselstellen im Quai d’Orsay einnehmen sollten. Kommunisti-
sche Minister in der Provisorischen Regierung, Sowjetkontakte zur internationalen
Prestigesteigerung, taktisches Zusammengehen im Einzelfall und offizielle Schau-
kelpolitik waren die eine Seite der Medaille, Illusionslosigkeit iiber die Natur des
ostlichen Partners und dauerhafte Kooperationsmoéglichkeiten sowie ein ausgeprig-
tes Bewufltsein prinzipieller Zugehorigkeit zum westlichen Lager die andere. Im
iibrigen lagen die engen Grenzen sowjetischer diplomatischer Hilfsbereitschaft auf
der Hand und blieben nicht folgenlos fiir kiinftige Erwartungen.

De Gaulles Moskaubesuch im Dezember 1944 vermochte daran nichts zu indern.
Neben handfesten innerfranzésischen Motiven ging es zentral um Restauration und
Demonstration auflenpolitischer Manovrierfahigkeit und den Versuch, Chancen
auszuloten fiir eigene Deutschlandforderungen. Die Ergebnisse waren vieldeutig,
betriedigend, aufschlufireich und erniichternd zugleich. Befriedigend erschienen sie
insofern, als der Pakt zwischen Moskau und Paris innenpolitisch einen vollen Erfolg
darstellte und auflenpolitisch das franzosische Ansehen eher erhohte. Auf-
schluireich war die Reise, weil die angelsichsischen Reaktionen die Wirksamkeit
der gaullistischen Taktik kalkulierter Provokationen und den Wert Frankreichs fiir
die Westalliierten erneut unterstrichen. Erniichternd wirkte, dafl mit der Sowjet-
union in national existentiellen Fragen weiterhin nicht wirklich ins Geschift zu
kommen war!?. Fiir die Durchsetzung formaler Gleichberechtigung in der auflen-
bzw. deutschlandpolitischen Gestaltung der Nachkriegsordnung, von den Planun-
gen der Reparationskommission bis zur eigenen Besatzungszone, brauchte Frank-
reich andere Mentoren.

Fast spiegelbildlich — innere Verbundenheit bei permanenten Disputen — gestaltete
sich wihrend der Widerstandsjahre das Verhiltnis zu Washington. Prisident Roose-
velt und Auflenminister Hull schenkten dem franzésischen Brigadegeneral wenig
Beachtung, trauten sie thm doch kaum mehr als eine Statistenrolle im Nachkriegs-
frankreich zu. Sein Auftreten und Handeln schien ihnen als Fortsetzung der »gue-
relles entre Frangais«'*, die 1940 das Desaster iiberhaupt erst ermoglicht hatten. Ein
Hauch sozialrevolutionirer Anschauungen lag iiber de Gaulle. Washingtoner Regie-
rungskreise sagten ithm blinden Ehrgeiz und diktatorische Geliiste nach. Wihrend
Groflbritanniens Premier Churchill den eigenwilligen Chef der Freien Franzosen
trotz zahlreicher Reibereien und Aufgeregtheiten mit Wohlwollen betrachtete, die
gaullistische Bewegung pragmatisch, aber kategorisch stiitzte, setzten — vom Kriegs-

12 Zeitzeugenbeitrag Jean LALOY, in: Jean LAcouTuRrg, Roland MEHL (Hg.), De Gaulle ou I’éternel
défi, Paris 1988, S. 1591.

13 Vgl. die zahlreichen Hinweise im Privatnachlafl Georges Bidaults, AN 457 AP 82 bzw. 83.

14 Diesen Eindruck brachte Grofibritanniens Auffenminister Anthony Eden von einer US-Reise mit
nach London zuriick, vgl. Conversation avec M. Eden, 6.4.43, AMAE GU (1939/45) 1474.
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ende aus betrachtet — Roosevelt und seine Berater konsequent auf die falschen
Pferde: von Pétain iiber Darlan bis hin zu Giraud". Anfangs mochten sich noch gute
Griinde fiir die diplomatische Reserviertheit gegeniiber de Gaulle ins Feld fiihren
lassen. Doch das Festhalten an der Legitimitit Vichys, dann die Verzogerungs-
mandgver, was eine Anerkennung der Exilregierung anbelangte, galten bald der inne-
ren wie der dufleren Résistance als Starrkopfigkeit, die Washington allein im Kriegs-
gaullismus zu erkennen glaubte.

Beide Seiten engagierten sich nicht iibermiflig fiir ein besseres Klima. Mannigfal-
tige Reibungspunkte und teilweise massive Konflikte durchzogen die gesamten
Kriegsjahre wie ein roter Faden, von militirisch-territorialen Zwischenfillen iiber
politisch-administrative Auseinandersetzungen bis hin zu wirtschaftlich-techni-
schen Verteilungskimpfen um eine angemessene Versorgung mit Waffen und sonsti-
gen Hilfsleistungen. Neben Souverinitits- und Statusfragen waren es Unfille, Takt-
losigkeiten und Mifiverstindnisse, die bestehende Bilder erhirteten. Luftangriffe der
American Air Force riefen mehrfach Freifranzosische Proteststiirme hervor. Vergli-
chen mit der britischen Luftwaffe nahme sie hohere Verluste unter Zivilisten in Kauf
und diskreditiere nachhaltig die Vereinigten Staaten als Alliierte sowie den gesamten
dufleren Widerstand'¢. Ahnliche Wirkungen zeitigten per Flugzeug verteilte anti-
gaullistische Propagandamaterialien!’. Fragen der Behandlung kolonialer Minder-
heiten boten Anldsse zu Querelen und offenbarten transatlantische Kulturbarrieren.
»Les Américains parquent les noirs dans des locaux publics séparés«, zeigten sich
franzosische Diplomaten entriistet und vermochten kaum nachzuvollziehen, dafl
Regierungsvertreter — obschon solch schockierender Praktiken gegeniiber Farbigen
— die Europier zur »émancipation hative des colonies« dringten'®,

Respektives Nichtverstehen(wollen) war — von wenigen Ausnahmen abgesehen —
an der Tagesordnung im Verhiltnis zwischen amerikanischen und franzosischen
Politikern der Zeit!®. De Gaulles Weigerung, den US-Prisidenten auf dessen
Riickreise von der Jalta-Konferenz in Algier zu treffen, markierte einen letzten
Hohepunkt des Kleinkrieges. Der Kreislauf wechselseitiger Diinnhautigkeiten und
Fehlwahrnehmungen blieb bis zuletzt undurchbrochen. Erst nach Roosevelts Tod
im April 1945 gestaltete sich der Umgang ein wenig emotionsloser, realititsniher
und berechenbarer, ohne dafl dies fir die Zukunft Kollisionen ausschlof.

Und dennoch gingen im amerikanisch-franzésischen Verhiltnis punktuelle Kon-
fliktvielfalt mit strukturellen Konvergenzen einher, im franzosisch-sowjetischen
relative Konfliktarmut mit prinzipiellen Divergenzen. Die Widerstandsjahre und die

15 Zum allmihlichen Einschitzungswandel gegeniiber de Gaulle im State Department seit Sommer
1943 vgl. nun Gloria Elizabeth MaGuirg, Anglo-American Policy towards the Free French,
Oxford 1995, S. 88f.

16 Vgl. Note pour le Général de Gaulle, 9.4.43, AMAE GU (1939/45) 1477; fiir die Endphase des
Krieges z. B. Rapport sur le bombardement de Royan, 16.1.45, SHAT 7 P 204.

17 Brief Viénot an Massigli a.s. propagande américaine en France, 10.7.43, AMAE GU (1939/45) 1488.

18 Travaux de la Contférence de Hot Springs, 23.1.45, SAEF B 33000. Zur historischen Dimension
solch kultureller Mifiverstindnisse vgl. nun Pierre GUERLAIN, Miroirs transatlantiques. La France
et les Etats-Unis entre passions et indifférences, Paris 1996, S. 151-154.

19 Vgl. Telegramm Finanzminister René Pleven an Christian Valensi, Finanzattaché in Washington,
24.1.45,SAEF B 33013.
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mehr oder wemger konflikttrichtigen freifranzésischen Beziehungen zur Sowjet-
union und den Vereinigten Staaten lassen nicht ohne weiteres Riickschliisse zu auf
die Bewertung langfristiger Kooperations- und Nutzungschancen durch Pariser
Fiihrungszirkel bei Befreiung und Kriegsende. Unter der Oberfliche taktischer
Geplinkel konnte von Moskau als wirklicher Alternative zu Washington keine Rede
sein, denn die »final choice is not in doubt«*. .

Zwar waren auch die transatlantischen Zwistigkeiten alles andere als folgenlos.
Fiir Regierungspraxis und Offentlichkeitswahrnehmung der beiden westlichen
Demokratien zeitigten sie in den Nachkriegsjahren betrichtliche psychologische
und politische Konsequenzen, wirkten bis auf die deutschland- und besatzungspoli-
tischen Praktiken zuriick. Und gleichwohl waren sie es auf einer anderen Ebene, bil-
den doch die Differenzen nicht die historische Realitit als Ganzes ab. Die plakativen
und detaillierten Schilderungen der Einzelkonflikte, auf die sich die Forschung lange
konzentrierte, verdecken einmal gewichtige strukturelle Gemeinsamkeiten und Ver-
flechtungen, zum anderen vitale Interessen an- und folgenschwere Abhingigkeiten
voneinander. Sie traten zutage, als das leidige Thema vélkerrechtlicher Anerken-
nung der Provisorischen Regierung endlich ad acta gelegt war: Washington und
Paris als »allies in spite of themselves«*!?

Interessenlagen: Konvergenz und Diskrepanz

Die Beziehungen in den ersten Nachkriegsjahren bildeten keine Einbahnstrafie.
Vielmehr waren die Interessen, die Abhingigkeiten und die Zugestindnisse zwi-
schen Frankreich und den Vereinigten Staaten wechselseitiger Natur. Beide Linder
waren vielfaltig aufeinander angewiesen, die Akteure dieseits wie jenseits des Atlan-
tiks waren sich dessen bewuflt, agierten und taktierten dementsprechend. Eine bila-
terale Konstellation erwuchs, die sich selbst im Zuge verscharfter Ost-West-Polari-
sierung nicht grundlegend wandelte. In der globalen Auseinandersetzung mit dem
Kommunismus brauchte die westliche Fithrungsmacht erst recht Freunde, selbst
wenn sie einiges kosteten??,

Frankreichs wirtschaftliche Ansinnen gegeniiber den Vereinigten Staaten lagen auf
der Hand. Das Land ging ausgeblutet und ruiniert aus den Besatzungsjahren und
Befreiungskimpfen hervor. Friith bot sich ein Teufelskreis der Engpasse dar, der
Wiederautbau- und Modernisierungsprimissen dramatisch in die Linge zu ziehen
drohte. Nach Lage der Dinge kam niemand anders als Washington in Frage, um
kurzfristig Abhilfe zu schaffen. Die Einsicht in den »caractére aigu de notre situation
en dollars«? schlug Briicken von eher liberalen zu eher sozialistisch geprigten, von
eher amerikanophilen zu eher anglophilen Personlichkeiten. Und Auflenminister

20 Raymond Aron, Reflections on the Foreign Policy of France, in: Politique Etrangére 21 (1945)
S. 437447 (444).

21 Robert DALLEK, Roosevelt and de Gaulle, in: PAxTON, WAHL (wie Anm. 8) S. 4961 (60).

22 Giinter BiscHor, Der Marshall-Plan in Europa 1947-1952, in: Aus Politik und Zeitgeschichte B
22/23 (1997) S. 3-16 (5).

23 Telegramm René Mayer, Kommissar fiir Kommunikation und Handelsmarine/Pierre Mendeés
France, Finanzkommissar im CFLN, an Jean Monnet, 21.3.44, SAEF B 33002.
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Bidault machte das »il nous faut obtenir des crédits«** zu einer zentralen diplomati-
schen Leitlinie. Es galt moglichst viele finanz-6konomische Vorteile herauszuschla-
gen, schienen sie doch einen Rekonstruktionsvorsprung im Nachkriegseuropa zu
verbiirgen.

Neben wirtschaftliche traten militirstrategische Perspektiven. Gerade das fortwir-
kende Rapallo-Trauma lief} einen dauerhaften Verbleib amerikanischer Soldaten auf
dem Kontinent unabdingbar erscheinen. Mehrere, im Sommer und Herbst 1945
durch de Gaulle und Bidault angebahnte Initiativen fiir eine kiinftige transatlanti-
sche Sicherheitspartnerschaft unterstreichen, daf} die »Russen am Rhein« mehr
waren als ein taktisches Argument im diplomatischen Verkehr?®. Sie dokumentieren
die stindige Sorge »que le militaire américain se désintéresse du sort de I’Europe«,
und dafl »une évacuation anticipée de la zone américaine«*® ein fatales Machtva-
kuum nach sich zoge.

Da Washington sehr wohl um das Gewicht eines politisch stabilen und wirtschaft-
lich rekonvaleszenten franzosischen Staates im Nachkriegseuropa wuflte, waren
seine Interessen gegeniiber Frankreich durchaus gleichgerichtet. Beamte des State
Department hofierten die Pariser Kollegen formlich?’. Erh6hte Absatzchancen fiir
Waren aus der Neuen Welt und verbesserte Investitionsmoglichkeiten im Rahmen
der open-door-policy spielten eine bedeutende Rolle?®. Erneut gingen finanzwirt-
schaftliche und mulitarstrategische Optionen Hand 1n Hand angesichts globaler
Nachkriegsprobleme und industrieller Stagnation der westlichen Verbiindeten, all-
gemeiner Schwierigkeiten der Wirtschaftslenkung und zeitgleicher Entfaltung einer
sowjetischen nicht-kapitalistischen Sphire.

Schon bei Kriegsende war die Konzeption nationaler Sicherheit in den Vereinigten
Staaten breitangelegt, und Frankreich kam darin eine kontinentaleuropaische Schliis-
selrolle zu. Im Bewufitsein eigener Stirke verglichen mit Moskau erwartete Washing-
ton zwar keinen militirischen Coup Stalins in der Alten Welt. Dennoch bangte die
Administration, kommunistische Parteien vor Ort kdnnten die heikle materielle Lage
ausnutzen und die Sowjetunion daraus Kapital schlagen?. Selbst potentielle politi-
sche Unruhe und soziale Garung hatten iiberaus sensible Reaktionen zur Folge, in
Asien wie Europa. Frankreich galt als ganz besonders exponiert, von daher im natio-
nalen Interesse 6konomisch unterstiitzens- und politisch schonenswert.

24 Audition Bidault/Alphand, Leiter der Wirtschaftsabteilung im Quai d’Orsay, SAAN
Com.Eco.Nat. 27.3.46.

25 Vgl. MAE, Le probléeme rhénan-westphalien, 22.1.45, AN 457 AP 60. Als Zeitzeuge Pierre
BiLLOTTE, Le temps des armes, Paris 1972, S. 403409, 429-437.

26 Georges Bidault, Répercussion de la crise morale des troupes américaines en Allemagne, 27.2.46,
AMAE Y (1944/49) 419; daneben Bidaults Bemerkungen vor dem auflenpolitischen Ausschufl der
Konstituante, SAAN Com.Aff.Etr. 5.12. bzw. 12.12.45.

27 Vgl. Botschafter Jefferson Caffery gegeniiber de Gaulle, 5.5.45, FRUS 1945 (IV) S. 686f.; unzihlige
Hinweise in franzosischen Archivalien, z. B. AMAE B Amérique (1944/52) Etats-Unis 119 0. AN
457 AP 80.

28 Dazu Frank CosTticLioLa, France and the United States. The Cold Alliance since World War I1,
New York 1992, S. 44—47.

29 Vgl. Melvyn P. LEFrLER, National Security and US Foreign Policy, in: DERs., David S. PAINTER
(Hg.), Origins of the Cold War. An International History, London, New York 1994, S. 15-52 (23f,,
37f).
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Mit Blick auf die deutsche Frage nach dem Zweiten Weltkrieg waren die Folgen
fiir die amerikanisch-franzosischen Beziehungen manifest. Druck und Zwang galten
der Forschung traditionell als eindeutig und einseitig verortet. Hatten nicht erst
politische und wirtschaftliche Pressionen seitens der neuen westlichen Fiithrungs-
macht das widerspenstige Frankreich 1947/48 dazu gebracht, schrittweise von seiner
kompromifilosen Revanchepolittk gegeniiber dem besiegten Deutschland
abzuriicken und in permanenten Riickzugsgefechten auf die anglo-amerikanische
Linie einzuschwenken? Die Dinge schienen offensichtlich: Die Vereinigten Staaten
als machtpolitisch Starker hatten Frankreich als machtpolitisch Schwachem den
eigenen Willen aufzuwingen vermocht. Zum einen aber waren dafiir die Abhingig-
keiten, zum anderen die Deutschlandpolitiken selbst viel zu komplex.

Denn tatsichlich entsprachen nicht nur in frithen amerikanischen, sondern auch in
franzosischen Deutschlandansitzen Integrationsaspekte gewichtigen argumentati-
ven Fluchtpunkten. Der Gedanke, die Gunst der Stunde zu nutzen, um ein 6kono-
misches Ubergewicht in Westeuropa dauerhaft zu etablieren, implizierte keineswegs
eine Zerstorung deutscher Industriestrukturen. Ziel war die Umkehrung wirtschaft-
licher Machtverhiltnisse, ein relevanter Rekonstruktionsvorsprung Frankreichs als
Garantie kiinftiger Sicherheit und Friedensbemiihungen, als Mittel und Fundament
eines integrationsorientierten Vorgehens: » La solution de ces probléemes ne peut étre
trouvée que dans un controle étroit de I’économie allemande, contréle envisagé non
point seulement du point de vue des réparations, mais en vue d’intégrer définitive-
ment I’économie allemande dans 'économie européenne. La question des réparations
ne saurait, en effet, étre dissociée de l'organisation économique de I’Europe de
demain«*°.

Deutschlandpolitiken: Dominanz und Integration

Bemerkenswertestes Kennzeichen franzosischer Deutschland- und Besatzungspoli-
tik war die Ambivalenz auf allen Entscheidungsebenen®!. Sie von vornherein als ana-
lytisch unangemessen abzutun und mit dem Stigma interpretatorischer Beliebigkeit
oder exkulpatorischer Absicht zu belegen, heifit, die Komplexitit struktureller
Zwinge im Hexagon auszublenden, auf der sie beruhte. Frankreichs Deutschland-
politik laflt sich mit schwarz-weiflen Bildern nicht fassen, weder fiir einzelne diplo-
matische Protagonisten noch fiir parteipolitische Lager und Kontinuititsannahmen
tiber Befreiung und Kriegsende hinaus. Selbst idealtypisch wirken die klassischen
Gegensatzpaare konstruiert: der zulere Widerstand wollte die Rheingrenze und die
nicht-kommunistische innere Résistance die kollektive Sicherheit, die Gaullisten
wollten Dominanz des besiegten Nachbarn mit destruktiver Praxis vor Ort und die

30 Vgl. Alphand an Dejean, 6.3.44, AMAE GU (1939/45) 727. Sinngemaf! Alphand, Note, 3.12.43,
AN 457 AP 82; Massigli an Béthouart, Generalstabschef fiir Nationale Verteidigung in Algier,
23.5.44, AMAE GU (1939/45) 716; Allocution Pleven, 7.4.45, SAEF 5 A 7.

31 Vgl. schon Rainer HUDEMANN, Sozialpolitik im deutschen Siidwesten zwischen Tradition und
Neuordnung 1945-1953. Sozialversicherung und Kriegsopferversorgung im Rahmen franzésischer
Besatzungspolitik, Mainz 1988, S.28f. Zu Forschungsentwicklung und -stand franzésischer
Deutschlandpolitik DErs., Reparationsgut oder Partner? Zum Wandel in der Forschung iiber
Frankreichs Deutschlandpolitik nach 1945, in: Aus Politik und Zeitgeschichte B 6 (1997) S. 31-40.
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Sozialisten Integration mit konstruktiven Ansitzen, die Erbfeindschaftsideologen
de Gaulle bzw. Bidault wollten Revanche und Ausbeutung zur Restauration des
franzésischen Nationalstaats und die Europaidealisten Schuman bzw. Monnet
grenziiberschreitende Kooperation zu dessen Uberwindung. Tatsichlich aber
erweisen sich die Grenzen zwischen solchen Idealtypen als durchaus flieffend.

Es war nicht schwierig, der franzésischen Politik im nachhinein den Prozef zu
machen und Georges Bildault zum Stindenbock zu stempeln. Genauso leicht war es
freilich fiir den Auflenminister »de répondre qu’il fait précisément la politique, son-
vent absurde, que lui impose le rapport des forces en France et les préjugés de ses con-
citoyens«>2, In Anbetracht der akuten inneren und dufleren Zwinge wihnten sich die
Akteure wihrend der Monate nach Befreiung und Kriegsende nicht in einer Zeit
unbegrenzter Machbarkeit. Frankreich 1944/45 war kein Traumland rationaler
Beschluf}fassung, in dem sich die Nachkriegswelt nach eigenem Gutdiinken model-
lieren lieff. Alle Optionen waren auf einen eventuellen Nutzen hin zu priifen, ohne
gleich konkrete Anspriiche festzulegen und Spielriume einzuengen®. Ein hohes
Maf} an Flexibilitat, Offenheit und Entwicklungsfihigkeit galt als Nonplusultra®.

Bereits die frithesten Widerstandskonzeptionen in Algier hatten morgenthauihn-
lichen Anspriichen oder anderen rein destruktiven Projekten eine Absage erteilt.
Spitere Pariser Polit- und Verwaltungsspitzen warnten 1943/44 vor fatalen Konse-
quenzen einer Revanche- und Desindustrialisierungspolitik, betonten die Risiken
materieller Notlagen, hoher Arbeitslosigkeit, allgemeiner Unzufriedenheit und
Unruhe inmitten des alten Kontinents®. Ein Nachbarland, das unter organischer
Kontrolle der Alliierten fiir den Wiederautbau Europas produziere, berge hingegen
Vorteile fiir alle. Reparationen und Restitutionen seien gewif$ unverzichtbar, jedoch
liber einen moglichst kurzen Zeitraum und nach MafSgabe deutscher Liefermoglich-
keiten statt franzosischer Schiden einzufordern®. Bedacht werden miisse die fol-
genschwere, nach 1918 gemachte Erfahrung, dafl »les nations démocratiques man-
guent de la constance morale et mentale indispensables«, um eine dauerhaft repres-
sive Reparationspolitik durchzuhalten”’. Unter allen Umstinden gelte es zu
vermeiden, dafl ein Nihrboden fiir neue nationalistische Bewegungen entstehe, oder
Moskau aus einem solchen Chaos Profit schlage und seine kontinentale Macht nach
dem erwarteten Riickzug der angelsichsischen Truppen vergrofiere’®.

Das Problem- und Machtbewuftsein eines Grofiteils der neuen ehrgeizigen Pari-
ser Eliten hatte sich gewandelt. Fraglos war »das Frankreich eines neuen Friihlings

32 Claude BourDET, Parler aux peuples, in: Combat, 5.6.48.

33 Vgl. Hervé Alphand, Note sur les projets d’organisation économique européenne, 3.4.44, SAEF B
30002.

34 Vgl. Louis Joxe, Generalsekretir des CFLN, spiter des GPRF, La sécurité de la France, 18.3.44,
AN Fe60 889.

35 Vgl. Mémoire sur le désarmement économique du Reich, Affaires allemandes, 17.1.44, AMAE GU
(1939/45) 700.

36 Vgl. Robert Marjolin, zwischen Anfang 1942 und September 1943 Mitarbeiter der Wirtschaftsab-
teilung im Kommissariat fiir Auswirtige Angelegenheiten, Note préliminaire, 26.3.43, AMAE GU
(1939/45) 1487.

37 Vgl. Hervé Alphand, Réparations, 26.1.44, AMAE GU (1939/45) 717.

38 Vgl. Note du commissaire aux affaires étrangéres sur la politique étrangére de la France, 23.10.43,
AN 363 AP 3.
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Sache der Jungen«*’, und selbst auswirtige Diplomaten zeigten sich »impressed by
intelligence and youth of highest officials«*. Ausschlaggebend war der Konsens iiber
die tiefere Ursache fir das Kriegsdebakel 1940: die 3Qer Jahre. Sie galten den Akteu-
ren als Phase zunehmender politischer, wirtschaftlicher und moralischer Schwiche
der Nation, standen fiir Dekadenz und Verfall der Dritten Republik, fiir Autoritits-
verlust und Konzessionismus in der Auflenpolitik, fiir Malthusianismus und Pro-
tektionismus im Wirtschaftsleben, fiir allgemeine Verunsicherung und Desorientie-
rung der Menschen. Daraus waren fiir die Nachkriegsjahre produktive Schliisse zu
zichen, innen-, auflen- und deutschlandpolitisch, denn es konnte nicht angehen »de
revenir a la situation d’avant 1940 on, sur tous les plans, la France était en train de
perdre sa position de Grande Nation«*\,

Modernisierung lautete die Zauberformel. Modernisierung von »nos méthodes et
notre esprit«*? war die Maxime eines Landes auf der Suche nach einem neuen natio-
nalen Mythos, der die Menschen erfassen, begeistern und in eine bessere Zukunft
fiihren, der aus Frankreich ein industriewirtschaftlich anerkanntes und politisch sta-
bilisiertes Gemeinwesen machen sollte. Auflenpolitisch wollte die Lektion des
Miinchener Abkommens gelernt sein. Véllig indiskutabel schien, sich durch die
angelsichsischen Michte zum Juniorpartner degradieren zu lassen, gerade wegen
evidenter Wertegemeinschaft und sorgenvollem Blick auf Moskauer Europapline.
Stattdessen war verhandlungstaktische Hartnickigkeit an den Tag zu legen, Aus-
sichtsloses zu fordern, um wenigstens dem Realistischen nahezukommen.

Aut diplomatische Lernfihigkeit kam es an, auf eine nationale Interessenbestim-
mung, die Erfahrungen und Wahrnehmungen der Zwischenkriegszeit breit beriick-
sichtigte: »retroussons nos manches« statt »’Allemagne paiera«, wirtschaftliche
statt territoriale Sicherheitskonzeption, Verwertung statt Vernichtung deutscher
Industriepotentiale zugunsten europiischer Rekonstruktion, niichternes Kalkiil
statt blinder Getiihle, Sicherung annehmbarer Erndhrungsbedingungen statt materi-
elle Not der Deutschen, vor allem Dominanz und Integration statt Dominanz und
Desillusion des Nachbarlandes. Mit Idealismus hatte dies wenig zu tun. Langfristig
stairker kooperativ als antagonistisch ausgerichtete deutsch-franzésische Beziehun-
gen muften Frankreichs ureigenstes Anliegen sein.

Auch nach der Befreiung blieben traditionelle Anspriiche selten ohne nuanciertere
Gegeneinschitzung, die Reparationismus, Zerstiickelung Deutschlands und Rhein-
Ruhr-Saar- Abtrennung kritisch hinterfragten, die Sinn, Zweck und Erfolgschancen
solcher Forderungen in Zweifel zogen®. Faktisch verloren sie im Sommer und
Herbst 1945 mehr und mehr den Riickhalt relevanter Regierungskreise bis hin zu de

39 Im Sommer 1940 vorausschauend BLocH (wie Anm. 1) S. 231.

40 H. A. Marquand, Secretary of the Department of Overseas Trade, 24.9.45, DBPO 1/V, S.236,
Anm. I1L.

41 André Philip, Rapport sur I’élaboration d’un programme d’action, 18.12.43, AMAE GU (1939/45)
1482.

42 Vgl. Discours programme de M. Pleven i I’Assemblée consultative, 4.7.45, SAEF B 33013.

43 Fiir die Frage politischer Separierung westdeutscher Territorien vgl. Jean Chauvel, Generalsekretir
des Quai d’Orsay, an René Massigli, inzwischen franzosischer Botschafter in London, 30.12.44,
AMAE PAAP 217/94.
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Gaulle selbst, denn spitestens »la conférence de Londres a abouti a un échec dont
rien n’annonce qu’il puisse étre réparé avant longtemps«*. Realistischere Ansinnen
nahmen dagegen an Gewicht zu, vor allem eine Internationalisierung der Ruhr, vor-
zugsweise durch die dre1 Westmichte*. Mitsprache-, Verfiigungs- und Kontroll-
rechte iiber Produktion und Verteilung der Ruhrkohle waren das A und O, sollten
kurzfristig den Modernisierungsmythos verwirklichen helfen, langfristig die wirt-
schaftliche Uberlegenheit als bestem Garanten franzosischer Sicherheit und deut-
scher Integration. Weiter setzte Paris auf die Schaffung moglichst dezentraler politi-
scher Strukturen in Deutschland und der Besatzungszone sowie auf die Grundle-
gung kiinftiger Kooperation und Anniherung durch eine entschlossene Kultur- und
Demokratisierungspolitik.

Es sind solche Realziele, und nicht allein die anhaltenden Revanchediskurse, die
den angemessenen Mafistab bilden fiir die Beurteilung von Erfolg und Miflerfolg
franzosischen Handelns, aber auch von Konstruktivitiat und Destruktivitit im inter-
alliierten Vergleich. Integrationsgedanken neben Dominanzvorstellungen und Real-
ziele neben Maximalpositionen legen zugleich nahe, konventionelle Bilder des ame-
rikanisch-franzosischen Verhiltnisses in der frithen Nachkriegszeit zu tiberdenken.
Differenzen zwischen Paris und Washington waren nicht zwangslaufig Ausdruck
diametral entgegengesetzter Planungen und Praktiken in der deutschen Frage,
basierten nicht zuletzt auf unterschiedlichen taktischen Vorgehensweisen zur Wah-
rung nationaler Primissen. Daneben stehen sie fiir ein permanentes Abstecken fran-
zosischer Handlungsmargen im Zeichen struktureller Asymmetrie, schliefflich fiir
spezifische aulenpolitische Stilfragen, ideologische Grundiiberzeugungen und kul-
turelle Handlungsmuster diesseits wie jenseits des Atlantiks.

In beiden Lindern war der Weg von der Planungsebene zur praktischen Deutsch-
land- und Besatzungspolitik ein inkrementaler. Es war ein Weg komplexer regie-
rungsinterner Entscheidungsfindung und Interessenbalance unter Abwigung kurz-
fristiger Vorteile und langfristiger Vorhaben, ein Weg der kleinen Schritte und
Beschliisse, der Reaktionen auf innen-, auflen- und besatzungspolitische Strukturen
und MafSnahmen. Fast unweigerlich kam es zu Mittelwegs- und Verlegenheitslosun-
gen, die nach stindiger Anpassung verlangten*®. Hier wie dort standen 1944/45 tra-
ditionellere Deutschlandvisionen neben zukunftstrichtigeren Ansitzen, die Inte-
gration und Kooperation mitdachten. Auch in Frankreich waren sie hausgemacht,
bedurften weder amerikanischer Druckausiibung noch Kalter-Kriegs-Auguren,
wohl aber eines zuriickhaltenderen Umgangs.

44 Brief de Gaulle an General Pierre-Marie Koenig, Oberkommandierender der franzosischen Besat-
zungszone in Deutschland, 29.10.45, in: Charles pE GAuLLE, Lettres, Notes et Carnets (LNC),
Bd. 6: 1945-1951, Paris 1984, S. 106ff.; noch wihrend der Konferenz de Gaulle an Bidault, 29.9.45,
ebd., S. 89{.

45 Vgl. Bidault an de Gaulle, 27. bzw. 28.9.45, AN 457 AP 6.

46 Fiir die Vereinigten Staaten iberzeugend John H. BACkER, Die Entscheidung zur Teilung Deutsch-
lands. Amerikas Deutschlandpolitik 1943-1948, Miinchen 1981, S. 163-170; fiir Frankreich am Bei-
spiel der Saarfrage vgl. Dietmar HUsgR, Die Saar in den internationalen Beziehungen nach dem
Zweiten Weltkrieg — Ungewisse Planspiele, zogerliche Praxis und funktionales Potential in einem
nachgeordneten Politikfeld, in: Rainer HuDEMANN, Burkhard JELLoONNEK, Bernd RauLs (Hg.),
Grenz-Fall. Das Saarland zwischen Frankreich und Deutschland 1945-1960, St. Ingbert 1997,

S.97-120 (112-119).
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Denn wenn Dominanz und Integration keine Gegensitze bildeten, sondern kon-
zeptionell zusammengehorten*’, wenn prinzipiell amerikanische und franzésische
Betrachtungsweisen enger beieinander lagen als vielfach vermutet, dann bleibt die
Frage, warum es erst seit Sommer und Herbst 1948 zu einer vorsichtigen unver-
blimteren Anniherung zwischen Paris und Washington kam. Welche sind die Hin-
tergriinde bilateraler Konfliktstrukturen zum Deutschlandproblem? Oder anders
gewendet: Was motivierte Frankreichs »doppelte Deutschlandpolitik«, eine Politik,
be1 der seit der Jahreswende 1945/46 offizielle und inoffizielle Standpunkte ausein-
anderfielen? Wie lafdt sich der breite Graben deuten zwischen regierungsamtlich
konsequent kultivierten, obgleich als sinn- und chancenlos erachteten Maximalposi-
tionen und den intern zunehmend gewichtigeren, fiir zweckmiflig und ansatzweise
erreichbar gehaltenen Realzielen?

Ein erstes, bereits angedeutetes Faktorenbiindel hebt auf die gewaltige Problem-
fille im Innern des Landes ab, auf das krasse Mifiverhiltnis zwischen zugespitzten
politischen und militdrischen, sozialen und wirtschaftlichen, materiellen und menta-
len Schwierigkeiten sowie den duflerst begrenzten Mitteln, sie im befreiten Frank-
reich kurzfristig in den Griff zu bekommen. Zeitgleich sahen sich die Verantwortli-
chen einer Offentlichkeit gegeniiber, die angesichts nicht enden wollender Engpisse
und Provisorien nach Blitzableitern suchte. Die »doppelte Deutschlandpolitik« war
aus der Not heraus geboren, erschien als geringstes Ubel, als Chance auf Integration
widerstreitender Optionen, als Mittel zur Verkleisterung allgegenwirtiger Problem-
lagen. Ein differenzierter Deutschlanddiskurs erbrachte unweigerlich ~ Reaktionen
auf de Gaulle-Auflerungen in der Besatzungszone Anfang Oktober 1945 untermau-
ern dies — Zusatzschwierigkeiten, die sich niemand leisten konnte und wollte.
Deutschland war und blieb Mobilisierungsthema.

Eine ausgeprigte Sensibilitat fiir hexagonale Meinungsstrome und vielfiltige
Ricksichtnahmen auf die Stimmungslage der Nation waren daher unumstofiliche
Gebote der Stunde. Gerade im Zusammenwirken mit allgemeiner Unzufriedenbheit,
sozialen Spannungen und kommunistischer Hegemonie stellte die latente Germano-
phobie Demokratie, Regime und Modernisierung potentiell in Frage. Betrachtliche
Sach-, Koalitions- und Wahlzwinge wurzelten im Regierungssystem selbst: Galt der
Revanchediskurs angesichts stindiger Urnenginge anfangs als probates Mittel tri-
partistischer Einbindung des PCE, so diente er seit Mai 1947 oppositionellen Kom-
munisten und Gaullisten, um die Dritte-Kraft-Regierungen und die junge Vierte
Republik zu diskreditieren*®.

Ein zweites Erklirungsmuster »doppelter Deutschlandpolitik« zielt auf Frank-
reichs Stellung auf der internationalen Nachkriegsbiihne, vor allem seine Bande zu
den Veremmigten Staaten. Eroffneten nicht innenpolitische Krisen auflenpolitische
Nutzungschancen, solange glaubwiirdig behauptet werden konnte, eine 6ffentliche
Kurskorrektur gegentiiber Deutschland wiirde das sozio-6konomische Chaos ver-

47 Tendenziell bereits 1945 ArRON (wie Anm.20) S.438ff. Kritisch zuletzt Gilbert ZieBura, Die
deutsch-franzosischen Beziechungen seit 1945. Mythen und Realititen, iiberarbeitete und aktuali-

sierte Neuausgabe, Stuttgart 1997, S. 691.
48 Vgl. MAE, Note pour le Ministre [Bidault], Conversations franco-américaines sur I’Allemagne,

20.8.47, AN 457 AP 62.
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schirfen und einer kommunistischen Regierungsiibernahme den Boden bereiten?
Gilt es nicht Abschied zu nehmen von der klassischen Supermacht-These, daf} es fiir
Washington dank seines Machtpotentials ein Leichtes sein mufite, Paris gefiigig zu
machen, innen-, finanz- und deutschlandpolitisch*??

I1. Bilaterale Praktiken: Politik, Taktik, Kompromisse

Frithe Nachkriegsverhandlungen und Argumentationsmuster:
Zwdnge und Chancen

Die Unterredungen, die de Gaulle, Bidault und weitere hohe Beamte des Quai d’Or-
say Ende August 1945 mit den Amtskollegen in Washington fiihrten, waren sichtba-
rer Ausdruck wechselseitiger ﬁbhanglgkmtsstrukturen trotz machtpolitischer Dis-
krepanz Prijudizierende Wirkung hatten sie in mehrfacher Hinsicht, franzésischer-
seits fiir die Aussichtslosigkeit maximalistischer Deutschlandforderungen und die
Nitzlichkeit, sie dennoch formal aufrechtzuerhalten, amerikanischerseits fiir die
Riicksichtnahme auf die angespannte innere Situation und die beschrankten Druck-
muittel, um Frankreich be1 Meinungsverschiedenheiten zum Einlenken zu bewegen.

Schon vier Tage vor dem Abflug gab sich Paris selbstbewuflt. Ein vorbereitendes
Papier postulierte, dafl die amerikanische Administration »est parfaitement cons-
ciente du fait que notre pays constitue la piéece maitresse de toute construction conti-
nentale«, daf} sie »est d’autre part trés frappée de cet autre fait que le parti commu-
niste frangais est le second parti communiste du monde«*°. Die Diagnose fand
Bestitigung. Zwar lief§ sich niemand auch nur annihernd auf die Rhein-Ruhr-For-
derungen ein®!. Wohl aber trat der kategorische Wille zutage, schnellstméglich wirt-
schaftlich zu helfen, um die angespannten franzosischen Verhiltnisse vor Referen-
dum und Legislativwahlen zu entschirfen’?.

Noch deutlicher als US-Prisident und -Auflenminister wurden die Beamten des
State Department. Alphand zufolge kennzeichneten simtliche Gesprichspartner
»une France forte« als Axiom amerikanischer Politik. Dies impliziere 6konomische
Restauration und eine aktive Rolle bei den internationalen Nachkriegsregelungen.
Vor allem aber lige ihnen daran, der franzésischen Regierung »des satisfactions lui
permettant de se consolider devant opinion frangaise« zu geben, da sie »redoute-
raient en effet Uarrivée au pouvoir d’un gouvernement d’extréme gauche.«>> Damit
bot sich Paris die Moglichkeit, hexagonale Zwangslagen in internationale Triimpfe
zu verwandeln.

Der bilaterale Meinungsaustausch im August 1945 zeichnete Komponenten eines
Verhandlungsmechanismus vor, der fir Paris profitabel erschien, diesseits des Atlan-

49 Ausfiihrlich und mit detaillierten Quellenbelegen zu den im folgenden skizzierten Verhandlungen
vgl. HUSER (wie Anm. 2) S. 275-283 u. 657-713.

50 Maurice Dejean, Note, 17.8.45, AMAE Y (1944/49) 19.

51 Vgl. Brief Jean Chauvel an René Massigli, 2.9.45, AMAE PAAP 217/59.

52 Vgl. Gespriche Bidault mit Byrnes, 23.8. bzw. 24.8.45, AMAE Y (1944/49) 19.

53 MAE, Dir.Amér., 31.8.45, AMAE PAAP 217/59; Résumé des conversations de M. Alphand,
26.8.45, AN 457 AP 80.
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tiks auf der Inszenierung der relativen Macht des Schwachen beruhte, jenseits des
Atlantiks die relative Schwiche des Michtigen offenlegte. Unter den Bedingungen
der frithen Nachkriegszeit verteilten sich die Trumpfkarten nicht analog zu den
respektiven Machtpotentialen. Obstinenz in der deutschen Frage gehorchte fortan
nicht mehr blof§ einer inneren Notwendigkeit zur Befriedigung und Ablenkung der
Franzosen, sondern gleichzeitig der Chance auf lohnenswerten Einsatz nach aufien.
Der bevorstehende Wahl- und Referendenzyklus - zwischen Ende April 1945 und
Anfang Dezember 1946 schritten die Franzosen elf Mal zur Wahlurne — erleichterte
nicht gerade kohirente Politpraktiken®, bot aber ideale Ankniipfungspunkte, allge-
meine Notstands-, PCF- und Germanophobie-Argumentationen verstirkt in die
diplomatischen Erérterungen einzubringen.

Deutschlandpolitischen Maximalismen kam dabei eine besondere Bedeutung zu.
Wirtschafts- und sicherheitspolitische Primissen der Vereinigten Staaten definierte
allein Washington, und innerfranzésische Zwangslagen allein mufiten Paris ameri-
kanischer Mildtitigkeit ausliefern, es zum passiven Almosen-Empfinger degradie-
ren. Dagegen erlaubte striktes, glaubwiirdiges Festhalten an traditionellen Deutsch-
landanspriichen, der Dringlichkeit von Krediten und der Unumginglichkeit anderer
Sicherheitskonzessionen Nachdruck zu verleihen. Erst solche autonom einsetz- und
aktivierbaren argumentativen Gegengewichte verringerten die Gefahr einer Bevor-
mundung ohne Riickendeckung.

Faktisch banden die Vereinigten Staaten finanzékonomische und materielle Hilfen
nicht an deutschlandpolitische Zugestandnisse der Franzosen. Bereits das Darlehen
in Hohe von 550 Mio. Dollar, das die Export-Import-Bank am 4. Dezember 1945
gewihrte, veranschaulichte dies. Auch der Verlauf und das Ergebnis der Unterre-
dungen, die am 28. Mai 1946 zur Unterzeichnung des Blum-Byrnes-Abkommens
fiihren sollten, waren mehr als symptomatisch fiir das bilaterale Verhiltnis. Nieman-
dem blieb der Zusammenhang zwischen US-Kredit und Parlamentswahlen fiinf
Tage spater verborgen, und Kritik lief} sich kaum vermeiden am amerikanischen
Vorgehen gegeniiber Frankreich, »wo unsere Politik darin bestand, die Regierung zu
verhdtscheln ... Als wir Druck anwandten, war es zu spit und wir konnten unsere
Drobungen, die franzosische Politik durch die Anleihe an Deutschland zu binden,
nicht durchfithren, weil die Anleibe zum Kauf der Wablen verwendet wurde«>.
Letztlich handelte es sich um einen Kompromif}, bei dem erneut die Komplexitit
kurz- und langfristiger Dependenzstrukturen zutage trat. Wihrend das State
Department durch eine Politik der kleinen Kredite eine formelle Anniherung
deutschlandpolitischer Standpunkte langfristig prijudizieren konnte, sah es sich im
eigenen Interesse nicht imstande, seine Macht kurzfristig in politische Pressionen
umzuwandeln®®, Dagegen hatte Paris die Chance, durch ein Beharren auf maximali-

54 Zum Absentismus aus Wahlkampfgriinden, vgl. Brief Pleven an de Gaulle, 9.10.45, SAEF 5 A 9 u.
Antwort de Gaulle an Pleven, 15.10.45, in: De Gaulle, LNC VI, S. 100; Brief Massigli an Bidault,
26.10.45, AMAE PAAP 217/92; Brief Chauvel an Massigli, 25.10.46, AMAE Z Europe (1944/49)
Allemagne 80; Chauvel, Note, 6.11.46, AMAE Y (1944/49) 289 sowie Note pour la Direction d’Eu-
rope, 0.A., 9.11.46, ebd.

55 Brief Kindleberger an Mason u. Galbraith, 13.8.46, zit. bei Daniel YERGIN, Der zerbrochene Frieden.
Der Ursprung des Kalten Krieges und die Teilung Europas, Frankfurt a. M. 1979, S. 435 Anm. 21.

56 Vgl. z. B. Acheson an Byrnes, 13.5.46, FRUS 1946 (V) S. 778t.
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stischen Grundhaltungen kurzfristig gewisse Hilfsleistungen zu ergattern”’, riickte
aber mit dem Rekurs auf US-Dollar langtristig dem Punkt niher, an dem ein offizi-
elles Einschwenken in der »logigue des choses«*® lag,.

Die Karten lagen fiir beide Partner offen auf dem Tisch, ein Pokerspiel, ber dem
jede Seite um den Bluff des anderen wufite. Doch verteilten sich die Triimpfe weiter
dergestalt, dal potentielle Alternativen weniger attraktiv und risikoreicher erschie-
nen als die gewihlten Optionen. Die wesentlichen Verhandlungselemente bestanden
fort: Urnenginge Anfang Juni, Mitte Oktober, Mitte und Ende November sowie
Anfang Dezember 1946, ein fiirchterlicher Winter 1946/47 mit weiterhin hungern-
den und frierenden Franzosen, verstirkte kommunistische Mobilisierung gegen das
Regime und seine Politik, ein nun auch parteipolitisch aktiv(istisch)er de Gaulle, der
dem State Department antikommunistischer Rekurs und systemerschiitternde
Getahr zugleich war.

Damit blieb es bei amerikanischer Furcht vor Kommunisten und Chaos, bei fran-
zosischem Kalkiil zwischen Hinhalten und Drohen, bei amerikanischen Reaktionen
zwischen Zuckerbrot und Peitsche, schliefflich bei einem franzosischen Selbstbe-
wufdtsein, das im Zuge des Kalten Krieges eher zu- als abnahm: »Actuellement, c’est
nous qui sommes sollicités«*°. Frankreich sah sich nicht als Almosenemptinger, war
doch der Rekonstruktionserfolg ein politisches und wirtschaftliches Hauptanliegen
der Vereinigten Staaten: »Sans aide américaine a ’Europe, ce continent ne sera plus le
client qu’il était autrefois pour les Etats-Unis« und »risque d’étre le théatre de crises
sociales et politigues extrémement graves qui rendraient impossible a lavenir le
maintien du genre de civilisation qui est a la fois commun a ’Amérique et ’Europe
occidentale«®.

Eine Art Echternacher Springprozession war die Folge: drei Schritte vor, zwer
zurtick, und ein deutschlandpolitischer »Fortschritt«, mit dem sich die Franzosen
insgeheim lingst arrangiert hatten, dies jedoch verbindlich erst nach gewissen wirt-
schafts- oder sicherheitspolitischen Kompensationen zugestehen mochten. Fir
Paris versprach eine vehemente Reaktion auf erwartete US-Initiativen in Deutsch-
landfragen allemal grofleren Nutzen als eigenes Vorpreschen mit differenzierten
Realzielvorschligen, das doch nur die innenpolitische Lage angeheizt und die
auflenpolitische Ausgangsbasis verschlechtert hitte. Ein Musterbeispiel sind die par-
allel zu den Pariser Marshallplan-Gesprichen gefiithrten Diskussionen um die
Erhohung des bizonalen Industrieniveaus im Sommer 1947. Konzessionen beriihr-
ten vor allem die Ruhr, Frankreichs Primarziel: Zugriffsrechte auf die Kohle, Besitz-
verhiltnisse der Gruben, Absage an eine Rekonstruktionsprioritit fiir Westdeutsch-
land und Bindung seiner Wiederaufbaufortschritte an die franzosischen®!, angesichts
laufender Marshallplan-Konsultationen alles andere als ein floskelhaftes Zugestand-

57 Vgl. Bidault gegeniiber Matthews, 1.5.46, FRUS 1946 (II) S. 204{t.

58 Bidault spater vor der Commission exécutive du Mouvement Républicain Populaire (MRP), 2.5.47,
AN 350 AP 45.

59 Bidault auf eine Frage zur Zonenfusion, SAAN Com.Aff.Etr. 23.5.47.

60 MAE, Dir.Eco., Gesprich Alphand/Kennan in Paris, 2.9.47, AN 80 A]J 266; ahnlich Jean Monnet,
Mémorandum pour Georges Bidault, 22.7.47, AMF 14/1/3.

61 Communiqué final franco-anglo-américain en date du 28 aotGt 1947, zit. nach: La Documentation
Frangaise, Notes documentaires et études n°737, Série textes et documents — CLX, 1.10.47, S. 5.
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nis. Die Gegenleistung bestand in der Veroffentlichung des Clay-Robertson-
Abkommens und der Beibehaltung der auf jahrlich 10,7 Mio. Tonnen festgelegten
Stahlproduktion. Den Amerikanern war klar, daf} die Clay-Robertson-Vereinbarun-
gen Kompensationsforderungen provozieren, den Franzosen, daf elaborierte Kon-
zepte fiir eine Internationale Ruhrbehorde zu frith kommen wiirden.

Am Ende waren die Konzessionen in der Tat beidseitig, und um sich in der Ruhr-
frage eine Verhandlungsgrundlage fiir die Zukunft zu schaffen, hatte Frankreich
nicht einmal seine Trumpfkarte der Westzonenfusion ausspielen miissen. In der
Hinterhand lieff sie sich fir die Durchsetzung weiterer deutschlandpolitischer
Kompromisse nutzen. Daneben diente sie der nachdriicklichen Einladung an die
westliche Vormacht, durch wirtschaftliches und militirisches Engagement ein
rempire by invitation«® in der Alten Welt zu begriinden, und dies wohlweislich zur

Gunst und Sicherheit der Nation®.
Marshallplan und Nordatlantikpakt: Hegemonie und Unabhingigkeit

Die autsehenerregende amerikanische Eile beim Wiederaufbau eines westdeutschen
Staates bereitete Paris allergrofites Kopfzerbrechen. Zugleich war klar, je mehr sich
der Kalte Krieg erhitzte, umso mehr mufite den Vereinigten Staaten an einer 6ffent-
lichkeitswirksamen Isolierung der Sowjetunion liegen. Im Laufe des Jahres 1946
tihlte sich der Quai d’Orsay zunehmend umworben, sich enger in den angelsichsi-
schen Dunstkreis einbinden zu lassen, doch allein aus innenpolitischen Griinden
war dies vollig unmoglich®. Dabei blieb es zuniachst. Washingtons Haltung der Fol-
gemonate schwankte zwischen Druckandrohung und Konzilianz. Paris beobachtete
die Auseinandersetzungen innerhalb der US-Administration genau und konnte auf
der Moskauer Auflenministerratstagung befriedigt konstatieren, dafl sich Marshall
und besonders Dulles gegen Clay durchgesetzt hatten.

Amerikanische Vorstofle zugunsten eines Zusammenschlusses der westlichen
Besatzungsgebiete erlaubten Paris, realzielorientierte Deutschlandbedingungen fiir
den Fusionsfall zu konkretisieren: méglichst weitreichend dezentralisierte politische
Strukturen, definitiver wirtschaftlicher Anschluf der Saar, befriedigende Losung fiir
die Finanzierung des absehbaren trizonalen Handelsbilanzdefizits, fortgesetzte
Bewahrung gewisser besatzungsokonomischer Vorteile im deutschen Siidwesten,
vorherige Ubereinkunft zu Ruhrkontrolle, Industrieniveau und Kohleverteilung®’

62 Geir LUNDESTAD, »Empire by Invitation«? The United States and Western Europe 1945-1952, in:
Charles S. Mar1er (Hg.), The Cold War in Europe. Era of a Divided Continent, 3. Auflage, Prince-
ton 1996, S. 143-165 (152-157). Zuletzt John Lewis Gabpbis, We now know. Rethinking Cold War
History, Oxford 1997, S. 491f.

63 Vgl. Charles S. MaIER, Hegemony and Autonomy within the Western Alliance, in: LEFFLER, PAIN-
TER (wie Anm.29) S. 154-174 (157, 170), der betont, gerade die »consensual hegemony« habe
betrachtliche Flexibilitat fiir nationale Zielperspektiven ermoglicht.

64 Chauvel im Gesprich mit Caffery, 11.6.46, FRUS 1946 (V) S. 566f.; Druck auf Frankreich - fiithrte
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sowie dauerhafter Verbleib amerikanischer Truppen in Deutschland und eine Alli-
anz als militirische Erginzung zum 6konomischen Engagement®,

Fiir Frankreich waren Interimshilfe und Marshallplan-Gelder von iiberragender
Bedeutung, finanzwirtschaftlich wie wirtschaftspsychologisch. Als »aide immédiate
qui permet de faire face a une situation aigue«* sorgten sie zunichst fiir erweiterte
Handlungsspielriume. Dann stirkte das Projekt das Selbstbewufitsein nicht-kom-
munistischer Krifte gegenibber PCF und CGT, ein »psychological success«, der »was
four-fifths accomplished before the first supplies arrived«%8. Schliefllich gestattete das
Ausmafl der Hilfsleistungen sowie die Art ihrer Verwendung eine rasche Verwirk-
lichung des ehrgeizigen Monnetschen Modernisierungsplanes®®. Es hielt den Glau-
ben an einen rascheren Wiederaufbau im Vergleich zum deutschen halbwegs auf-
recht, beschleunigte ithn zumindest und verbreiterte die 6konomische Basis der
trente glorieuses.

Nicht weniger bedeutsam als fiir Paris der Marshallplan selbst, war fiir Washing-
ton eine franzosische Beteiligung daran. Einmal stand die uramerikanische Idee
Pate, Produktivitit bilde ein demokratietheoretisches Konzept und Wirtschafts-
wachstum entziehe dem Marxismus den Nihrboden. Gleichzeitig erschien ohne
franzésische Zufriedenstellung der westdeutsche Europiisierungsprozefl aussichts-
los und die amerikanische Integrationsstrategie ebenso zum Scheitern verurteilt wie
die unmifiverstindliche Ausgrenzung der Sowjetunion. In Westdeutschland lag der
wirtschaftliche Schliissel fiir europiische Rekonstruktion, in Frankreich der politi-
sche Schliissel fiir einen deutschen Wiederaufbau im europiischen Rahmen.

Die Vereinigten Staaten standen deutschland- #nd frankreichpolitisch unter
Handlungsdruck. Die Schwierigkeit bestand darin, den Wiederautbau Westdeutsch-
lands vorantreiben und fiir Westeuropa ertragreich gestalten zu wollen, dies aller-
dings zeitgleich den dort vielfach krisengeschiittelten und sicherheitstrenetischen
Politikern und Offentlichkeiten schmackhaft machen zu miissen’. Die ersten
Monate der Auseinandersetzungen um deutsche Zentralverwaltungsstellen hatten
gezeigt, dafl Washington im Herbst 1945 nicht bereit war, ein einheitliches Deutsch-
land mit politischer und sozio-6konomischer Instabilitit seines westlichen Nach-
barn zu erkaufen. Das Blum-Byrnes-Abkommen fiel bereits in eine Phase europa-
politischer Neuorientierung, wie sie die Byrnes-Rede 1n Stuttgart am 6. September
1946 als Symbol deutschlandpolitischer Trendwende wie auch frankreichpoliti-
schem Konzessionsstreben dokumentieren sollte’!: Deutschland geriet stirker ins
Blickfeld, doch ohne daff Frankreich daraus verschwand. Die Moskauer Aufienmi-
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nisterratstagung, die Erorterungen iiber das westdeutsche Industrieniveau und den
Marshallplan markierten weitere grundlegende Schritte, die den Kalten Krieg offi-
zialisierten und die modifizierte kontinentale Gewichtung amerikanischer Westeu-
ropapolitik implementierte.

Deutschland wurde mehr und mehr Kernstiick Washingtoner Europapolitik, und
dennoch war es dies nie allein. Der Kalte Krieg beeintrichtigte den Stellenwert
Frankreichs nicht, stieg doch tendenziell die Furcht vor kommunistischen Macht-
iibernahmen und méglichen Domino-Effekten’?. Auch war das Mifitrauen gegenii-
ber dem ehemaligen Kriegsgegner nicht von heute auf morgen gegenstandslos
geworden. Nicht ohne Grund avancierte Frankreich nach Grofibritannien und vor
Westdeutschland zum zweiten Empfingerland amerikanischer Marshallplan-Hilfe
und handelte heraus, die Gegenwertmittel investitions- und produktivitits- statt
konsumorientiert einzusetzen. Ahnlich wie in der Deutschlandpolitik gelang es den
Vereinigten Staaten auch in der Wirtschafts- und Finanzpolitik nie, die franzosi-
schen Regierungen durch Pressionen zu einem Kurswechsel zu bewegen. Uberge-
ordnete militirisch-ideologische Absichten sprachen dagegen’®. Damit erhielten die
Gelder einen Hauch nationaler Befreiungskredite, die es — wie Jean Monnet gehofft
hatte — auf lange Sicht erlaubten »de produire plus, de vivre mieux, de nous rééquiper
et, finalement, d’assurer notre indépendance’*.

Der Absicherung nationaler Unabhingigkeit sollte auch die langfristige amerika-
nische Truppenprisenz dienen, die schon friih ein Ziel franzésischer Nachkriegspo-
litik bildete. Der ausufernde Kalte Krieg und die wachsende Bedrohungsperzeption
gegeniiber der Sowjetunion, die Rekonstruktionstendenzen in und das Sicherheits-
bediirfnis gegeniiber Deutschland sowie Schreckgespenster einer méglichen
Rapallo-Losung als »le plus grand danger qui puisse nous menacer<”, lieflen sein
Gewicht ansteigen. Deutschlandpolitische Zugestindnisse an Garantien im Rahmen
emer atlantischen Militirallanz zu binden, bot sich geradezu an. Erste konkrete
Demarchen unternahm Bidault Ende 1947 gemeinsam mit seinem britischen Amts-
kollegen Ernest Bevin®. Der Briisseler Pakt vom Mirz 1948 blieb eine Etappe, ver-
mochte Bidaults Bediirfnis nach Gleichberechtigung im angelsichsischen Klub
nicht zu befriedigen.

Washington fand sich in dem Dilemma wieder, das finanzokonomischer Beistand
hatte verhindern sollen: ohne dauerhaftes militarisches Engagement erfolgreiche
Sicherheitspolitik im Sinne einer »doppelten Eindimmung« zu betreiben, um damit
eine allseits akzeptierte westdeutsche Einbindung in den Rekonstruktionsprozef

72 Unzihlige Hinweise etwa in den CIA-Berichten »Review of the world situation as it relates to the
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und einen Machtausgleich zwischen Westeuropa und der Sowjetunion zu gewihrlei-
sten. Stattdessen drohten nun die ERP-Mittel autgrund steigender europiischer Ver-
teidigungsausgaben wirkungslos und zweckentfremdet zu verpuffen. Es galt iiber
materielle und psychologische Militirhilfe in Form von Ausriistungsgegenstinden
nachzudenken, wenn nicht iiber eine »concrete military alliance (against the Soviet
attack)«”’. Im State Department waren die Meinungen geteilt, doch erhéhten sich
die Aussichten auf ein Biindnis in der zweiten Phase der Londoner Sechs-Michte-
Konferenz tiber die Zukunft Westdeutschlands’®.

Die konkrete Ausgestaltung war allerdings lingst nicht geklart und der Weg fiihrte
keineswegs zwangslaufig zur North Atlantic Treaty Organization. Erst die am 23.
Juni 1948 beginnende Berlin-Blockade sollte den Weg frei machen fiir eine inte-
grierte euro-amerikanische Verteidigungsorganisation. Frankreichs kommunisti-
sche Karte und Trizonen-Trumpt waren intakt. Der Kohlestreik von Oktober/
November 1948 hatte neuerlich amerikanische Sorgen um einen Umsturz genihrt”,
und es wurde immer deutlicher, daf} nur »a pact of this nature would give France a
greater sense of security against Germany as well as the Soviet Union and should
materially help in the realistic consideration of the problem of Germany«<*,

Mit der Unterzeichnung von Nordatlantikpakt, Besatzungsstatut und Ruhrstatut
im April 1949 erfolgten aus franzésischer Sicht die Konkretisierung und Absiche-
rung von Vandenberg-Resolution, prinzipieller Trizonenzustimmung und Interna-
tionaler Ruhr-Kontrollbehérde. Zwar enthielt Artikel 5 des NATO-Vertrages keine
automatische Beistandsklausel, zwar blieben Grad und Verbindlichkeit des amerika-
nischen Einsatzes vorerst offen, zwar herrschte in Washington selbst weiterhin eine
eher restriktive Paktauslegung vor, doch konnte am militirischen Engagement in der
Alten Welt sowie am Ende des Isolationismus kein Zweifel mehr bestehen: ein Wen-
depunkt in der amerikanischen Geschichte.

Fiir Frankreich hatten sich die Erérterungen zwischen Anfang Juli 1948 und
Anfang April 1949 durchaus nicht als eine Geschichte der stindigen Unterordnung
erwiesen. Wiederum lieflen sich vielerlei Auffassungen gegen die urspriingliche
Renitenz der Amerikaner durchsetzen. Im Ergebnis bot der Pakt bemerkenswerte
Vorteile: eine amerikanische Sicherheitsgarantie fiir das westliche Europa gegen
potentielle deutsche wie sowjetische Angriffe; eine Gewihrleistung dauerhafter
amerikanischer Truppenprisenz aut dem Kontinent; eine Strategie, die vorsah,
sowjetische Attacken in Deutschland statt an den Pyrenien bzw. der Kanalkiiste zu
stoppen; eine Ausweitung der Sicherheitszone auf den Mittelmeerraum durch die
Mitgliedschaft Italiens sowie die Einbeziehung der Algerien-Departements. Uber-
dies sagte Washington ein Militirhilfesofortprogramm zu. Damit liefd sich franzgsi-
schen Verpflichtungen im Rahmen der Westeuropiischen Union nachkommen, vor
allem gestattete es, Kriegsgerit in den Kolonien einzusetzen, ohne die wirtschaftli-
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che Modernisierung zu untergraben. Nicht anders als Frankreich gut ein Jahr spater
mit dem Schumanplan Supranationalitit im Sinne nationalstaatlicher Primissen zu
instrumentalisieren wuflte, nutzte es mit der NATO ein atlantisches Verteidigungs-
biindnis auch fiir imperiale Zwecke.

Angesichts von dollar gap und power gap waren Marshallplan und NATO-Pakt
durchaus auch Erfolge Pariser Nachkriegsdiplomatie. Gewif8 sind die Vereinigten
Staaten nicht nach Europa hineingeschliddert, und gewifl beruhte das Engagement
nicht auf idealistischen Anwandlungen: Washington hatte eigene Interessen und
Plane, eine kreative Friedens- und eine expansiv angelegte Sicherheitskonzeption als
Lehre aus zwei Weltkriegen®!. In beiden war Frankreich kontinentaler Angelpunkt.
Gewif} aber sind Art und Weise des amerikanischen Vorgehens, Art und Weise der
Akzentverschiebung im Kalten Krieg, Art und Weise des Umgangs mit der deut-
schen Frage durch die westeuropiischen Staaten betriachtlich mitbeeinflult worden.

Die prekire Lage im Inneren spielte eine mafigebliche Rolle. Genauso bedeutsam
war das Kalkil, beharrlich Deutschlandpositionen trotz erwiesener Sinn-, Zweck-
und Chancenlosigkeit glaubhaft zu pflegen und erst dann graduell davon abzugehen,
wenn sich die Vereinigten Staaten im Gegenzug auf Sicherheitsgarantien einlieflen.
Bis zuletzt jedenfalls glaubte Paris an seinen Trizonen-Trumpf und nicht an einen
bizonalen Alleingang zu seinen Lasten®. Zwar erlaubte es selbst das Zusammenwir-
ken von germanophober Offentlichkeit, kommunistischer Gefahr und deutschland-
politischer Obstinenz nicht, der US-Administration den eigenen Willen aufzuzwin-
gen, geschweige denn deutschland- bzw. frankreichpolitische Realziele ohne Abstri-
che zu verwirklichen. Doch halfen sie, dafl auch Washington dies nicht gelang.

Franzosische Verhandlungsoption: machtpolitische Schwdiche und kalkulierte
Provokation

Bidaults Devise »il faut tenir les Américains sans les perdre«® besafl ein langes
Leben, weit iiber die Frithphase des Kalten Krieges hinaus. Sie verweist auf grundle-
gende diplomatische Ansatzpunkte des schwicheren Partners in einer bilateralen
Beziehung struktureller Asymmetrie sowie auf spezifische nationale Primissen und
kulturelle Muster, die eine bestimmte Taktik gegeniiber einer anderen als gesamtpo-
litisch eintriglicher erscheinen lifit. Die »doppelte Deutschlandpolitik« war eine
Antwort auf die Frage, wie denn Frankreich gesamtpolitisch am profitabelsten mut
der eigenen machtpolitischen Schwiche umgehen solle. Schon zu Widerstandszeiten
in Algier fand sie sich kontrovers diskutiert.

Anfangs kristallisierten sich zwei Ansichten idealtypisch heraus. Die einen, Mas-
sigli und Viénot beispielsweise, traten dafiir ein, im diplomatischen Verkehr gar
nicht erst prizis Stellung zu beziehen®. Andere, de Gaulle oder Louis Joxe, waren
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gegenteiliger Meinung: Reservierung der Zukunft und Aufrechterhaltung aller
Optionen durch das Einklagen hochstmoglicher Anspriiche als Grundlage kiinftiger
internationaler Debatten iiber Deutschland®. Je geringer die Aussichten waren, je
mehr sie als »solution hardie« erschienen, umso stirker galt es zu insistieren®®, denn
»sa faiblesse méme lui impose Poffensive«<®. Seit Sommer 1945 trat ein weiterer
eigenstindiger Ansatz zutage. Das Bidaultsche Verhandlungskalkiil lag niher ber
dem de Gaulles als bei dem des Karrierediplomaten Massigli. Der volksrepublikani-
sche Parteipolitiker richtete sich weiter an Maximalpositionen aus, trat aber weniger
barsch und anmaflend auf, agierte kompromifi- und kompensationsorientierter®. Er
zog ein argumentiertes »Ja, aber« einem konsequenten »Nein, danke« vor und ver-
setzte damit de Gaulle ein ums andere Mal in helle Aufregung: »C’est le style Quai
d’Orsay d’accepter sous des réserves qui ne se réalisent jamais«®.

Mit de Gaulles Riicktritt am 20. Januar 1946 wurde Bidaults »Oui, mais« endgiil-
tig zur diplomatischen Leitlinie. Bidault, Alphand und andere vermochten nicht »les
avantages que nous procureraient dans l'immédiat une révision de nos théses« zu
erkennen, trotz monatelanger »opposition générale au détachement politique de la
Ruhr et de la Rhénanie«”. Nur wenn Frankreich - so schien es thnen — weiter maxi-
malistisch auftrat, nur wenn es die eigene Schwiche ignorierte und die Triimpfe des
Kleinen gegeniiber dem Groflen moglichst lange konservierte, lieflen sich iiberhaupt
relevante Ergebnisse erringen und kiinftige Sicherheit gewihrleisten: »I/ serait sans
doute présomptuenx d’imaginer qu’on puisse, dans une négociation, gagner cent pour
cent de ce qu’on demande. Mais ce qui, en revanche, est certain, c’est qu’on perdra
cent pour cent de ce gu’on demande si a I'origine on commence par s’aligner sur le
partenaire. ..., je vous ai dit que nous n’obtiendrons pas cent pour cent, mats si [’opi-
nion publiqgue nous aide suffisamment et si nous faisons preuve de tenacité sur ces
points essentiels, nous ne céderons pas cent pour cent«*!.

Die Durchsetzung von »environ 50% avec ceux qu: ont bien voulu essayer de nous
comprendre« zuziglich des Saarwirtschaftsanschlusses, die der Auflenminister spi-

ter auf sein taktisches Geschick verbuchte??, lassen sich schwerlich nachweisen, zu
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100% kapituliert hatte er jedenfalls nicht. Obwohl Bidaults Manover im Quai d’Or-
say nicht vollig unumstritten blieben, kam es gegeniiber dem 6stlichen Nachbarn
letztendlich zu Ergebnissen, mit denen Paris leben, mit denen es realistischerweise
rechnen konnte. Die Bilanz fiel gewif} nicht durchweg positiv aus, gemessen an der
Ausgangslage jedoch ebensowenig durchweg negativ: eine wirtschaftliche Angliede-
rung der Saar, eine halbwegs befriedigende Ruhrlésung, ein leidlich dezentralisierter
westdeutscher Staat, eine prioritire Beteiligung am Marshallplan, eine passable
atlantische Verteidigungsorganisation sowie Vorbehaltsrechte im Rahmen des
Besatzungstatuts. Eine wirtschaftliche Vorrangstellung mochte Frankreich nicht
gelingen, doch fundierte es spitestens mit dem Schumanplan sein jahrzehntelang
unangefochtenes politisches Primat auf dem Kontinent und tarierte die absehbare
finanzwirtschaftliche Uberlegenheit der Bundesrepublik im équilibre des déséquili-
bres aus. Faktisch gingen Dominanz und Integration Hand in Hand.

Alternativen sind denkbar. Zunichst sind die potentiellen hexagonalen Konse-
quenzen einer deutschlandpolitisch von vornherein offiziell angelsichsisch ausge-
richteten Option abzuschitzen. Die franzosischen Verantwortlichen hielten das
Risiko fiir beachtlich und suchten es zu vermeiden. Mehr noch als anti-amerikani-
sche Speerspitzen war ein konsequenter Revanche-Diskurs gegeniiber Deutschland
Balsam auf die Wunden des angekratzten Nationalstolzes und wirkte stabilisierend.
Durch Politik als Kunst des Moglichen galt es aus einer schwierigen Situation das
Beste zu machen und das meiste herauszuholen. Ein Kurs, wie London ihn gegen-
liber Washington steuerte, war fiir Paris kaum realistisch. Die Rahmenbedingungen
waren fundamental andere.

Das gemeinsame Selbstverstindnis als europiische Nationalstaaten mit weltum-
spannenden Kolonialreichen und Hort westlicher Zivilisation und Demokratie ver-
mochte die Kluft kaum zu iiberdecken: abweichende Kriegserfahrungen, britische
Erfolgsgeschichte und franzosisches Okkupationstrauma; gegenliufige Verarbei-
tung durch die offentlichen Meinungen, mit breiteren deutschlandpolitischen
Handlungsspielriumen fiir das Foreign Office als fiir den Quai d’Orsay?®, verschie-
den grofle Zwangslagen im Innern und Instrumentalisierungschancen nach auflen;
andersartige innenpolitische Primissen, sozialpolitische Absicherung des Status quo
durch die Labour-Regierung, gesellschaftliche und wirtschaftliche Modernisierung
von Grund autf durch die Verantwortlichen in Frankreich; ungleicher Status auf der
internationalen Biithne, London als unumstrittenes Mitglied im Klub der »Grofen
Drei«, Paris als verspatete Siegermacht und »Mochtegern-Grofer«; unterschiedliche
Organisation und finanzwirtschaftlich-kommerzielle Relevanz der Kolonialreiche
mit Folgen fiir die Gewichtung kolonial- und europapolitischer Priferenzen;
schliefSlich abweichend untertiitterte transatlantische Beziehungen, special relation-
ship auf der einen Seite, strukturelle Asymmetrie auf der anderen™.
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Frankreich und Groflbritannien waren zwar in manchem Bereich aufeinander
angewiesen. Und beide benétigten bei Kriegsende Finanzspritzen aus Ubersee.
Doch standen sie nicht weniger in Konkurrenz zueinander, folgten anderen kultu-
rellen Mustern, wahlten verschiedene Schachziige gegeniiber Washington. In Aner-
kennung der machtpolitischen Konstellation schien es Grofibritannien, dafy »mzeux
vaut persuader les plus forts que de marcher a leur encontre«”, wihrend sich Frank-
reich gegen die internationalen Realitdten wehrte, an seiner Taktik der kalkulierten
Provokation festhielt. Damit entwickelte sich das Politikfeld »Deutschland« fiir die
Briten mehr und mehr zu einem transatlantischen Kooperations-, fiir die Franzosen
von vornherein eher zu einem Konfrontationsterrain. Wihrend sie die Rolle des
schwierigen Partners verinnerlichten, setzte das Foreign Office auf eine relativ ein-
vernehmliche anglo-amerikanische Deutschlandlinie und tbte sich mehr in besat-
zungspolitischer Zuriickhaltung zugunsten des finanzkriftigeren Partners.

Die britische Deutschlandpolitik durfte offiziell nichts kosten und konnte bald
auf Revancherhetorik verzichten: das Steuerzahlerargument wurzelte nicht weniger
in heimischen Realititen als das franzdsische Germanophobieargument. Gab es fiir
Panis gute Griinde, ein symboltrichtiges formelles Zusammengehen der westlichen
Besatzungsgebiete in Deutschland zu einem frithen Zeitpunkt auszuschlagen, stellte
Washingtons Bizonenofferte fiir London die Gunst der Stunde dar, die es unter allen
Umstinden zu ergreifen galt. Der Kooperationskurs meinte keineswegs konflikt-
freie amerikanisch-britische Nachkriegsbeziehungen. Ebensowenig bedeutete er
den Verzicht auf politische Einflufnahme, wohl aber auf prinzipielle Opposition als
Ausgangspunkt fiir Kompromififindung und Mittel der Interessendurchsetzung.

Fir Bidault war dies keine sinnvolle Option, zumal Washington durchgingig zu
verstehen gab, dafl es Paris nicht fallenlassen wollte und konnte. Die Vereinigten
Staaten betrachteten Frankreich weiter als »key country in furthering its over-all
objectives for the increased prosperity and economic and political integration of non-
Soviet Europe«, denn »France and France alone can take the decisive leadership in
integrating Western Germany into Western Europe«*’. Die Initiative zum Schuman-
plan am 9. Mai 1950 trug dem Rechnung. Angelegt war sie seit langem. Franzosische
Modernisierung durch dufleren Konkurrenzdruck wie auch Kontrolle Deutschlands
durch westalliierte Ruhrlésung galt den neuen Pariser Politik- und Verwaltungseli-
ten schon 1944/45 als zentrale Primisse kiinftiger Grofle und Sicherheit. Dank
abschitzbar geringerer regimedestabiliserender Risiken und héherem konjunkturel-
len Bedarf zusitzlich motiviert, begriindete Frankreich nun seine politische
Fiihrungsrolle gegeniiber der Bundesrepublik auf dem Kontinent. Es setzte sich
damit letztlich an die Spitze eines europiischen Einigungsprozesses, der zugleich die
strukturelle Asymmetrie gegeniiber den Vereinigten Staaten kompensieren half.
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RESUME FRANGAIS

Peu d’événements ont marqué 'histoire francaise au XX¢ siécle autant que la débicle militaire en
mai/juin 1940. Par son ampleur et par ses conséquences, elle a profondément traumatisé les Frangais et
bouleversé I'idée qu’ils avaient du réle de leur pays sur la scéne mondiale. Expression d’une crise
d’identité nationale, elle symbolise en méme temps une crise des regards que d’autres, y compris les
Etats-Unis, portaient sur la France. Césure fondamentale dans les relations franco-américaines, les rap-
ports de force s’en trouvaient définitivement renversés, et c’est dans le cadre d’une asymétrie structu-
relle au profit du partenaire outre-atlantique que la diplomatie frangaise devait désormais évoluer.

L’article plaide pour une histoire des relations internationales qui, sur la base d’'une documentation
vaste et consciencleusement établie, tient largement compte des facteurs structurels et culturels dans
I’analyse et dans 'interprétation des faits. Il se propose d’élucider le jeu complexe des images de so1 et
des images de 'autre entre la France et les Etats-Unis, les processus d’adaptation des corps diploma-
tiques respectifs ainsi que les approches politiques qui en découlaient, tant dans les négociations bilaté-
rales qu’envers ’Allemagne vaincue.

A Paris, la majorité des décideurs en place, tout a fait consciente de I’affaiblissement frangais et d’un
conflit est-ouest a venir, hantée par la décadence des années trente, par Rapallo et Munich, optait pour
une tactique de surenchére usant des pouvoirs du faible vis-a-vis du fort. S’ensuivit, et non sans succes,
une politique de provocations calculées, seule capable, aux yeux des acteurs parisiens, d’atteindre cer-
tains des objectifs économiques et sécuritaires fixés. Washington, de son c6té, se voyait dans I'impossi-
bilité d’engager toute sa puissance pour faire politiquement pression sur les autorités frangaises ou pour
agir directement sur leurs décisions gouvernementales, 3 moins de courir le risque d’une impulsion sup-
plémentaire 4 un parti communiste déja culturellement hégémonique et champion en germanophobie.
Dans les négociations, chaque cbté subissait, en quelque sorte, les contraintes de ’autre: étant au cou-
rant de sa stratégie et des concessions a devoir faire, chacun tentait néanmoins de les monnayer le mieux

possible.





