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218 Rezensionen

actuelle a son role »d’éducateur du peuple« a la démocratie. Thése défendue en RFA i la
suite de son proche collaborateur et biographe Theodor Heuss, initiateur en 1958 de la Fon-
dation Naumann comme pendant libéral, social et national i la Fondation social-démocrate
Friedrich Ebert. S’il est indéniable que Naumann a défendu I’idée d’une culture politique
comme fondement d’un »Etat du peuple (Volksstaat) au point de concevoir peu avant sa
mort, en aolt 1919, la fondation d’un Institut libre allemand des sciences politiques, ses
fluctuations idéologiques, sa conception élitaire de »la politique comme métier«, également
empruntée de maniére pragmatique a2 Weber, révéle, malgré la force de sa personnalité, »la
faiblesse d’une éducation politique réellement formatrice de la conscience« (p. 360). Fai-
blesse que devaient démontrer I’échec et les conséquences tragiques de la premiére démo-
cratie allemande de Weimar qu’il souhaitait d’ailleurs plébiscitaire.

Rita THALMANN, Paris

Cornelia KorpeTscH, Wissenschaft an Hochschulen. Ein deutsch-franzésischer Vergleich,
Konstanz (UVK) 2000, VIII-251 p.

La science ne connait pas de frontieres et I'i'dée d’étudier le progres scientifique
dans un contexte national peut surprendre. Néanmoins, une comparaison entre les deux
grandes nations qui ont sans doute le plus contribué au progrés des sciences fondamentales
aux XIXe et XX¢ siecles, I’Allemagne et la France, révéle de profondes différences entre
leurs organisations de recherche et leurs systemes d’enseignement. En passant en revue tous
les travaux portant sur ce sujet, notamment ceux de R. Stichweh et P. Lundgreen, Cornelia
Koppetsch montre que la science a une dimension institutionnelle et subit des influences
provenant du cadre étatique, religieux ou social.

En France, la Révolution a durablement marqué de son empreinte tout le systéme de
recherche et d’enseignement supérieur. Elle a renforcé la centralisation étatique aux dépens
des corps intermédiaires, parmi lesquels les universités: celles-c1 perdirent leur autonomie
financiere et les facultés qui les composaient furent soumises a des recteurs nommés par
I’Etat. Les programmes, fixés dans le cadre ministériel, freinérent I'intégration par les ensei-
gnants des innovations en matiére de recherche et ’enseignement des universités francgaises
garda une tendance généraliste. Les universités furent dépossédées de la fonction de sélec-
tionner et former les élites de la haute administration au profit des grandes écoles: Polytech-
nique et les écoles d’application monopolisérent ’accés aux grands corps de I’Etat tandis
que I’Ecole Normale Supérieure devenait le passage obligé pour les postes les plus presti-
gieux dans les universités. Ces derniéres se cantonnérent dans la formation des professions
libérales et des enseignants des lycées. La recherche scientifique s’effectua largement en
dehors d’elles, dans une pluralité d’institutions spécialisées, comme le Collége de France ou
le Museum d’Histoire Naturelle, qui ne contéraient pas de grades universitaires. En France,
la réalisation de la recherche dans des établissements spécialisés permit une grande vitalité
de la science frangaise au début du XIX¢ siecle. Mais ce fut aux dépens de la continuité du
développement scientifique: I'isolement de I’élite scientifique par rapport au systéme d’en-
seignement priva la recherche d’un recrutement régulier et freina le renouvellement du
vivier des chercheurs. Ce fait ne fut pas pergu tout de suite. Le rayonnement international
de la science frangaise en chimie, physique, mathématique et biologie fit que ’on n’éprouva
pas le besoin de réformer son organisation. Le systeme académique frangais maintint ainsi
une forte différenciation entre la recherche scientifique, I’enseignement supérieur et la for-
mation des élites administratives.

Au contraire, les Universités allemandes intégrérent toutes ces fonctions a la fois. Des
universités comme Halle ou Géttingen avaient montré des le XVIII® siecle une capacité
d’innovation scientifique plus grande que I’Académie de Prusse. La réforme de Humboldt,
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engagée apres la défaite de 1806, laissa subsister une large autonomie financiére et adminis-
trative des universités. Maitresses de leurs programmes et de leur recrutement, elles dévelop-
pérent des enseignements en prise sur ’effort de recherche de leurs professeurs. Le diplome de
docteur resta le titre le plus prestigieux et les universités conservérent le monopole de la
sélection et de la formation des élites de la fonction publique dans les différents Etats alle-
mands. Combinant travaux pratiques et cours magistraux, attirant a elles les éléments les plus
doués de la société, les universités allemandes purent tout a la fois développer la recherche
scientifique et assurer la formation de nouveaux chercheurs. Cornelia Koppetsch explique
par cette bonne liaison entre recherche et enseignement que le centre de gravité de la recherche
scientifique ait glissé progressivement de la France vers I’ Allemagne au cours du XIX¢ siecle.

Les lacunes du systéme universitaire frangais avaient été déja signalées sous le second
empire par de nombreux intellectuels et professeurs. C’est seulement aprés 1871 que les uni-
versités frangaises commencerent a2 mieux intégrer la recherche scientifique a leurs enseigne-
ments. La défaite face a I’ Allemagne fit pencher la balance en faveur des partisans des réformes,
regroupés dans la Société de ’Enseignement supérieur. En 1896, les facultés furent regrou-
pées en universités et leurs professeurs suivirent désormais une carriére séparée de I’ensei-
gnement secondaire. Le titre de docteur fut davantage pris en considération pour les carrieres
et I’accent fut mis davantage sur la recherche. Des matiéres nouvelles, comme la psycholo-
gie, la géographie et la sociologie furent introduites dans les enseignements. La sociologie
conquit plus vite son indépendance par rapport a ’histoire qu’en Allemagne et devint une
science-clé de la Sorbonne. En 1850, le Museum d’Histoire naturelle et le College de France
étaient plus productifs que la Faculté des Sciences de Paris. En 1900, ¢’était I'inverse. Sans
s’aligner complétement sur le modéle allemand, les universités frangaises avaient donc su
acclimater avec succeés certains aspects du mode de fonctionnement de leurs homologues
d’Outre-Rhin.

Il existe un point commun entre la France et I’Allemagne: le développement poussé des
écoles d’ingénieurs. Plus tard venus a I'industrialisation, les deux pays ont développé un
effort systématique de diffusion des connaissances techniques pour rattraper la Grande-
Bretagne. Mais la ressemblance s’arréte 1a. En Allemagne, les écoles d’ingénieurs, nombreuses
et longtemps accessibles sans I’abitur a partir des Realschulen, souffrirent tout au long du
XIXe¢ siecle d’un prestige moins élevé que les universités, de méme, du reste, que les ingé-
nieurs par rapport aux autres professions libérales. La haute fonction publique allemande
recruta presque exclusivement des juristes formés dans les universités. En France au contraire,
les ingénieurs, d’un haut niveau de formation théorique, recrutés dans un petit nombre de
grandes écoles, furent tdt pergus comme appartenant aux couches élevées de la société, au
point que les écoles les plus prestigieuses satisfaisaient moins les besoins de recrutement de
I’industrie que ceux de la haute administration. Devant les plaintes des industriels, de nou-
velles écoles furent fondées i la fin du XIXe siecle grice 2 l'initiative privée (Ecole supé-
rieure de Physique et de Chimie de Paris en 1882, Ecole supérieure d’Electricité en 1894) ou
dans les facultés des sciences de plusieurs grandes villes de province.

Au total, quelles qu’aient été les réformes qui ont affecté les deux systémes, ils sont restés
toujours profondément différents et ont continué a évoluer assez loin I'un de I'autre en
conservant beaucoup de leurs caractéristiques respectives initiales. Encore aujourd’hu, les
différences entre les deux systémes ne peuvent pas étre comprises sans se référer a des hén-

tages séculaires.

Michel Hau, Strasbourg
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