UNIVERSITATS-
BIBLIOTHEK
HEIDELBERG

Francia. Forschungen zur westeuropaischen Geschichte
Herausgegeben vom Deutschen Historischen Institut Paris
(Institut historique allemand)

Band 31/2 (2004)

DOI: 10.11588/fr.2004.2.63389

Rechtshinweis

Bitte beachten Sie, dass das Digitalisat urheberrechtlich geschiitzt ist. Erlaubt ist aber das
Lesen, das Ausdrucken des Textes, das Herunterladen, das Speichern der Daten auf einem
eigenen Datentrdger soweit die vorgenannten Handlungen ausschlieBlich zu privaten und nicht-
kommerziellen Zwecken erfolgen. Eine dariber hinausgehende unerlaubte Verwendung,

Reproduktion oder Weitergabe einzelner Inhalte oder Bilder kénnen sowohl zivil- als auch strafrechtlich
verfolgt werden.

flerspectivia.net  BQIR Baverische

Die Publikationsplattform der Max Weber Stiftung StaatsBibliothek



Die franzosischen Korrespondenzen 281

kaum etwas von ihrem auferordentlichen Wert. Die im Text auftretenden Personen werden
bei ihrer ersten Nennung im Kapitel in den Anmerkungen identifiziert, ebenso die Ver-
trige, bisweilen auch Begriffe und Sachverhalte, die oft entstellten Ortsnamen leider nicht.
Die bibliograpischen Angaben, die mit wenigen Ausnahmen den Forschungsstand der
1980er Jahre widerspiegeln, hitten um neuere Publikationen erginzt werden konnen. Eine
Bibliographie und ein Register fehlen.

Einige Bemerkungen zur Kommentierung: Der »feu Prince de Lichtenstein« (S. 20) wird
richtig mit dem 1658 verstorbenen Fiirsten Gundakar identifiziert, aber ohne dafl der
Widerspruch zur Quelle erliutert wiirde; in den Anmerkungen zu den Seiten 91, 95 und 98
wird wiederholt behauptet, Pfalzgraf Karl Ludwig sei 1648 in »die Pfalz restituiert« wor-
den, tatsichlich handelte es sich jedoch nur um die Unterpfalz; Anmerkung 1, Seite 211, 1st
falsch: gemeint ist tatsachlich der Direktor des Geheimen Rates, Eggenberg, micht der Reichs-
hofratsprisident Fiirstenberg. Insgesamt handelt es sich, dieser Einwinde ungeachtet, um
eine solide gearbeitete Edition einer herausragenden Quelle fiir das franzésische Deutsch-

landbild um 1630.
Guido Braun, Paris

Die franzosischen Korrespondenzen. Bd. 5, Teil 1: 1646-1647, Teil 2: 1647. Bearbeitet
von Guido BRAUN unter Benutzung der Vorarbeiten von Kriemhild Goronzy und Achim
TROSTER, unter Mithilfe von Antje OscHMANN am Register, Miinster (Aschendorff) 2002,
CLXXXI-1891 p. (Acta Pacis Westphalicae. Serie I Abt. B).

Guido Braun nous donne, avec la collaboration de plusieurs autres chercheurs,
deux volumes totalisant 1891 pages qui constituent la suite de la publication de la correspon-
dance de la délégation frangaise au congrés de Westphalie. Les volumes 5/1 et 5/2 couvrent
la période allant du 24 novembre 1646 au 24 juin 1647, soit un peu moins d’une année, au
cours de laquelle la diplomatie frangaise dut faire face a de grosses difficultés. Cet ouvrage
s’inscrit dans I'impressionnante publication des » Acta Pacis Westphalicae« en 40 volumes
entreprise par I’éditeur Aschendorff de Miinster en Westphalie. Il représente la suite du tra-
vail publié en 1999 par Mme Tischer (»Die franzésischen Korrespondenzens, t. 4, 1 vol,
975 p.), qui couvrait la période du 9 juin au 23 novembre 1646.

Guido Braun, par sa connaissance approfondie de la langue frangaise du XVII® siecle, était
particulierement qualifié pour une telle tiche et la richesse des notes rédigées en allemand
contribue 2 ézlairer un texte qui atteint vraiment une dimension européenne. Cette corres-
pondance est essentielle pour comprendre la position de la Cour de France sur la scéne euro-
péenne i la veille de la signature de la paix de Westphalie. Mais I’éditeur principal n’est pas
seulement un érudit fort savant et fort éclairé, il se révele également un excellent histonen
des relations internationales. En effet sa longue introduction (p. LXI-CLXXXI), conforme
aux meilleures traditions de la collection, nous donne un apergu synthétique d’une situation
pourtant fort complexe. Il montre dans ces 110 pages le chemin laborieux parcouru par les
diplomates frangais (essentiellement le duc de Longueville, le comte d’Avaux et Abel Ser-
vien). Contrairement a ce que montrait I’historiographie traditionnelle, la diplomatie fran-
caise traversa, en 1646—1647, une crise dans ses relations avec ses principaux alliés, qui com-
promit sérieusement la réalisation des objectifs politiques et militaires de Mazarin. En effe,
durant la période considérée, le principal souci de ce dernier fut d’éviter la décomposition
du systeme d’alliance frangais. C’est pourquoi, tandis que le chef de la délégation frangaise
au congres de Westphalie, le duc de Longueville, poursuivait seul, a Miinster, les négocia-
tions avec le véritable adversaire de la France, la monarchie d’Espagne, les autres plénipo-
tentiaires furent envoyés, de janvier i avril 1647 2 Osnabriick et 2 La Haye, pour s’assurer
I’appui de 1a Suede et des Etats-Généraux des Provinces-Unies.
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D’une maniére générale, la conception historiographique qui sous-tendait jusqu’alors
I’analyse des négociations de Westphalie était assez simpliste mais la publication de Guido
Braun montre bien que les négociations de cette période ne se ramenérent pas a I’antago-
nisme entre les branches allemandes et espagnoles de la maison d’Autriche d’une part, la
France et ses alliés (Suéde, Provinces-Unies et princes protestants allemands) d’autre part.
En réalité, les principaux alliés de la France, la Suéde et les Provinces-Unies) étaient profon-
dément divisés entre un parti de la guerre et un parti de la paix. La situation érait particulie-
rement compliquée aux Provinces-Unies, dont les intéréts étaient de moins en moins com-
patibles avec ceux du Roi Trés Chrétien. La position militaire de la Suéde dans ’Empire
faisait craindre aux Allemands mais aussi aux Frangais, I’établissement d’une hégémonie
suédoise en Allemagne, ce qui aggrava les tensions avec la Cour de France. Or de la fidélité
de ces deux alliés dépendait 'issue du Congrés tout entier.

La situation i ’automne 1646 est trés révélatrice des enjeux de celui-ci. En effet 2 la fin du
mois de novembre 1646, les Etats-Généraux des Pays-Bas, sans tenir compte de leur alliance
avec la France décidérent de conclure la paix avec ’Espagne. Cette volte-face (pour ne pas
dire cette trahison) des Provinces-Unies préoccupa évidemment la diplomatie frangaise,
au point d’envoyer Servien a2 La Haye. Mazarin supposait, non sans raison, que le but des
Espagnols était de séparer les Etats-Généraux de la France, et que les Néerlandais étaient
préts a négliger les intéréts de leur allié pour obtenir eux-mémes de meilleures conditions
dans leur traité de paix avec ’Espagne. L’enjeu était si important que Servien quitta Miinster
pour se rendre 3 La Haye en 1647 mais sa mission fut un échec face a I'hostilité des Hollan-
dais. Le traité de garantie du 29 juillet 1647 ne devait jamats entrer en vigueur.

D’autre part, en 1647 la position militaire de la France était sérieusement affaiblie par rap-
port i celle de la campagne précédente. D’abord la levée du siege de Lénda, en novembre
1646 avait marqué un coup d’arrét dans la conquéte de la Catalogne; ensuite I’appui des
troupes néerlandaises faisait défaut et I’armée espagnole pouvait concentrer ses forces sur la
frontiere méridionale des Pays-Bas, puisque les Provinces-Unies avaient pratiquement cessé
les hostilités avec ’Espagne; enfin ’armée de Turenne, qui refusa de marcher sur le Luxem-
bourg et qui finit par se mutiner, priva la France de ’avantage que lui procurait 'armistice
signé 2 Ulm avec Maximilien de Baviére. Pendant la campagne de 1647, 1a France se trouva sur
la défensive sur pratiquement tous les théitres d’opérations (Catalogne, Italie et Flandre).
Cependant, contrairement aux craintes de Mazarin, la catastrophe militaire fut évitée, mal-
gré la perte de certaines positions.

Enfin Guido Braun rappelle qu’en 1646-1647, aux difficultés militaires s’ajoutérent des
divergences importantes au sein de la délégation frangaise, tant a ’égard des alliés de la France
qu’envers ses ennemis. Servien se montrait plus intransigeant que ses collegues, parce qu’il
dépendait entierement de Mazarin, qu’il avait un caractére plus impulsif et que ses concep-
tions politiques divergeaient de celles du duc de Longueviile et du comte d’Avaux. Or, la
répartition entre trois lieux de négociation permettait a ces derniers de mener une politique
indépendante de Paris; i cela s’ajoutait des problémes de communication entre les ambassa-
deurs et Mazarin Mais, si a Paris on manquait d’objectifs politiques clairs, Servien 'emporta
finalement.

Les négociations avec I’Espagne connurent une crise durant 'hiver 1646-1647, apres la
signature de I’accord provisoire entre les plénipotentiaires espagnols et leurs homologues
néerlandaisle 8 janvier 1647. Les négociations franco-espagnoles achoppeérent sur le probleme
du Portugal, et notamment sur le droit revendiqué par le Roi Trés Chrétien d’assister son allié
apres la conclusion de la paix. Or ces prétentions constituaient un obstacle insurmontable, car
I’Espagne ne voulant pas céder dans ces questions qui concernaient la péninsule Ibérique alors
que le roi de Portugal demeurait un simple sujet rebelle aux yeux de Philippe IV.

En revanche, les négociations avec les Impériaux semblaient réglées, car si I’accord provi-
soire du 13 septembre 1646 n’avait aucune valeur juridique, il n’en constituait pas moins la
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base d’un futur accommodement entre la France et 'Empereur. Le projet de traité de paix
présenté par Trauttmansdorff 2 Miinster en juin 1647 mit fin a ’espoir de coopération méme
limitée entre les Frangais et les Impériaux qui était né au cours du printemps 1647. Pendant
toute cette période, il n’y eut les négociations entre Frangais et Impériaux qui ne négociaient
que par l'intermédiaire des deux médiateurs, le Nonce Chigi et 'ambassadeur vénitien
Contarini, méme si, durant leur séjour a Osnabriick, d’Avaux et Trauttmansdorff entretin-
rent des relations personnelles. Quand Trauttmansdorff retourna 2 Miinster, alors que les
Frangais attendaient de lui qu’il employit son autorité sur les Espagnols pour accélérer les
négociations franco-espagnoles, des problémes ressurgirent entre les Frangais et les Impé-
riaux sur la cession des Trois-Evéchés et de I’Alsace. Le 1 juin 1647, la Cour donna effecti-
vement I’ordre de ne pas se départir du compromis trouvé en septembre 1646. Le deuxiéme
probléme dans les négociations franco-impériales de mai et juin 1647 fut celui de la garantie
de la paix (en latin assecuratio pacis) et en pratique |’assistance que ’Empereur pourrait
donner a ’Espagne apres la signature de la paix franco-impéniale. La France voulait interdire i
I’Empereur de donner toute assistance, en qualité d’Empereur, ou en qualité de prince
d’Empire, mais non seulement les Impériaux s’y opposatent farouchement, mais aussi les
médiateurs et les Suédois poussaient les Frangais i ne pas faire autant de difficultés et d’en
venir 2 la conclusion de la paix. C’étaient les Frangais qui a leur tour ralentissaient la bonne
marche des négociations.

En ce qui concerne les relations avec la Sueéde, depuis I’été 1646 I’opinion commune des
Frangais était que Johan Oxenstierna, qui se montrait intransigeant dans les négociations,
suivait les ordres secrets de son pére, le chancelier Axel Oxenstierna. En revanche, on sup-
posait que la reine Christine voulait sincerement la paix, témoin les dépéches de Chanut,
envoyé frangais a Stockholm. Les Frangais cherchaient par conséquent a soutenir la faction
de la paix, dirigée par le maréchal Jacob de La Gardie, et représentée a Osnabriick par le plé-
nipotentiaire Salvius. Cette ligne de conduite avait été suggérée par Servien en septembre et
octobre 1646, et Mazarin I’avait finalement adoptée. Or, en janvier 1647, le comte d’Avaux
prit la direction des négociations avec les Suédois. Pour autant, Servien, a partir de La Haye,
continua de préconiser la modération vis-a-vis des Suédois et des Protestants, arguant que
’Empereur et I'Espagne profiteraient au détriment de la France d’une critique plus nuancée
a ’égard de son allié. Par contre, d’Avaux considérait que la France devait mener néces-
sairement une politique favorable aux Impériaux et aux Catholiques pour faire barrage 2
une éventuelle hégémonie suédoise dans I’Empire. Les divergences entre Servien et d’Avaux
reviennent comme un Leitmotiv dans leurs dépéches.

A Pautomne 1646, la négociation porta sur la »satisfaction« territoriale de la Suede en
Allemagne. Elle s’annongait trés difficile a cause du conflit entre le Brandebourg et la Suede
au sujet de la Poméranie. Or, Johann Oxenstierna, fils du Chancelier, envisageait une solu-
tion qui paraissait dangereuse aux Impériaux et aux Frangais: au lieu d’annexer la Poméra-
nie, la Suéde mettrait la main sur plusicurs principautés ecclésiastiques. D’Avaux intervint
d’une part dans les négociations entre les Suédots et les Brandebourgeots, ainst que dans
celles menées entre les Suédois et les Impériaux sur le dédommagement de la Suéde; d’autre
part il se méla des pourparlers entre Catholiques et Protestants concernant les questions
religieuses. D’un point de vue formel, il est intéressant de noter que d’Avaux décrit minu-
tieusement le fil des négociations et il cite les documents sur lesquels on avait négocié. En
réalité ses mémoires et ses lettres sont aussi partiaux que ceux de ses collegues, mais 1l pro-
cede d’une maniere plus subtile, car le choix des détails qu’il rapporte est destiné a montrer
la nécessité de mener une politique religieuse indépendante dans PEmpire. Or d’Avaux ne
cache pas son hostilité aux Protestants de I’Empire et son soutien aux Catholiques, contre
les ordres qu’il recevait de Paris. D’ailleurs d’Avaux préférait les Impériaux aux Suédois,
que Longueville, le secrétaire d’Etat Brienne et Mazarin jugeaient sévérement pour leur
intransigcance. Finalement ils accepterent le 18 février 1647 la satisfaction territoriale qui leur
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était proposée et qui leur assurait en particulier la possession de la Poméranie occiden-
tale. -

Tandis que les négociations d’Osnabriick se concentraient sur les questions religieuses, la
France obtint son plus grand succés dans I’Empire i cette période: la conclusion de I’armis-
tice avec la Bavieére.

Les documents publiés par Guido Braun montrent que rien n’était encore joué en juillet
1647 au moment du retour de Trauttmansdorff 3 Vienne et que le succés que la France rem-
porta le 24 octobre 1648 n’était pas encore assurés. Mais i1ls montrent aussi que la France ne
parlait pas d’une seule voix, que Mazarin et Brienne ne savaient pas toujours ce qu'’ils vou-
laient et que la négociation séparée de I'Espagne avec les Provinces-unies a2 marqué une
modification profonde dans le systéeme d’alliance de la France.

De toute fagon, comme, la monarchie d’Espagne et la France continuérent la guerre apres
le 24 octobre, les traités de Westphalie, représentaient un échec relatif pour tous ceux qui, en
France comme en Europe, avaient aspiré i la paix générale.Tout en admettant que la diplo-
matie frangaise obtint 2 Minster un succes éclatant, Mazarin et la délégation frangaise ont
contribué i ce que le gouvernement n’a pas pu tirer tous les avantages qu’il avait escomptés
des victoires des armées frangaises. Peut-on aller jusqu’a parler d’une »crise de la diplomatie
francaise«?

En tout cas, 1l est souhaitable que la brillante introduction de Guido Braun et la richesse
des documents publiés donnent une impulsion nouvelle i la recherche sur la politique étran-
geére de la France durant la derniére période de la guerre de Trente ans puisque les docu-
ments publiés remettent en cause bien des points tenus pour acquis par 'historiographie
frangaise.

Jean BERENGER, Paris

Gottfried Wilhelm Leiniz, Allgemeiner politischer und historischer Briefwechsel, hg.
vom Leibniz-Archiv der Niedersichsischen Landesbibliothek Hannover. 17. Bd.: Mai-
Dezember 1699, Miinchen (Akademie Verlag) 2001, LIX-834 p. (Gottfried Wilhelm
Leibniz. Simtliche Schriften und Briefe, Erste Rethe 17).

Le dix-septieme tome de la Correspondance de Leibniz, édité par Nora GADEKE et
Gerd vaN DEN HEUVEL, en collaboration avec Malte Ludolf Babin et Reinhart Finster pré-
sente les mémes éminentes qualités formelles que les précédents et frappe, comme eux, par
le soin scrupuleux apporté i I’édition des lettres de ce savant universel. Ce dix-septieéme tome
rassemble 430 lettres, dont plus de 340 étaient inédites, en une édition qui remplit pleine-
ment les exigences les plus rigoureuses du travail philologique.

Qutre la méticulosité de la composition typographique dans ’édition d’une correspon-
dance que son auteur rédigeait en plusieurs langues, recourant méme, parfois, a des schémas
mathématiques ou des tableaux phonétiques — reproduits, dans le cas de ces derniers, directe-
ment A partir des originaux —, 'apparat critique, savamment élaboré, sans étre jamais cryp-
tique, indique les sources comme les variantes. Les commentaires apportés en notes, sans céder
jamais 2 la tentation de la spéculation, apportent les éléments nécessaires 2 la compréhension
des lettres, et ce dans une perspective tant biographique que bibliographique. Et lorsque la
clarté I’exigeait, les éditeurs ont fait précéder les lettres d’une courte notice qui en met en
lumiére le contexte. Les différents index figurant 2 la fin de I'ouvrage (index nominum qui se
double d’une notice biographique claire et concise des différents correspondants de Leibniz,
et, enfin, index rerum), ainsi que I'impressionnante bibliographie des sources et des textes
critiques exploités par les éditeurs, achévent de porter i sa perfection le travail d’édition de ce
dix-septieme tome, tout en livrant au lecteur une aide précieuse pour s’orienter dans cette
foisonnante correspondance, reflet des spheres multiples dans lesquelles évoluait Leibniz.
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