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240 Rezensionen

die Passagen bisweilen recht oberflichlich und ohne innere Kohirenz aneinandergehingt
erscheinen. Der Anspruch des Autors, eine moglichst literarische Sprache zu verwenden,
geht insgesamt auf Kosten der Verstindlichkeit und Klarheit. Eine Passage zu Bainvilles
Miinchenreise 1898 ist hierfiir symptomatisch: »Bainville part pour I’ Athéne de I’Isar quasi
barrésien. Il en rentre quast maurrassten.« Was es mit dieser Verwandlung in Miinchen nun
genau auf sich hat, die Erklirung bleibt Decherf schuldig. Fir deutsche Leser irgerlich ist
zudem die Tatsache, dafl nahezu jedes deutsche Zitat, jeder deutsche Buchtitel oder Stras-
senname falsch geschrieben 1st. Mag man iiber das von Decherf angefiihrte Schillerzitat:
»Es loechelt der See« noch licheln, so erstaunt es doch, dafl der Autor ein Werk wie die
Buddenbrooks nicht richtig zu schreiben in der Lage 1st.

All diese Schwichen des Werkes konnte man noch tbersehen, hitte man das Gefiihl,
wirklich etwas iiber Bainville zu erfahren. Doch zum Untersuchungsobjekt dringt der
Leser nur mithsam durch. Mit seiner zum Pathos neigenden Sprache und seinen mitunter
erstaunlichen Urteilen versperrt der Autor den Blick auf Bainville mehr als er ihn ermég-
licht. Bereits in der Einleitung macht Decherf klar, daff Bainville quasi-prophetische Krifte
besafl: »Tous les événements qu’il annongait sont arrivés«, und er leidet mit seinem »Hel-
den«: » Avoir raison contre sa patrie, il n’y a pas de destin plus cruel.« Am Ende seines Wer-
kes nimmt Decherf den Faden noch einmal auf und verteidigt Bainville, der mit seiner Mei-
nung {iber den Versailler Vertrag Recht gehabt habe — im Gegensatz zu Keynes, Clemenceau
oder Stresemann.

Dennoch, so klagt er, mache man nicht thnen Vorwiirfe, sich geirrt zu haben, sondern Pétain
und Maurras. Dieses Urteil scheint dann jedoch sogar Dechert ein wenig gewagt, denn er
betont im nichsten Satz, diese Biographie sei nicht geschrieben worden, um die Action fran-
gaise oder das Vichy-Regime zu rehabilitieren. Offensichtlich eine notwendige Klarstellung,
denn eine kntische Auseinandersetzung mit einer so interessanten und schillernden Gestalt
wie Bainville bleibt der Autor durchweg schuldig. Die Einseitigkeit der Darstellung macht
das immerhin 400 Seiten dicke Werk jedoch zu einer anstrengenden Lektiire. Wenn Decherf
im Schlufiteil iiber das Jahr 1919 risoniert: »Si on a 'impression d’un chaos, ce n’est pas
qu’il n’y a pas un sens, c’est qu’on a perdu le fil de I’histoire«, dann driangt sich dem Leser
das Gefiihl auf, ahnliches tiber das Buch sagen zu konnen.

Gaby SONNABEND, Frankfurt a. M.

Le Corbusier. Lettres a ses maitres, I: Lettres a2 Auguste Perret, édition établie, présentée et
annotée par Marie-Jeanne DumonT, Paris (Editions du Linteau) 2002, 255 S.

Mit den Namen Auguste Perret und Le Corbusier sind zwei der einflufireich-
sten, miteinander konkurrierenden Architekturauffassungen des 20. Jhs. verbunden. Ersterer
(1874-1954) definierte, ausgehend von seiner Kompetenz im Betonbau, die Baukonstruk-
tion als die mafigebliche Grundlage des Bauens, das indessen in einer dauerhaften dsthetischen
Form Gestalt gewinnen miisse. Im Ergebnis entstanden aus dieser oder dhnlichen Positio-
nen weit iiber Frankreich hinaus klassizistisch anmutende Gebiude in bisweilen monumen-
talen Dimensionen. Le Corbusier (1887-1965) hingegen analysierte die komplexen Einzel-
bestandteile von Raum und Konstruktion, kombinierte sie unter 6konomischen und funk-
tionalistischen Primissen neu und kam damit zu radikalen urbanistischen Konzepten, die
das Bauen vor allem nach dem Zweiten Weltkrieg nachhaltig pragten (Charta von Athen,
Unités d’Habitation in Marseille, Berlin etc.). Beide Architekturauffassungen gerieten seit
dem Ende der zwanziger Jahre in scharfe Opposition zueinander, doch resultieren sie aus
gemeinsamen Reformansitzen der Zeit um den Ersten Weltkrieg. Es ist in dieser Hinsicht
hochst bezeichnend, dafl Le Corbusier (mit richtigem Namen Charles-Edouard Jeanneret)
1908 ein Jahr als Zeichner im Atelier des ilteren Meisters verbracht hatte. Daraus entstand
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ein intensiver, etwa zehn Jahre wahrender Austausch. Dieser hat sich in einer umfangrei-
chen, hauptsichlich im Institut francais d’architecture aufbewahrten schriftlichen Korre-
spondenz (meist von Jeanneret/Le Corbusier an Auguste Perret) erhalten. Die Edierung
dieses Briefwechsels stellt mithin eine unschitzbare Quellensammlung zum einen fiir die
Geschichte und biographisch-personliche Faktoren der modernen Architektur dar, auch
wenn die meisten Aspekte bereits liber andere Dokumente bekannt waren. Die Korrespon-
denz fiihrt von der ersten unterwiirfigen Kontaktaufnahme des Schiilers von Jeanneret — bis
1917 in seinem schweizerischen Geburtsort La-Chaux-de-Fonds ansissig — iiber die Pline
gemeinsamer Publikationen und Ausstellungsbeteiligungen um 1916 bis hin zum abgrundtie-
fen Zerwiirfnis (um 1922) zwischen Perret als gleichsam »offizidsem« modernen Architek-
ten und dem mittlerweile zum wesentlichen Theoretiker einer grundlegenden Architek-
turreform aufgestiegenen Le Corbusier. Zum anderen enthilt die eigentiimliche Brief-
partnerschaft zwischen dem jungen, naiv bis aufdringlichen Jeanneret und dem
autorititsheischenden Meister in Paris auch kulturgeschichtlich interessantes Material. The-
menkomplexe wie Generationen- und Mentalititskonflikte, die Wahrnehmung von Paris als
kulturellem Weltzentrum bzw. der Provinzialitit des Jura (immerhin damals das Zentrum
der Schweizer Uhrenherstellung) oder die Zerrissenheit eines Westschweizers angesichts
des deutsch-franzosischen Krieges sind hier eindringlich dokumentiert. Man wiinschte sich
bald die — gemifl des Serientitels des Werks offenbar intendierte — Edierung weiterer erhal-
tener Briefwechsel des geradezu exhibitionistisch mitteilungsbediirfigen Jeanneret/Le
Corbusier.

Dumont beschrinkt sich in ihrer chronologisch geordneten Edition auf knappe, instruk-
tive Erliuterungen zu in den Briefen erwihnten Namen, Vereinigungen, Publikationen u.a.
Begleitende Zeichnungen sind abgedruckt, nicht aber etwa Postkartenvorderseiten. Unmit-
telbar zu der Korrespondenz gehorige, aber nur indirekt dokumentierte Briefwechsel sowie
spitere Aussagen Le Corbusiers zu Perret sind beigefiigt. Ein Namensverzeichnis erschliefit
die Briefe — doch Bauwerke, Vereinigungen, Sachbegriffe sind unverstandlicherweise nicht
im Index zu finden. In der Einleitung kontextualiert die Herausgeberin die Korrespondenz,
indem sie wesentliche Kernprobleme der Architekturreform um den Ersten Weltkrieg so-
wie der Biographie der Protagonisten darstellt. So betont sie zu Recht, dafl der Avantgardis-
mus Perrets vor allem in der Absage an das freiberufliche Selbstverstindnis des (akademi-
schen) Kiinstlerarchitekten bestand. Erst dies erlaubte, die vormals profane Baukonstruk-
tion zum Ausgangspunkt isthetischer Reform zu machen. Die nachhaltige, aber in einem
Zerwiirfnis endende Pragung Le Corbusiers durch Perret duflere sich auch darin, dafl seine
Architekturtheorie (die berithmten »Fiinf Punkte«: Haus auf Stiitzen, freter Grundnifi, freie
Fassade, Bandfenster, Terrassendach) als eine Umkehrung der Konstruktionsdogmen Per-
rets zu verstehen sei. Dumont geht kaum auf die in letzter Zeit intensiv abgehandelten Aus-
einandersetzungen um die deutsche vs. die franzésische Kunst und Kultur im Umfeld des
Ersten Weltkrieges ein. Einmal mehr erweist aber auch die Korrespondenz Le Corbusier/
Perret, in welch starkem Mafle der Erste Weltkrieg als Kulturkrieg wahrgenommen wurde,
der als Katalysator fiir die Entstehung der Moderne in der Folgezeit wirkte, Perret war
fiir Jeanneret weit mehr als ein technisch kompetenter Diskussionspartner, sondern
hypostasierte von Beginn an franzosische Kultur. Trotz seiner auflergewéhnlich guten
Kenntnis Deutschlands argumentierte der Schweizer dabei vollstandig gemif! der Denk-
muster vom zivilisierten Franzosen bzw. vom unkultivierten Deutschen. Wenn er seit den
zwanziger Jahren ihnlich wie Walter Gropius einen »internationalen Stil« entwickeln
sollte, so war dieser im Selbstverstindnis Le Corbusiers die konsequente Weiterentwicklung
franzosischer Kulturtraditionen, deren Aneignung das Leitmotiv der Briefe in dieser Edi-
tion abgeben.

Christian FREIGANG, Frankfurt a. M.
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