UNIVERSITATS-
BIBLIOTHEK
HEIDELBERG

Francia. Forschungen zur westeuropaischen Geschichte
Herausgegeben vom Deutschen Historischen Institut Paris
(Institut historique allemand)

Band 30/1 (2003)

DOI: 10.11588/fr.2003.2.63672

Rechtshinweis

Bitte beachten Sie, dass das Digitalisat urheberrechtlich geschiitzt ist. Erlaubt ist aber das
Lesen, das Ausdrucken des Textes, das Herunterladen, das Speichern der Daten auf einem
eigenen Datentrdager soweit die vorgenannten Handlungen ausschlieflich zu privaten und nicht-
kommerziellen Zwecken erfolgen. Eine dariiber hinausgehende unerlaubte  Verwendung,

Reproduktion oder Weitergabe einzelner Inhalte oder Bilder kdnnen sowohl zivil- als auch strafrechtlich
verfolgt werden.

lderspectivia.net  BQR Baverische

Die Publikationsplattform der Max Weber Stiftung StaatSBiinOthek



334 Rezensionen

bemerkenswert, dafl man bei der Neuhingung im Louvre 1920 auf in Deutschland erprobte
Konzepte fir die museographische Hingung zuriickgnff.

Heinrich DiLLy beschreibt den Moment der Erstarrung der Beziehungen zwischen bei-
den Lindern in seinem Essay »September 1914«, in dem er die unterschiedlichen Reaktio-
nen deutscher Kunsthistoriker auf den Ausbruch des Ersten Weltkrieges, die Zerstérung
der Universititsbibliothek von Louvain und vor allem der Kathedrale von Reims durch die
deutsche Artillerie skizziert. Dieser Skizze wird das literarische Requiem des franzosischen
Kunsthistorikers Emile Mile gegeniibergestellt und dann aus dessen Pamphlet tiber die Ein-
fallslosigkeit deutscher Kiinstler zitiert. Die emporte Reaktion der betroffenen Kiinstler und
Kunsthistoriker auf deutscher Seite beschreibt die Erstarrung des Faches Kunstgeschichte
wihrend der folgenden zwei Jahrzehnte zwischen beiden Lindern.

Francois-René MARTIN schafft in seinem Essay den Ubergriff in die Jahre nach 1945 in
der Untersuchung der Rezeption der von Panofsky und Warburg formulierten Ideen und
Ansitze. Dabei ist bemerkenswert, dafl Panofsky in den Jahren nach 1945 nachhaltig Ein-
fluf auf die Arbeit von Soziologen, Historikern und Anthropologen genommen hat, wih-
rend sie bei Kunsthistorikern auf Bedenken stieflen. Diskret und sehr viel langsamer setz-
ten sich Warburgs Thesen Anfang der siebziger Jahre iiber die italienische Mikroge-
schichte als Alternative zur lkonologie durch. Wenngleich sich heute hinter dem neu
gewonnenen Interesse fiir Warburgs Interessen unterschiedliche Projekte abzeichnen,
bleibt jedoch die Fraglichkeit seiner anthropologischen Dimension fiir die Kunstge-
schichte bestehen.

Ulrich LEBEN, Paris

Anastase NGENDAHIMANA, Les idées politiques et sociales de Bernardin de Saint-Pierre,
Bern u.a. (Peter Lang) 1999, XI11-288 S. (Publications Universitaires Européennes, Série
XIII: Langue et littérature frangaise, 243).

Angesichts der zahlreichen innovativen Arbeiten tiber die politische Kultur des
vorrevolutioniren Frankreich, die in den letzten Jahren erschienen sind, greift man erwar-
tungsvoll zu Ngendahimanas Thése (Universitit Fribourg) iiber Bernardin de Saint-Pierre
(1737-1814). Die Erwartungen werden allerdings nur teilweise erfiillt. Der Autor stellt zu-
nichst sehr schematisch und keinesfalls auf der Basis des Forschungsstandes den politischen,
sozio6konomischen und kulturellen Kontext dar. Dann informiert er kurz iiber die Biogra-
phie und die literarischen Werke Saint-Pierres. Es folgen zwei umfangreiche Kapitel uber
das politische Denken Saint-Pierres, seine »visions politiques« und seine Reformprojekte,
die von der Sklaverei iiber die zwischenstaatlichen Beziehungen bis zu den Verfassungsord-
nungen reichten und als Ziel »le bonheur ... de tous les hommes« hatten. Der Verfasser
zeigt, dafl Saint-Pierre sowohl von Rousseau als auch von den Physiokraten beeinflufit war,
dafd er aber einen eigenstindigen Ansatz entwickelte, der stark von einem biblischen Uto-
pismus gespeist wurde, nach dem Menschenrechte, Freiheit, Gleichheit und Solidaritit Teil
der »message évangélique« waren. Durch den Bezug auf die Bibel und die Berufung auf die
»Stimme der Natur« habe Saint-Pierre ein neues Element in das politische Denken ein-
gefithrt und damit in der Folgezeit so unterschiedliche Denker wie Hugo, Chateaubriand,
Lamartine, Proudhon oder Bonald beeinflufit.

Das Buch ist insgesamt eine thematisch vorgehende, traditionelle Ideengeschichte, die kaum
versucht, die Vorstellungen ihres Helden in den politisch-ideologischen Konflikten seiner
Zeit zu verorten und seine Position innerhalb der verschiedenen zeitgendssischen »languages«
(Keith Baker) zu rekonstruieren. Vor diesem Hintergrund {iberrascht es dann auch nicht,
dafl die einschligigen Studien von Keith Baker oder Dale Van Kley nicht zitiert werden und
manche Hinweise auf politische und soziale Entwicklungen doch ziemlich oberflichlich
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bleiben. Insgesamt kann man den Schlu!satz der Studie nur unterstreichen: »Puissent
d’autres chercheurs mieux outillés continuer i explorer un auteur dont le nom est si célebre
et ’acuvre si peu connue.«

Michael WAGNER, Gieflen

Othmar KeEL, L'avénement de la médecine clinique moderne en Europe 1750-1815. Poli-
tiques, institutions et savoirs. Chéne-Bourg, Genéve (Editions Médecine + Hygiéne) 2001,
542 S. (Bibliotheque d’Histoire de la Médecine et de la Santé).

Dies ist ein Buch, das im Forschungskontext eines deutschsprachigen Landes kaum
entstanden wire. O. Keel weist selbst darauf hin, daff es auf seine 1977 publizierte Disserta-
tion zuriickgeht. Seitdem hat Keel die Frage, wie die klinische Medizin sich in der Kranken-
hausmedizin durchgesetzt hat, offenbar nicht mehr losgelassen. Im Gegensatz zu den Ge-
pflogenheiten in Forschungseinrichtungen deutschsprachiger Linder konnte der Kanadier
seiner Spezialisierung treu bleiben und ist damit einer der groflen Kenner des Feldes.

Die rund dreifligjahrige Expertise, auf die Keels Darstellung der »Geburt« der europii-
schen Klinik beruht, 1st Starke und Schwiche zugleich. Die Fragestellung 1st konzis und
konsequent entwickelt. Keel verfolgt das Anliegen, den Mythos von der herausragenden
Stellung der Pariser Schule fiir die Entwicklung der klinischen Medizin zu entzaubern.
Anhand des gedruckten arztlichen Schrifttums iiber die Entwicklung irztlicher Konzepte
weist er auf 450 Textseiten nach, dafl die klinische Medizin weder allein in Paris noch in den
letzten Jahren des 18. Jhs. entstanden 1st. Vielmehr miisse — wie die zweiseitige Schlufifolge-
rung resiimiert — der Paradigmenwechsel von der (neo-)hippokratischen zur klinischen
Medizin in die Jahre 1750 bis 1815 datiert und dieser als Produkt wechselseitiger Einfliisse
zwischen den Kliniken betrachtet werden, die in London, Edinburgh, Wien, Berlin, Bolo-
gna oder andernorts die Krankenhausmedizin prigten. Keel argumentiert hier als souvera-
ner Kenner drztlicher Wissenschaftsgeschichte, der dank seines weiten komparativen Blicks
den Frankozentrismus manch US-amerikanischer oder franzdsischer Kollegen aufzuheben
versteht.

Die erfreuliche begriffliche Schirfe Keels liflit erkennen, worin die Grenzen seines Zu-
griffs liegen. So definiert Keel Medikalisierung als einen Wandel, in dem im Laufe des 18. Jhs.
aus den vormodernen Krankenhiausern moderne Hiuser fur Kranke entstanden seien, wo-
bei sich diese Entwicklung in den jeweiligen Einrichtungen auf unterschiedliche Weise und
in unterschiedlichen Ausmaflen vollzogen habe (S. 291.). Keel betreibt hiermit eine metho-
disch konventionelle klinische Wissenschaftsgeschichte, in der »medizinische Praktiken«
arztliche Wissenschaft meinen und arztliche Programmatiken und Ausbildungswege vom
arztlichen Handeln in klinischen Abteilungen nicht klar getrennt werden. Keel stiitzt seine
Argumentation auf Quellen zum arztlichen Diskurs der epistemologischen Wende zur kli-
nischen Medizin. Ohne den Aussagewert dieser Quellen zu behandeln, werden sie in aufier-
gewdhnlicher Linge zitiert. Anscheinend sollen hierbei die Quellenpassagen illustrierend
fiir sich sprechen. Jedenfalls sicht Keel keine Notwendigkeit, seine Zitate eingehender zu
interpretieren.

Manche wird es storen, daf! Keel weder zu international diskutierten wissenssoziolo-
gischen Theorien des Paradigmenwechsels noch zu Fragen des »technical turns« Stellung
nimmt, wie sie im deutschsprachigen Raum Volker Hess vorbildlich ausgefiihrt hat. Ob-
wohl Keel empirisch auf Foucault verweist und sich auf diskursive Quellen beruft, geht er
auf die Methode der Foucaultschen Diskursanalyse nicht ein. Auch sozialgeschichtliche Fra-
gen bleiben ausgeblendet. Wer ctwas tiber die Finanzierung, Organisation oder die gesund-
heitspolitische Bedeutung von Krankenhiusern erfahren will, ist mit Keel nicht an der rich-
tigen Adresse. Dies gilt ebenfalls fiir diejenigen, die etwas iiber die behandelten Patienten
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