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Arno J. MAYER, Les Furies. Violence, vengeance, terreur aux temps de la Révolution frangaise
et de la Révolution russe, traduit de I’anglais par Odile DEMANGE, Paris (Fayard) 2002, 680 S.
Die Frage nach dem Verhiltnis von Politik und Gewalt ist so alt wie das politische
Denken; sie stellte sich jedoch mit dem Eintritt in die Moderne — welche Kritik an gewalt-
samer Politik, aber auch grafiliche Gewaltexzesse hervorbrachte — mit neuer Dringlichkeit.
Nach 1945 griffen Hannah Arendt, Raymond Aron und Jakob Talmon den seit 1789 immer
- wieder geauflerten Gedanken auf, daf mit den neuzeitlichen Revolutionen eine spezifisch
moderne, durch den politischen Neuanfang gerechtfertigte Form der Gewalt entstanden sel.
Alle drei Denker warnten vor den Gefahren gewaltsamer Erneuerung und plidierten fiir
eine gewaltfreie Form des Wandels. Auf diesem analytischen und ethischen Fundament ent-
stand ein umfangreiches Gedankengebiude. Zuletzt hat Frangois Furet dazu beigetragen,
der in seinem Essai »Le passé d’une illusion« einen weiten Bogen von 1789 bis ins 20. Jh.
schligt und die Gewalt des Sowjetsystems ebenso wie die Gewalt in Faschismus und Natio-
nalsozialismus auf die Ambivalenzen der »revolutioniren Leidenschaft« zuriickfiihrt.

Arno Mayer, emeritierter Professor aus Princeton, reagiert in seinem neuesten Buch »The
Furies« auf Furets Deutung - allerdings ohne diesen explizit zu nennen. Grund dafiir mégen
die einst engen, in der Entstehung des Buches jedoch zerbrochenen persénlichen Bande
zwischen den beiden sein, die Mayer im Vorwort erwihnt. Doch auch ohne Namensnen-
nung ist es nur allzu deutlich, da Mayers Kritik an den »Renegaten«, die sich eine »simpli-
fizierende Betrachtungsweise« (S. 10f.) zu eigen machen und die Gewalt in den franzosi-
schen und russischen Revolutionsregimen sowie in den Diktaturen in Italien und Deutsch-
land auf eine gemeinsame Wurzel zuriickfiihren, vor allem Frangois Furet ins Visier nimmt.
Es sei an der Zeit, so Mayer, die Unterschiede in der Gewaltbereitschaf der genannten Regime
herauszuarbeiten und der Tatsache Rechnung zu tragen, dafl die Ursachen der Gewalt viel-
filug und komplex seien.

Mayer leugnet nicht, dafl auch sein Interesse am Thema aus politischen Motiven herriihrt.
Gegen die »Ultrarechten« mochte er eine lecture empathique (S. 12) des revolutioniren Ter-
rors setzen, und denjenigen, welche die Kosten der Revolution fiir zu hoch halten, entge-
genhalten, dafl das Verdikt gegen die Gewalt der Revolutionen gleichzeitig eine Legitima-
tion fiir die Gewalt der Regime bedeutete, die auf revolutionirem Wege abgelost wiirden.
Die Vorliebe fiir die »Revolution ohne Revolution« sei in den seit Jahrzehnten stabilen west-
lichen Gesellschaften des 21. Jhs. zwar eher verstindlich als in einem konfliktgeladenen poli-
tischen Kontext; jedoch diirfe auch in der revolutionskritischen Jetztzeit der den Bezie-
hungen zwischen erster und dritter Welt immanente Zwang nicht vergessen werden. Aus
diesem legitimatorischen Verhaltnis zur revolutioniren Gewalt leitet Mayer seine drei metho-
dischen Grundprimissen ab.

1. Die Gewalttitigkeit fundamentaler Umbriiche erklire sich vor allem aus der Tatsache,
daf} es deren Wesen set, politisches System und Gesellschaft eines Landes in Lager zu spalten.
Anders als bei Furet ist bei Mayer die Gegenrevolution keine Schimire iiberhitzter politi-
scher Gemiiter, sondern eine reale Bedrohung, auf die reagiert werden mufl. Gewalt sei not-
wendig, damit die Revolution den Sieg {iber die Gegenrevolution davontragen konne.

2. Daraus leitet Mayer ab, dafl die These, in den Revolutionen manifestiere sich eine spe-
zifisch moderne Form der Gewalt, nicht haltbar sei. Vielmehr kénne man in den Zeiten des
Umbruchs die alte Logik des Krieges — insbesondere des Religions- oder Biirgerkrieges -
wiederfinden. Aus dieser Annahme erklart sich auch der Titel des Buches: Die Furien ver-
weisen auf eine archaische Form der Gewalt, in der sich Rache und Gegenrache gegenseitig
generieren. Auch hier setzt sich Mayer deutlich von Furet ab, der die revolutioniren Ideo-
logien als Ausloser der Gewalt versteht.

3. Weil er die vormoderne Herkunft und Ideologieferne der revolutioniren Gewalt betont,
nimmt er andere in traditionalistischen Gesellschaften vorzufindende Faktoren in den Blick,
die er als auslosend fiir in Revolutionen ausgetragene Konflikte halt: erstens die religiosen
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Uberzeugungen und zweitens den Dualismus von Stadt und Land. Hier kniipft er an seine
altere Grofithese einer »Persistence of the Old Regime« im 19. Jh. an.

Mayers Buch beginnt mit einer aufwendigen Ubung in intellectual history. In Auseinan-
dersetzung mit der politischen Philosophie der letzten 500 Jahre mochte er zentrale Begriffe
seiner Analyse kliren. Vor allem ist es interessant, in welcher Art und Weise Mayer die Be-
griffe violence, terreur und vengeance voneinander scheidet: Violence, das heifit ganz allge-
mein, die Ausiibung von physischem Zwang sei ein Grundfaktor menschlichen Zusammen-
lebens. Wihrend in den traditionalistischen Gesellschaften die Ausiibung verschiedenster
Formen von Gewalt weit verbreitet gewesen sei, beanspruche der moderne Staat, legitimiert
durch sein Bemiihen, Ausmaf} und Vielfalt der Gewalt einzudimmen, ein Gewaltmonopol
(force). Jede andere Form der Gewaltausiibung — vor allem zu politischen Zwecken - werde
damit fiir illegitim erklart. In Revolutionen sei jedoch die klare Trennung von legitimer
und illegitimer Gewalt aufgehoben. Wihrend der gewaltsame Widerstand gegen den sta-
tus quo von den Michtigen als illegitim verstanden werde, akzeptierten die Revolutionire
diesen als Ausdruck eines auf eine neue Gruppe oder neue Institutionen iibergegangenen
Gewaltmonopols.

Die terreur sei von der force durch ihren unterschiedlichen Zweck zu unterscheiden:
Dem Terror ausiibenden Regime gehe es nicht darum, durch eine weise Beanspruchung des
Gewaltmonopols das Blutvergieflen zu minimieren, sondern es im Gegenteil exzessiv zu
nutzen, um Gegner auszuschalten und eine widerstindige Bevolkerung durch Furcht gefu-
gig zu machen. Der Terror sei dann besonders heftig, wenn er den Mechanismus der Rache
einschliefe. Vengeance sei in den traditionalistischen Gesellschaften eine akzeptierte und
reglementierte Art und Weise, auf Angriffe gegen den Korper, die Ehre oder den Besitz zu
reagieren. Ziel sei die Wiederherstellung eines gerechten Zustandes durch die Wiederholung
der Tat zum Schaden des Titers. Auch die revolutioniren Regime, so Mayer, tibten Rache,
wenn sie Gewalt einsetzten, die keinen instrumentellen Charakter hatte. Insofern sei die
vengeance eine Sonderform der violence, hiufig mit der terreur vermischt, der force aber
diametral entgegengesetzt.

So anregend der tour d’horizon durch die Ideengeschichte auch ist, sein Ergebnis ist ein
wenig enttiuschend. Sicherlich kann Mayer deutlich machen, dafd die Debatte tber poli-
tische Gewalt und Umbruch weit hinter Edmond Burke zuriickreicht. Gezeigt wird auch,
dafl in der revolutioniren Gewalt verschiedene, vor der Revolution existierende Gewaltfor-
men zusammenflieffen. Dies sind zwar wichtige Hinweise, aber keine Beweise dafiir, dafl im
Umbruch von 1789 nichts Neues entsteht. Das eindrucksvolle Material, aus dem dieser erste
Teil des Buches zusammengestellt ist, hitte wohl mehr Wirkung entfaltet, wenn es Mayer
nicht versiumt hitte, die Bedeutung der Begriffsklirungen fiir den Gang seiner Argumenta-
tion explizit zu erlautern.

Der zweite, grofle Abschnitt des Buches wendet sich dann dem »Crescendo der Gewalt«
zu, wobei nacheinander zunichst die Franzosische und dann die Russische Revolution be-
handelt werden. Mayer entfaltet in beiden Abschnitten ein Panorama gewalttitiger Aus-
schreitungen, wobei der Fokus in den jeweiligen Kontexten durchaus unterschiedlich ist.
Der Abschnitt iber Frankreich handelt vor allem von der Rhetorik der Rache, die sich um
die Gewalt der Franzsischen Revolution rankte. Insbesondere in den Septembermassa-
kern habe vengeance als Leitmotiv eine entscheidende Rolle gespielt. Ahnliches legt Mayer
fir die Repression des Foderalismus - vor allem in Lyon - und auch fiir die Einnichtung des
Revolutionstribunals nahe. Eine Rhetorik der Rache attestiert er dariiber hinaus den Emi-
granten, insbesondere nach der Hinrichtung Ludwigs XVI. Auch wenn die Belege fiir einen
Diskurs der Rache durchaus stichhaltig sind, bleibt die Methode weit hinter dem hochge-
steckten Anspruch zuriick. Denn selbst wenn das archaische Konzept der Rache in gewalt-
taitigen Ausschreitungen der Revolution immer wieder eine Rolle spielte, so ist es doch
unzulinglich, um den Prozef der revolutioniren Radikalisicrung hinlanghch zu erkliren.
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Die Rache existierte seit Jahrtausenden, ein politisches Ereignis von der Art der Franzési-
schen Revolution hatte es vorher allerdings nicht gegeben.

Das folgende Kapitel iiber die Gewalt in der Russischen Revolution kniipft erstaunlich
wenig an die Rachethematik an. Vengeance scheint in Ruflland eine geringere Rolle gespielt
zu haben. Vielmehr stellt Mayer im russischen Kontext den Biirgerkrieg ins Zentrum seines
Erklirungsansatzes. Diesen halt er sowohl in der ersten Phase der Revolution, in der die
Bolschewiki den antirevolutioniren Widerstand unterdriicken und durch die Griindung der
Tscheka auch ein wirkungsvolles Mittel zur inneren Kriegsfiihrung entwickeln, fiir besum-
mend als auch in der Phase des tatsichlichen Biirgerkrieges, der in verschiedenen Momen-
ten, so etwa nach dem Attentat auf Lenin oder nach der Niederlage Wrangels, besonders viel
Blut kostete. Abgesehen davon, daf! in beiden revolutioniren Kontexten der Ideologie eine
vollig untergeordnete Rolle zugewiesen wird, wird hier nicht der Versuch unternommen,
sie systematisch miteinander zu vergleichen.

Es folgt ein langer Abschnitt, in dem sich Mayer von der Gewalt ab- und stirker deren
Ursachen zuwendet. Sein Ziel ist es hier vor allem zu zeigen, daf sich hinter dem ideo-
logisch aufgeladenen Dualismus von Revolution und Gegenrevolution Konflikte verbar-
gen, die ithre Wurzeln in den Strukturen des Ancien Régime haben. Zunichst analysiert
Mayer am Beispiel der Vendée und der Aufstinde in der Ukraine Konflikte zwischen
Stadt und Land. Dies ist aber, zumindest was die Vendée angeht, eine Deutung, die weit
hinter dem Forschungsstand zuriickbleibt. Uberzeugender 1st Mayers Analyse des religi-
onsgeschichtlichen Befundes beider Revolutionen. Hier kann er zeigen, welche Rolle die
»Beanspruchung des Sakralen« durch die Revolutionen fiir die Genese von Fundamen-
talkonflikten und Radikalisierung spielte. Fiir alle Abschnitte, in denen der franzosische
neben den russischen Fall gestellt wird, ist jedoch festzuhalten, dafl Mayer seine eingangs
formulierte These, eine Gleichsetzung von Franzosischer und Russischer Revolution sei
unmoglich, keineswegs iiberzeugend untermauert. Mehr und mehr gerit der Autor in den
Rausch des Erzahlens, die Uberemstlmmungen zwischen beiden Kontexten scheinen zu
tiberwiegen, und die eingangs formulierte Kritik gegen Furet verliert somit ein wichtiges
Argument.

So nachvollziehbar Arno Mayers Ablehnung einer sich als unangreifbar gerierenden revi-
sionistischen Orthodoxie und gegen das Comeback der Totalitarismustheorie auch sein mag,
mit diesem Buch wird er der etablierten Deutung wenig anhaben. Zwar kann er durchaus
iiberzeugend zeigen, dafl Ideologie in den Konflikten der Revolution lingst nicht der alles
entscheidende Faktor ist, doch eine vollgiiltige Erklirung der revolutioniren Crescendi der
Gewalt gelingt ihm nicht. Denn wie, so fragt man sich, definieren sich Revolution und Kon-
terrevolution, die Gegner im Biirgerkrieg, wenn nicht aufgrund ideologischer Zuschrei-
bungen? Gerade die Uberlagerung von Hergebrachtem mit einer neuen politischen Gedan-
kenwelt, die Verquickung von alten Konflikten mit neuen Diskursen ist doch der faszinie-
rende Befund der Revolutionen. Auf solch differenzierte Uberlegungen lifit sich Meyer
allerdings nicht ein, und so ist zu hoffen, daf} die Debatte weitergeht und daf} die von »The
Furies« ausgehenden Impulse aufgegriffen und weiterentwickelt werden.

Daniel Scu6NPFLUG, Berlin

Dirk Rart (Hg.), Nina Rubinstein. Die franzosische Emigration nach 1789. Ein Beitrag
zur Soziologie der politischen Emigration. Mit Beitrigen von Hanna Paranek und David
KETTLER, Graz (Nausner & Nausner) 2000, 256 p. (Bibliothek Sozialwissenschaftlicher
Emigranten, 6).

Voici le produit de 'extraordinaire coincidence d’une destinée et d’un objet d’étude.
Trois contributions (rédigées par Hanna Papanek, Dirk Raith et David Kettler) précedent la
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