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206 " Rezensionen

dadurch gerechtfertigt werden sollte, dafl man Wien zum ersten Schritt provozieren wiirde,
kommt der Verfasser jedoch ohne eine kritische Analyse der Vorginge aus. Zumindest
miifite man doch hier anmerken, dafl es sich bei dieser Aktion fiir das 19. Jh. um einen Neu-
beginn in der Geschichte der internationalen Politik handelte, wie man auch eine Einord-
nung in die neuere Forschungsdiskussion iiber den tiefgreifenden Strukturwandel der inter-
nationalen Beziehungen in den 1850er und 1860Qer Jahren im vorliegenden Band insgesamt
vermifit.

Stefan WunscH, Koln/Bonn

Roger Pricg, The French Second Empire. An Anatomy of Political Power, Cambridge
(Cambridge University Press) 2001, VIII-507 S. (New Studies in European History).

Im Sommer 1870 konnte es so aussehen, als sei 81 Jahre nach dem Sturz der absolu-
ten Monarchie die Ara der postrevolutiondren Instabilitit und der Suche nach einem neuen
konstitutionellen Konsens zu einem Abschlufl gekommen. In einem Referendum hatte sich
eine grofle Mehrheit der Franzosen fiir die von Kaiser Napoleon III. und seinem Minister-
prasidenten Emile Ollivier vorgeschlagenen Verfassungsinderungen ausgesprochen, die das
Second Empire auf eine neue, liberale Basis stellen sollten. Das Regime hatte seine schwie-
rigste Bewahrungsprobe iiberstanden; der Aufschwung der Opposition, der sich in bedroh-
lichen Stimmengewinnen bei den Parlamentswahlen von 1869 ausgedriickt hatte, schien ge-
brochen, das nicht ungefihrliche Unterfangen einer Neudefinition der Herrschaftsgrund-
lagen schien gegliickt, der Bestand des Regimes gesichert. Wir wissen, daf§ es ganz anders
kam: Am 4. September 1870, zwei Tage nach Sedan und keine vier Monate nach dem trium-
phalen Sieg Napoleons beim Verfassungsreferendum, wurde der Kaiser gestiirzt, die Repu-
blik proklamiert. Das Empire wurde zu einer Episode zwischen dem republikanischen Auf-
bruch von 1848 und der endgiiltigen Republikanisierung des Landes in den 1880er Jahren.

Die irritierende zeitliche Ndhe zwischen dem scheinbaren Triumph des Regimes und sei-
nem ruhmlosen und unwiderruflichen Ende ist nur einer von mehreren Widerspriichen und
Mehrdeutigkeiten, die die Geschichte des Second Empire durchziehen und die Diskussio-
nen zwischen Zeitgenossen und Nachlebenden um Natur und Bewertung des Regimes im-
mer wieder angeregt haben: Die autoritiren Anfinge und das Biindnis mit den hochkonser-
vativen Eliten aus Legitimisten und Orleanisten stehen neben der liberalen Endphase und
einem sich andeutenden »ralliement« der gemifligten Republikaner; sozialpolitische Pline
und »sozialistische« Utopien koexistieren mit dem »goldenen Zeitalter« der Spekulation und
der industriellen Grofiprojekte; das Versprechen, »I’Empire, c’est la paix«, reibt sich an der
Kette der Kriege, die der Kaiser seit dem Beginn der 1860er Jahre in Europa und Ubersee
fiihrte, sein Verstindnis fiir die Sehnsucht der »Nationalititen« nach nationaler Einigung
kontrastiert mit seinen verzweifelten Versuchen, das Bismarcksche Einigungswerk zu ver-
hindern.

Kurioserweise haben sich Historiker in den letzten Jahren kaum mehr fiir diese so fas-
zinierende wie komplexe Episode in der Geschichte des nachrevolutioniren Frankreich
interessiert; umso mehr ist es zu begriiflen, daf! Roger Price, Historiker an der University
of Wales in Aberystwyth und bisher vor allem mit Studien zur Zweiten Republik hervor-
getreten, nun eine umfassende Gesamtdarstellung des Regimes Napoleons III. vorgelegt
hat. Prices Werk ist, um es vorweg zu sagen, ein grofier Wurf, der uneingeschrinkt Respekt
abverlangt. In souveriner Kenntnis der weitverzweigten, gerade auch der lokal- und regio-
nalhistorischen Literatur, dabei weitgehend aus den Quellen gearbeitet (vor allem die
Berichte von Prifekten und Staatsanwilten, Regierungs- und Parlamentsenquéten,
Pamphlete und »graue« Literatur wurden ausgewertet), besticht die Darstellung durch akku-
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rate Kontextualisierung und genaue Analyse gerade der Komplexitit und Widerspriichlich-
keit des Regimes. Prices Studie ist ein Musterbeispiel einer modernen, das heifit sozial- und
mentalititengeschichtlich informierten und erweiterten Politikgeschichte. Im Zentrum
seines Interesses stehen politische Herrschaft und die Mechanismen ihrer Ausiibung,
dabei, sehr zu Recht, angesichts der konkreten Aufgaben, vor die sich Napoleon III.
gestellt sah, vor allem das Problem der Transformation von Herrschaft und ihrer Adapta-
tion an sich stetig verindernde Rahmenbedingungen. Besonders wohltuend ist, dafl Price
der Gefahr einer Paris-zentrierten Darstellung entgeht, indem er immer wieder den Blick
auf die Provinz richtet und danach fragt, wie die in der Zentrale getroffenen Entscheidun-
gen von den lokalen Amts- und Wiirdentrigern umgesetzt wurden bzw. welche Wider-
stinde hier zutage traten.

» The French Second Empire« ist in vier (allerdings sehr ungleiche) Abschnitte gegliedert:
Einer konzisen Darstellung des Aufstiegs Louis-Napoleon Bonapartes zur Macht folgt zu-
nichst eine ausfithrliche Analyse seines Herrschaftssystems, das bei weitem nicht so homo-
gen war, wie es oft den Anschein hatte. Price gelingt es anschaulich, die praktischen Beschran-
kungen der weitgehenden verfassungsmifligen Kompetenzen des Kaisers aufzuzeigen. Auch
wenn er bis Mitte der 1860er Jahre erfolgreich den Corps législatif, in dem er mit sorgfiltig
gelenkten Wahlen willfihrige Mehrheiten gewann, von der Macht fernhielt, so mufite er
doch im praktischen Regierungshandeln sowohl auf Ministerebene als auch auf der Ebene
der Verwaltungen, der Prifekturen und der Biirgermeisterimter zahlreiche Kompromisse
mit den Reprisentanten der alten Eliten und den Notabeln der Provinz eingehen. Das
Second Empire, das zeigt sich schon hier, war januskopfig. Je nach lokalem oder regionalem
Kontext ging der bonapartistische Staat Allianzen mit hochkonservativen, ultramontanen
Katholiken ein, stiitzte sich auf liberale Wirtschaftsbiirger oder unterstiitzte das Aufbegeh-
ren der Bauern gegen die traditionellen lindlichen Eliten. Je nach Kontext konnte »Ord-
nung«, das Schliisselwort der bonapartistischen Herrschaft, 2ulerst unterschiedlich ausge-
legt werden und sehr unterschiedliche Politiken legitimieren. Das zeigte sich auch dort, wo
Napoleon versuchte, neben Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung durch Ausbau
und Perfektionierung des repressiven Polizeiapparates die Bevolkerung zur Ordnung zu
erziehen und diese in den K6pfen und Herzen der Menschen zu verankern. »Preserving
Public Order« und »Constructing Moral Order« iiberschreibt Price diese beiden instrukti-
ven Kapitel.

Im dritten Teil widmet sich Price dann der heterogenen Opposition gegen das Regime,
die nicht weniger widerspriichlich und facettenreich erscheint als der Bonapartismus selbst.
Sie war zudem vielfiltig mit dem Regime verwoben; nur eine kleine Minderheit von intran-
sigenten Legitimisten und radikalen Republikanern blieb iiber die gesamte Lebensdauer des
Empires bei ihrer konsequenten Ablehnung jeder Art von Kollaboration. Deutlicher als in
bisherigen Darstellungen wird bei Price die Anziehungskraft, die das Regime zumindest
phasenweise auch fiir diejenigen entwickelte, die thm zunichst — meist aus Verbundenheit
mit einem der Vorgingerregimes — feindlich gegeniibergestanden hatten. So deutet Price die
» Transformation« des Regimes in den Jahren 1869/70, die liberale Verfassungsreform, die
Einsetzung der Regierung Ollivier, das Plebiszit, als eine letztlich erfolgreiche Erneuerung,
die innenpolitisch durchaus lange Stabilitit hitte garantieren konnen: »The new regime, seen
as a process and not as an end, and bearing many similarities to the presidential system esta-
blished by de Gaulle, would probably have been viable« (S. 467). Das Ende des Regimes
fithrt Price daher auch nicht auf dessen inhirente Widerspriiche zuriick als vielmehr auf die
spezifische Konstellation, die sich mit dem desastrésen Verlauf des deutsch-franzésischen
Krieges und dem mifilungenen Krisenmanagement ergeben habe. Beide werden im vierten
Abschnitt geschildert, wobei Price noch einmal weit ausholt und auch die vor 1870 lie-
genden Grundziige der Auflen- und Verteidigungspolitik Napoleons Revue passieren lifit.
Gerade hier aber fehlte dem Kaiser das »Genie« seines Onkels: Zu spat und zu halbherzig
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reformierte er die Armee, die sich selbstgefallig auf den in Italien und Algerien erworbenen
Lorbeeren ausruhte — der katastrophale Kriegsverlauf sollte dann die Siegesgewifiheit, die
auch in weiten Teilen der Offentlichkeit im Juli 1870 existierte, schnell dementieren.

Daniel MOLLENHAUER, Erfurt

Wolfgang ScHiveLBuUsCH, Die Kultur der Niederlage. Der amerikanische Siiden 1865. Frank-
reich 1871. Deutschland 1918, Berlin (Alexander Fest) 2001, 464 S.

Spieler wissen es: Wahre Grofle zeigt sich in der Niederlage, und spielen wie leben
lernen heiflt nicht zuletzt auch verlieren lernen. Das gilt fiir den einzelnen wie fiir die
Gemeinschaft, soweit letzterer historische Lernfahigkeit nicht generell abgesprochen wird.

Schivelbusch — bekannt durch seine kulturhistorischen Abhandlungen zur Geschichte
der Eisenbahnreise, der Genufimittel oder zum Schicksal der Universitatsbibliothek Lowen
im Ersten Weltkrieg — greift dieses Thema in der ihm eigenen originellen Art und Weise mit
Blick auf die nationale Verarbeitung von Kriegsniederlagen auf, wobei die Kompensations-
strategien vorrangig auf der Ebene der Ideen und Mentalititen untersucht werden. Aber
auch in den Bereichen der Kolonialpolitik, der Okonomie, der Erziehung und Bildung oder
des Sportes sucht Schivelbusch nach Belegen fiir seinen Ansatz. Die Kernthese des weitrei-
chenden Vergleichs amerikanischer, franzosischer und deutscher Nachkriegszustinde im
19. und 20. Jh. lautet, dafl bei besiegten Volkern, wie dem amerikanischen Siiden nach 1865,
Frankreich nach 1871 und Deutschland nach 1918, Lern- und Verinderungsprozesse in
Gang kommen, die zu politischem und kulturellem Wandel fithren und letztlich wieder zur
Voraussetzung kiinftiger Siege werden konnen. Unter dem Titel » Kultur der Niederlage«in
Form gebracht, erscheint dieser konfliktreiche und krisenbelastete Prozef fast ein wenig
verharmlost, suggeriert aber andererseits, dal es nicht so schlimm sei zu verlieren, sondern
vielmehr darauf ankomme, Niederlagen und aligemein Abschwiinge als etwas Normales zu
akzeptieren, ja ihnen etwas abgewinnen zu konnen. Das unterscheidet den Autor ganz
grundsitzlich von Fortschritts- und Modernisierungsdenkern in der Geschichtswissen-
schaft.

Fiir den amerikanischen Siiden, Schivelbuschs erstem Exempel, scheint obengenannte
These allerdings etwas weit hergeholt, denn dem wirtschaftlich ungleich dynamischeren
Norden konnten weder »Old« noch »New South« je ernsthaft Paroli bieten. Auch fillt die-
ses erste Beispiel insoweit aus dem Rahmen, als es sich hier um eine innernationale Postbiir-
gerkriegskonstellation handelt, die eher einen Vergleich mit dem westdeutsch-ostdeutschen
Konflikt vor und nach 1989 nahelegt. Vielleicht wire im Anschluf an Michael Jeismanns
»Vaterland der Feinde« iiberhaupt eine Beschrinkung auf Frankreich und Deutschland rat-
sam gewesen. Denn fiir Schivelbuschs grofle Thesenbildung sind vor allem die Nachkriegs-
verhiltnisse in Frankreich nach 1871 und Deutschland nach 1918 von Bedeutung. Der mit-
denkende Leser kann den Bogen auch weiterspannen: hin zum westdeutschen Wirtschafts-
wunder nach der totalen Niederlage von 1945 — der beispiellosen Aufstiegsgeschichte eines
vollstindig besiegten Systems — und eben zu Ostdeutschland nach 1989. Ob hier allerdings
ein Niederlagenlernpotential in die gesamtdeutsche Gegenwartsentwicklung eingebracht
werden kann und welche Auswirkungen daraus resultieren, wird sich erst noch erweisen
miissen.

Dafl Schivelbusch den Stoff aus zweiter Hand und nicht auf der Basis empirischer Be-
funde erarbeitet, ist bei einem solchen Wurf fast unumginglich. So stiitzt sich die Studie im
wesentlichen auf Sekundirliteratur und bietet zudem einen vielleicht etwas zu umfinglich
geratenen Anmerkungsapparat. Was allerdings in der Masse ausfiihrlicher und dabei durch-
aus prignanter Zitate zu kurz kommt, ist eine nach Themen klar strukturierte Analyse der

behandelten Nachkriegsgesellschaften, wodurch Analogien und Unterschiede deutlicher hat-
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