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230 Rezensionen

Ungeachtet dessen gilt es aber festzuhalten, daf der Autor eine jederzeit klug argumentie-
rende und sorgfiltig aus den Akten erarbeitete Studie vorgelegt hat, die die Erforschung der
deutschen Orientpolitik unter Bismarck bereichert. Dieses Urteil hat auch dann Bestand,
wenn man der These Scherers, die Entsendung deutscher Berater in die Tiirkei im Jahre
1880 sei die »Geburtsstunde« der deutsch-tiirkischen »Freundschaft« (S. 526) gewesen, nicht
unbedingt beipflichten maochte.

Rainer LAHME, Boppard

Marc GROHMANN, Exotische Verfassung. Die Kompetenzen des Reichstags fiir die deutschen
Kolonien in Gesetzgebung und Staatsrechtswissenschaft des Kaiserreichs (1884-1914),
Tibingen (Mohr) 2001, XVI-324 S. (Beitrage zur Rechtsgeschichte des 20. Jahrhunderts,
30).

Wie Robert von Friedeburg vor einigen Jahren in gegliickter Metaphorik feststellte,
betrat das Deutsche Reich mit dem Erwerb kolonialen Besitzes »verfassungsrechtliches Neu-
land«!. Mit seiner Studie iiber die parlamentarische und rechtswissenschaftliche Bearbeitung
dieses fiir die Zeitgenossen — zumindest als staatsrechtliches Problem — neuartigen Themas
hat Marc Grohmann einen durchaus bemerkenswerten Beitrag zur Verfassungsgeschichte
des deutschen Kaiserreichs geliefert. Es geht ihm dabei — dies vorab — nicht darum, ob und
wie dieses Recht implementiert wurde, sondern insbesondere um die Frage, wie sich das
Verhaltnis zwischen Reichstag und Regierung in diesen Regelungen niederschlug, wie es
sich aufgrund und angesichts derselben entwickelte und wie es 1m entstehenden Zweig der
Kolonialstaatsrechtswissenschaft interpretiert wurde (S. 7). Um sich dieser Frage nihern
zu kénnen, so erklart Grohmann, sei gerade die detaillierte Analyse eines verhiltnismaflig
tiberschaubaren Ausschnitts des politischen Geschehens erwiinscht gewesen (S. 3). Mit sei-
nem Eingehen auf »Gesetzgebungsgeschichte« einerseits und die »Geschichte der Staats-
rechtswissenschaft« andererseits als Elemente der » geistige[n] Realitit< des Kaiserreichs«
(S. 5) liefert er das, was Anna Gianna Manca kiirzlich als eine »politische Verfassungsge-
schichte« gefordert hat?.

Was das Verhaltnis des Parlaments zur Kolonialpolitik anbelangt, unterscheidet Groh-
mann im wesentlichen drei Phasen. Die »Kaiserermachtigung«, also die der Ausiibung der
Staatsgewalt in Elsaf3-Lothringen im wesentlichen analoge Zuschreibung der Kolonialpoli-
tik und -verwaltung zur Aufgabensphire des Kaisers (S. 76—81), habe die Regierung 1886 in
einer Phase parlamentarischer Schwiche erzielt (S. 278). Entschiedenen Widerstand gegen
diese Politik habe vor allem das Zentrum geleistet, wihrend Nationalliberale und Fort-
schrittspartei diesen Weg gewihlt hitten, ohne allerdings den Anspruch auf Verantwort-
lichkeit des Reichskanzlers und die legislatorische Kompetenz des Reichstages aufzugeben
(S. 43-65, 1081.). Mit dem Abflauen des Regierungsinteresses an der Kolomalpolitik habe
auch der Reichstag Desinteresse an dieser Thematik gezeigt, obschon er auch zuvor wenig
Ambitionen mit Blick auf eine aktive Beeinflussung der Verhiltnisse in den Kolonien be-
wiesen habe (S. 67). Erst in der Zeit nach der Jahrhundertwende habe sich ein allgemeines
Interesse an den Kolonien wieder deutlicher artikuliert, wobei der Reichstag jedoch weiter-
hin mit eigenen Initiativen zu diesem Thema bestenfalls gelegentlich hervorgetreten sei.

1 Robert voN FRIEDEBURG, Konservativismus und Reichskolonialrecht. Konservatives Weltbild und
kolonialer Gedanke in England und Deutschland vom spiten 19. Jahrhundert bis zum Ersten Welt-
krieg, in: Historische Zeitschrift 263 (1996) S. 345-393, hier S. 351.

2 Anna Gianna Manca, Konstitutionelles und antikonstitutionelles Verfassungsverstindnis in
Preuflen um die Mitte des 19. Jahrhunderts, in: Forschungen zur brandenburgischen und preufii-
schen Geschichte NF 8 (1998) S. 203-235.
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Nichtsdestoweniger habe das offentliche Interesse infolge des gesteigerten Finanzbedarfs
zugenommen, und auch die Bereitschaft der Exekutive zur Auseinandersetzung mit Reform-
vorhaben sei gewachsen (S. 154). Grohmann vermag zu zeigen, dafl ausgepragte Parlamen-
tarisierungsbestrebungen auf dem Feld der Kolonialpolitik nicht verfochten wurden, auch
wenn von Linksliberalen und linken Zentrumsvertretern wie Matthias Erzberger deutliche
Opposition gegen die Machtvollkommenbheit von Regierung und Biirokratie geduflert wurde.
Besonders auftillig waren dabei nach der Jahrhundertwende die sogenannten » Kolonial-
Skandale«, die aus Sicht interessierter Parteien die Gelegenheit zu lebhaften Auseinander-
setzungen boten (S. 165-172). Erst wo das parlamentarische Budgetrecht zur Diskussion
gestanden habe, sei das Parlament entschieden und konsequent aufgetreten. So habe der
Reichstag nach dem Neukamerunvertrag, einem materiell und formell umstrittenen Ge-
bietstauschvertrag zwischen dem Reich und Frankreich, eine obligatorische Beteiligung an
Fragen des kolonialen Gebietserwerbs wie auch der Gebietsverduflerung erstritten (S. 223).
Aber auch die Einstellung der Regierung inderte sich, denn wihrend in der Bismarckzeit
noch der — wenn auch nicht realisierbaren (S. 25f., 86f.) — Vorstellung eines unbeschrinkten
Schaltens und Waltens des Kaisers auf vélkerrechtlichem Gebiet angehangen worden war,
gewann nach der Jahrhundertwende die Uberzeugung Raum, daf eine ungeteilte Uber-
nahme der groflen Verantwortung fiir die Kolonien regierungsseitig nicht gewollt werden
konne. Ahnlich wurde auch die Frage der volkerrechtlichen Reprisentation des Reiches
nun in anderer Weise beantwortet als noch von Bismarck, der hier ausschliefflich den Kaiser
als kompetent angesehen hatte (S. 36). Im Vergleich Deutschlands mit den {ibrigen europii-
schen Kolonialmichten stellt Grohmann die Besonderheit fest, daf} »in allen Lindern, in
denen eine Ermachtigung zugunsten der Regierung ausgesprochen wurde, [...] die Regie-
rungen [...] vom Vertrauen des Parlaments abhingig [waren]« (5. 85).

Grohmann zeigt hinsichtlich der Staatsrechtslehre anhand einer Vielzahl einzelner Ver-
fasser und ihrer Arbeiten weniger eine »herrschende Lehre« als eine grofle Vielzahl unter-
schiedlicher Ansatze, auch wenn er die Pravalenz konservativer Positionen wahrnimmt. Es
zeigt sich dabei, dafl der Positivismus Labandscher Prigung in der Staatsrechtslehre des
Kaiserreichs nur eine, wenn auch eine wichtige Richtung war, der lediglich voriibergehend
Meinungsfiihrerschaft bescheinigt werden kann (S. 15). Das Spektrum denkbarer Entwiirfe
reichte hier sehr viel weiter, und zwar nicht nur in liberaler, sondern auch in konservativer
Richtung. Von einigen Juristen — wie etwa von Conrad Bornhak — wurden Positionen ver-
treten, die eine neopatrimoniale Ausrichtung besaflen, die deutlich vor das konstitutionelle
Denken iiberhaupt zuriickgingen (S. 124-127). Ein Linksliberaler wie Albert Hinel hatte
hingegen eine Parlamentarisierung als Ziel im Blick. Das Getiihl einer gewissen Uniiber-
sichtlichkeit bleibt indes. Vielleicht ware hier groflere Entschlossenheit zur Typenbildung
hilfreich gewesen. Schliefllich bleibt an dieser Stelle anzumerken, daff Grohmann, trotz sei-
ner umfassenden Literaturrecherchen, bedauerlicherweise eine aufgrund des Vergleichs mit
dem amerikanischen Kolonialrecht ebenso interessante wie staatsrechtlich innovative Ar-
beit Erich Kaufmanns unberiicksichtigt gelassen hat’.

Trotz Grohmanns eindrucksvoller Arbeit bleibt eines bedauerlich, und das ist die teil-
weise nur sehr bedingte Bezugnahme auf iibergeordnete Fragestellungen: Leider werden,
wie bereits angedeutet, die staatstheoretischen und politischen Implikationen konkurrie-
render Positionen nicht immer in der wiinschenswerten Klarheit herausgearbeitet, was
teilweise auch die Verfolgung der sehr detailliert geschilderten wissenschaftlichen Positio-
nen und Entstehungsgeschichten einzelner Gesetzesvorhaben erschwert. Dies zeigt sich
etwa hinsichtlich der neuralgischen Punkte der verfassungspolitischen Entwicklung. So

3 Enich KaurMANN, Auswirtige Gewalt und Kolonialgewalt in den Vereinigten Staaten von Ame-
rika. Eine rechtsvergleichende Studie iiber die Grundlagen des amerikanischen und deutschen Verfas-
sungsrechts, Leipzig 1908 (Staats- und volkerrechtliche Abhandlungen VII. 1).
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bleibt die grundsitzliche Problematik des staatsrechtlichen Dualismus (also der strikten
organisatorischen Trennung von Regierung und Parlament und eine letztlich auflerstaatli-
che Rolle des letzteren) weitgehend unerwihnt, obschon diese Frage ein zentraler Parame-
ter des politischen Systems des Reiches war, der zuweilen auch in grofler Entschiedenheit
thematisiert wurde. Bei Grohmann klingt dies eher am Rande an, wenn er beildufig mit
Blick auf Albert Hinel erklirt, es sei sein Ziel gewesen, »Staat und Gesellschaft iiber die
Verfassung miteinander zu verséhnen, nicht sie voneinander abzugrenzen« (S. 119). In diese
Richtung weist nicht nur die Frage des Zustimmungsvorbehalts des Parlaments bei interna-
tionalen Staatsvertrigen insgesamt, sondern insbesondere auch die bereits erwihnte Betei-
ligung des Parlaments an Veranderungen des kolonialen Gebietsbestandes, durch die der
Reichstag eine neue Chance erhielt, auf den Bereich der »groflen Politik« einzuwirken.
Auch der iiberaus problematische bundesstaatliche Charakter des Norddeutschen Bundes
und des Kaiserreiches wird nur ansatzweise einbezogen, obschon das einer Parlamentarisie-
rung entgegenstehende Problem des »foderalen Verantwortungsnebels« (D. Langewies-
che) gerade mit Blick auf nach auflen gerichtete Aktivititen des Staates immer wieder dis-
kutiert wurde. Eine Ausschaltung des Bundesrats war auf diesen Feldern aus liberaler Sicht
gleichermaflen erreichbar wie im allgemeinen wiinschenswert, wihrend sie aus Sicht des
Zentrums als gefihrlich angesehen wurde (S. 55, 60-62, 118). Aber nicht nur diese verfas-
sungsrechtlichen Schliisselparameter, auch die Verinderungen der parteipolitischen Kon-
stellationen werden nur teilweise hinreichend prizise in den Blick genommen, obschon
diese Frage fiir die Diskussion iiber bestimmte Aspekte der Staatstatigkeit — und damit
auch fiir die Frage der Kompetenzallokation, um die es Grohmann vor allem geht — von
hoher Bedeutung war. Es ist hier gerade mit Blick auf ein eher marginales Feld wie das der
Kolonialgesetzgebung nicht auszuschlieffen, dafl es in letzter Konsequenz eine Funktion
allgemeinerer Entwicklungen des komplizierten Beziehungsgeflechts zwischen den ein-
zelnen Parteien und der Regierung war. Auf diese Weise wire erklirbar, dal Grohmann
beim Reichstag einen »mangelnden politischen Willen zu einem Kriftemessen mit der
Regierung« erkennt (S. 88, dhnlich S. 153, 224 und 275).

Zugegeben: Grofle Uberraschungen liefert die Arbeit nicht, aber die sorgfiltige und un-
voreingenommene Durchsicht der zahlreichen veroffentlichten und auch einer Vielzahl
unveroffentlichter Quellen hat zu einem iiberaus lohnenden Ergebnis gefiihrt: einem diffe-
renzierten und differenzierenden nimlich. Es mindert den Ertrag von Grohmanns Arbeit
nicht, daff an ihrem Ende keine »revolutionire« These steht. Zwischen den Polen des von
Max Weber wahrgenommenen Sieges des autoritiren Staates tiber die Biirger bis zum ge-
nauen Gegenteil bei Carl Schmitt ist die Verfassungsgeschichte des Kaiserreichs in den unter-
schiedlichsten Schattierungen gedeutet worden. Bisweilen allerdings fillt eine ergebnis-
offene Bearbeitung des Themas aufgrund des Anschlusses an bestimmte Forschungstrends
sparsam aus, obschon viele Fragen der politischen Verfassungsgeschichte noch keineswegs
erschopfend untersucht worden sind. Auch wenn Grohmann die Resultate seiner Arbeit
schlieflich auf die Kontroverse zwischen Ernst-Wolfgang Bockenférde und Ernst Rudolf
Huber um den transitorischen bzw. stabilen Charakter des »deutschen Konstitutionalismus«
bezieht (S. 278f.), kann von einer Voreingenommenbheit in einer der beiden Richtungen nicht
die Rede sein. Abschliefend kommt er zu dem von seinem Standpunkt aus sehr begriinde-
ten Ergebnis, es sei »im Kaiserreich auf politischer wie akademischer Ebene an verschiede-
nen Entwicklungsstringen gekniipft [worden], von einer Fortentwicklung der Monarchie,
iiber eine volle Parlamentarisierung bis zu einem plebiszitir legitimierten Absolutismus.«
Es hitten »diese verschiedenen, teils gegenldufigen Ziele [...] jedenfalls keinen ruhigen Fort-
gang erwarten [lassen]«. So erscheine das Kaiserreich als »briichige, mitunter schillernde Zwi-
schenlage« (S. 279). Diesem Urteil ist wohl zuzustimmen.

Florian BucH, Bielefeld
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