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geiibt haben. Hohepunkt war zweifellos der verbreitete kimpferische Universalismus, mit
dem im Ersten Weltkrieg eine Identifizierung von aktuellen und historischen Konflikten er-
folgte. Diese affirmativ auf die eigene kriegerische Sinngebung bezogene Verbindung wurde
jedoch, nicht zuletzt unter dem Eindruck der blutigen Realititen des Ersten Weltkriegs, all-
mahlich unterminiert, relativiert oder eben auch durch kontrire pazifistische Deutungsmu-
ster erginzt. Bemerkenswert ist weniger diese Entwicklung als vielmehr die grofie Flexibi-
litdt, mit welcher der historische Diskurs an die Stimmungen und Bediirfnisse der Gegen-
wart angepafit werden konnte. Die stete Instrumentalisierung und Neukonstruktion der
Geschichte wurde gerade von den Berufshistorikern mit virtuosem Geschick vollzogen.
Grundsitzliche zeitgendssische Kritik an allzu simplen Gleichsetzungen, wie sie etwa ein
Lucien Febvre iibte, scheint hingegen eher selten gewesen zu sein.

So kenntnis- und aufschlufireich die Darstellung Luzzattos auch ist, kritisch muf} aus
Sicht des Rezensenten eine gewisse Schwiche der synthetisierenden und argumentativen
Linienfiilhrung angemerkt werden. Die in der Regel nur sehr vage oder stark metaphorische
Wahl der Kapitelliberschriften spiegelt und verstirkt diese Problematik. Insgesamt vermift
man doch ein etwas stirkeres Bemithen um Abstraktion. Zu oft bleibt Luzzatto in zwei-
fellos instruktiven Miniaturen zu einzelnen Autoren stecken. Darunter leidet auch die Ein-
ordnung der Befunde in grofiere Kontexte. Die Untersuchung hitte sicher noch gewon-
nen, wenn Luzzatto abschliefend auch auf grundsitzlichere Fragen des franzosischen Ge-
schichtsverstandnisses eingegangen ware, das — zumindest im untersuchten Zeitraum — auch
tiber die Linke hinaus von einer ausgeprigten Neigung zur Parallelisierung von Geschichte
und Gegenwart gekennzeichnet war.

Thomas RarrHEL, Miinchen

Annika MoMBAUER, Helmuth von Moltke and the Origins of the First World War, Cam-
bridge (Cambridge University Press) 2001, XVI-325 S. (New Studies in European History).

Es ist in der Geschichtswissenschaft seit Jahren unbestritten, daff der deutsche
Generalstabschef Helmuth von Moltke eine Schliisselrolle bei der Auslosung des Ersten
Weltkriegs spielte. Seine sich spatestens seit 1911 in immer kiirzeren Abstinden wiederho-
lenden Forderungen nach einem Priventivkrieg, sein Dringen auf verschirfte Aufriistung,
seine Warnungen vor der angeblich wachsenden Bedrohung durch die Triple-Entente und
schlieflich der massive Druck, den er in der Schlufiphase der Julikrise ausiibte, um ein so-
fortiges Losschlagen durchzusetzen — all dies hatte erheblichen Einflufl auf jenen Entschei-
dungsprozef} in Berlin, der im Endeffekt in den Krieg fithrte. Es kann daher kein Zweifel
bestehen, dafl Moltke ein wichtiger Mann war, der im negativen Sinne Geschichte gemacht
hat.

Und doch ist die Personlichkeit Moltkes in vieler Hinsicht ein Ritsel geblieben. Sein
militirisches Wirken ist umstritten, seine genaue politische Rolle ist ungeklirt und seine
Denkweise erscheint vielfach unverstindlich. Ein wesentlicher Grund fiir die vielen unge-
klirten Fragen ist sicherlich in der ziemlich durftigen Quellenlage zu suchen. Die mutwil-
lige Vernichtung seines Nachlasses und die Zerstérung des Reichsarchivs in Potsdam, bei-
des Ereignisse des Jahres 1945, haben Forschungen zur Person Moltkes iiber Jahrzehnte
erheblich erschwert. Mindestens ebenso wichtig ist jedoch der Umstand, dafl insbesondere
die apologetische Literatur der Zwischenkriegszeit das Bild Moltkes in einer Weise verzerrt
hat, die jede um Unbefangenheit bemiihte Forschung von vornherein mit schweren Hypo-
theken belastet.

So ist es denn kein Zufall, daf}, abgesehen von zahlreichen Ansitzen in Einzelstudien,
eine wissenschaftliche Biographie des jiingeren Moltke bislang fehlte. Annika Mombauer
hat nun den mutigen Versuch unternommen, diese schmerzliche Forschungsliicke zu schlies-
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sen. Man mag liber den methodischen Wert des doch eher altmodisch erscheinenden Medi-
ums der Biographie in der modernen historiographischen Landschaft streiten. Aber es fiihrt
doch kein Weg daran vorbei, da in der Welt vor 1914 Entscheidungen grofiter Tragweite von
einer ganz kleinen Gruppe hochgestellter Personlichkeiten getroffen wurden. Es ist deshalb
nicht nur legitim, sondern auch notwendig, dem Wirken dieser Minner wissenschaftlich
nachzugehen und ihre Rolle in der Geschichte mit Hilfe eines modernen biographischen
Ansatzes, also unter Einbeziehung des historischen Umfelds, niher zu untersuchen. Die
Studien von Holger Afflerbach iiber General Falkenhayn und das monumentale Werk von
Mombauers »Doktorvater« John Rohl iiber Wilhelm II. haben ja bewiesen, dafl die Biogra-
phie immer noch ein wichtiges Instrument der Geschichtswissenschaft darstellt und zahl-
reiche neue Erkenntnisse liefern kann.

Wer aber neue Forschungsergebnisse vorlegen mochte, sollte méglichst neue Quellenbe-
stinde erschlieflen konnen. Mombauer hatte hier das Gliick, dafl nach dem Untergang der
DDR plotzlich doch recht umfangreiche Materialien aus dem Reichsarchiv und aus anderen
Bestinden auftauchten. Sie hat diese Chance in vorziiglicher Weise genutzt. So lernen wir in
zentralen Punkten Neuigkeiten iiber Moltke und sein Umfeld, die so manches Ritsel losen.
Allein dafiir 1st die vorliegende Arbeit zu loben.

Als Ausgangspunkt ihrer Studie wihlt die Autorin die Verzerrung des Moltke-Bildes in
der Zwischenkriegszeit. Damals bastelte die Schlieffen-Schule um General Groener an dem
Mythos, ihr alter Lehrer habe mit seinem angeblich genialen Operationsplan von 1905/06
ein sicheres Siegesrezept entworfen, das, wenn es denn akribisch befolgt worden wire, zu-
mindest die Niederwerfung Frankreichs im Jahre 1914 garantiert hatte. Da aber bekanntlich
die deutsche Armee in der Marneschlacht scheiterte und der Schlieffenplan eben nicht den
Sieg brachte, mufiten Siindenbocke her. Hierfiir eignete sich insbesondere der im Jahre 1916
verstorbene Moltke, der wegen seines Versagens an der Marne seine Stellung verloren hatte
und sich nun nicht mehr wehren konnte. Die auf dieser Grundlage entstandene Negativle-
gende um Moltke ist der Forschung jedoch schon lange bewufit. Mombauer liuft daher ein
wenig Gefahr, offene Tiiren einzurennen. Es wire deshalb vielleicht spannender gewesen, den
Widerspruch zwischen Moltkes Kriegstreibereien und seinen Befiirchtungen im Hinblick
auf den zu erwartenden Charakter des grofien Krieges — ein Thema, das die Forschung in
den letzten Jahren zunehmend beschiftigt - in den Mittelpunkt der Betrachtung zu riicken.
Dies 1st naimlich zur Zeit das vielleicht interessanteste Ritsel um Moltke. Dabei unterlafit es
Mombauer allerdings nicht, auch diesen Fragenkomplex im Laufe ihrer Darstellung anzu-
sprechen.

Der Hauptteil des Buches setzt vielleicht etwas konventionell mit einer Analyse der Ent-
scheidungsgremien innerhalb des deutschen Militirs ein. Sich durchweg auf dem neuesten
Forschungsstand bewegend, arbeitet die Autorin iiberzeugend heraus, dafl die militirische
Fiithrung (wie iibrigens auch die politische Leitung) unter einem System des polykratischen
Chaos litt. Hier arbeitete buchstablich jeder gegen jeden, was bekanntlich eine Menge erklirt.
Demgegeniiber erfihrt die Leserschaft erstaunlich wenig iiber die Jugend und den Werde-
gang Moltkes, was zur Erhellung seiner Personlichkeit und zur Analyse seines Umfelds recht
interessant gewesen wiare. Die vorhandenen Quellen aus dem Nachlaf! Moltkes hatten hier
durchaus Fingerzeige geben konnen.

Um so pragnanter sind dann die ausfiihrlichen Passagen iiber den Riicktritt Schlieffens
und die Ernennung Moltkes als dessen Nachfolger. In diesem Zusammenhang werden neue
Informationen und kluge Interpretationen geliefert. Noch besser ist Mombauers Analyse
des Schlieffenplans und Moltkes Umgang mit dessen Grundgedanken. Entgegen manchen
neumodischen Behauptungen, den Schlieffenplan habe es eigentlich gar nicht gegeben,
macht Mombauer klar, dafl Moltke sich natiirlich intensiv mit dem letzten Operationsplan
seines Vorgingers auseinandersetzte. Die sich verindernde Lage in Europa machte den Plan
jedoch schon bald obsolet. Pflichtgemafl machten sich Moltke und seine engsten Berater
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Ludendorff und Tappen daher an die Uberarbeitung. Das Resultat war aber nicht etwa die
spater von Groener beklagte unsachgemifle Verinderung und Verwisserung von Schlief-
fens Vorstellungen, sondern der Entwurf eines neuen Konzepts. Wenn Moltke hier ein Vor-
wurf gemacht werden kann, dann war es der Umstand, daf} er sich nicht ginzlich von den
undurchfiihrbaren Plinen Schlieffens l6ste. Statt dessen radikalisierte er die operative Pla-
nung dahingehend, daf er den sofortigen Uberfall auf Belgien vorsah und alle Alternati-
ven zur offensiven Schwerpunktbildung im Westen ausschlof3. Mit der Aufgabe des Ostauf-
marschplans im Jahre 1913 fiel sogar eine wesentliche Entscheidung in Richtung auf Krieg,
womit Mombauer die alte These Adolf Gassers grundsitzlich bestatigt. Vor allem aber redu-
zierte Moltkes operative Planung den Entscheidungsspielraum der politischen Leitung in
bedenklicher Weise, was in der Julikrise fatale Folgen hatte.

Im anschliefflenden Kapitel zeichnet Mombauer die militirische und politische Rolle
Moltkes in den letzten Jahren vor 1914 nach. Erneut werden wichtige Erkenntnisse gelie-
fert, Legenden korrigiert und interessante Interpretationen geliefert. So wichtig all dies ist,
so stellt doch das folgende Kapitel iiber die Julikrise zweifellos den Hohepunkt des Buches
dar. Hier gelingt Mombauer zunichst ein grofler Coup. Die Forschung hat seit Jahren inten-
siv die Frage diskutiert, welche Rolle die Militirs eigentlich wahrend ihrer urlaubsbeding-
ten Abwesenheit von Berlin in der ersten Phase der Krise spielten. Die Autorin kann schliissig
zeigen, dafl zumindest Moltke, der in Carlsbad weilte, durchweg mit Informationen ver-
sorgt wurde und auch Einflufl nahm. Gleichwohl ist die Interpretation dieser Vorginge
nicht immer iiberzeugend. Natiirlich war Moltke jederzeit bereit, nach Berlin zu fahren, um
direkt einzugreifen, wenn ein Krieg bevorstand. Aber Mombauer kann nicht nachweisen,
dafl Moltke wirklich daran glaubte, der von ithm seit langem geforderte Krieg wiirde nun
kommen. Hier sind immer noch Zweifel angebracht. Es war wohl tatsichlich Reichskanzler
Bethmann Hollweg, der die Krise im Alleingang bis zum Siedepunkt verscharfte. Das trau-
ten thm die Militars eben nicht zu.

Als Moltke dann Ende Juli doch nach Berlin zuriickkehrte, war der Krieg fast schon
unvermeidlich geworden. Natiirlich goff der Generalstabschef, der ja um den Zeitplan fiir
seine Operationen fiirchten mufite, nun Benzin ins Feuer. Doch gleichzeitig lief} er durch-
blicken, dafl er im Kriegsfall mit einer europiischen Katastrophe grofiten Ausmafies rech-
nete, weshalb er phasenweise zu zogern begann. Mombauer beschreibt diese Ambivalenzen
akribisch, doch es fallen ihr nur wenige Argumente der Interpretation ein. An diesem Punkt
racht sich der Umstand, daf} die Autorin sich allzu sehr mit den Debatten der Vergangen-
heit auseinandersetzt, statt sich mit den neuen Fragen nach Moltkes Kriegsbild zu beschit-
tigen. Sehr viel gelungener ist dann die Analyse von Moltkes schliefilich doch grimmi-
ger Entschlossenheit loszuschlagen und sein Erfolg bei der Durchsetzung dieser Position.
Dann aber brachte ihn der Kaiser mit der plotzlichen Forderung, den Aufmarsch nun doch
nach Osten zu verlagern, aus der Fassung. Damit drohten Jahre der Generalstabsplanung
im Moment der Entscheidung obsolet zu werden. Moltkes Beschlufl im Jahre 1913, den
Ostaufmarschplan nicht weiter bearbeiten zu lassen, lief} ihn nun ohne Alternative daste-
hen. Von dieser fundamentalen Auseinandersetzung, die Moltkes Vertrauen in den Kaiser
zerstorte, hat sich der Generalstabschef nie mehr erholt. Das war der Anfang des Scheiterns
an der Marne, das Mombauer im letzten Kapitel eingehend untersucht.

Im Endergebnis halt die Autorin treffend fest, dafl Moltke keineswegs der unentschlos-
sene Schwichling war, als welchen ihn seine Kritiker spiter darstellten. Seine Priventiv-
kriegsforderungen trugen vielmehr wesentlich zur Herbeifiihrung des Kriegs bei. Auch wenn
er sich nicht immer - wie etwa in Riistungsfragen — durchsetzen konnte, so war sein Einfluf}
doch gleichwohl immens. Dabei war besonders fatal, dafl er seine Zweifel iiber den drohen-
den Charakter eines zukiinftigen Grof§krieges weitgehend fiir sich behielt. Statt dessen pro-
pagierte er nach auflen Optimismus, was den Kaiser und die politische Leitung zu schreck-

lichen Fehlentscheidungen verfiihrte.
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Insgesamt stellt Mombauers Buch eine glinzende Leistung dar. Legenden werden aus-
geraumt, neue Fakten auf den Tisch gelegt und interessante Interpretationen geliefert. Vor
allem aber verfiigt die Wissenschaft nun endlich iiber eine ausgezeichnete Biographie jenes
Mannes, der so maflgeblich daran beteiligt war, Europa in die Katastrophe zu stiirzen. Ist
aber damit das Thema Moltke fiir lange Zeit abgehandelt? Das darf dann doch bezweifelt
werden. Mombauers Untersuchung lifit nimlich noch viele Fragen offen. Was immer noch
fehlt, ist zum Beispiel eine Analyse der Mentalititen der deutschen militarischen Eliten vor
1914, zu denen Moltke ja gehorte. Hierzu trigt das vorliegende Buch nicht sehr viel bei. Die
Widerspriiche und Ambivalenzen in der Haltung Moltkes und seiner Kameraden bleiben
nach wie vor ungeklart. Es gibt also immer noch viel zu tun.

Stig FORSTER, Bern

John HorNE, Alan KRAMER, German Atrocities, 1914. A History of Denial, London (Yale
University Press) 2001, XV-608 p.

Voila un grand, un trés grand livre, comme on n’en lit pratiquement jamais. Les
deux auteurs signent une étude magistrale, fruit d’une longue recherche; tous les spécialistes
de la Grande Guerre, mais, bien plus, tous ceux qui réfléchissent sur les violences de guerre
au XX-¢ siecle, en deca, et déja au-dela, peuvent y trouver matiére i réflexion de fond et
méthodologique. Le titre pose clairement le défi qu’ont relevé les deux historiens de Trinity
College a Dublin: Les atrocités allemandes de 1914 sont clairement affichées, sans guille-
mets. On affirme ces atrocités, et, pour mieux montrer le saut intellectuel que révéle ce livre,
le sous-titre est clair: [’bistoire d’un déni. 1l faut rappeler la situation historiographique a
laquelle John Horne et Alan Kramer ont été confrontés lorsqu’ils ont commencé leurs
recherches, il y a une dizaine d’années. Les »atrocités allemandes« en Belgique et dans le
nord et I’est de la France étaient presque invariablement vues comme exagérées, mythifiées,
on ne parlait que des mains coupées et du canadien crucifié — mythes — et on oubliait assassi-
nats, viols, incendies, ou on les mettait sur le compte de violences banales d’invasions. En
retrouvant dans une premiére partie la réalité des faits, les auteurs ne permettent pas seule-
ment d’enlever les guillemets, ils renouvellent complétement I’histoire de la Grande Guerre.
Car les viols ou les meurtres, répertoriés, décrits, sont alors, dans les deuxieme et troisieme
parties, analysés dans leur contexte allemand, puis chez les victimes et ennemis de ces mémes
envahisseurs. La construction et la déconstruction des »atrocités allemandes«, arme centrale
de la culture de guerre, forme le coeur de I’argument intellectuel du livre. Toutes les res-
sources de I’histoire des représentations, aussi bien 2 partir de textes que d’images (le livre
est extrémement bien édité et illustré), de I’anthropologie, du genre, des religions et des
mythes, sont mises i contribution. Enfin, une derniére partie suit le legs des atrocités a la
culture européenne de 1919 i nos jours, de la défaite allemande aux procés de Leipzig, des
monuments commémoratifs aux ceuvres historiques, avec toujours une question, centrale i
la compréhension du conflit: on s’est battu pour la vérité et la civilisation des deux co6tés,
quelle vérité, quelle civilisation? Car le pacifisme des années vingt et trente a objectivement
servi d’allié a ceux qui en Allemagne voulaient nier les atrocités pour mieux réarmer idéolo-
giquement la nation vers d’autres atrocités qui seraient sans commune mesure avec celles
de 14. Dire que les atrocités n’étaient que mythe, que propagande qui avaient contribué a
faire consentir a la guerre des millions de Frangais, de Belges, de Britanniques, d’Améri-
cains, etc., ¢’était renoncer a aborder ce qui s’était réellement passé entre 1914 et 1918, et
c’était finalement, on le sait si bien aujourd’hui grice 2 Horne et Kramer renoncer a com-
prendre le reste du siécle. Depuis quelques années maintenant, les travaux de Stéphane
Audoin-Rouzeau sur les viols de guerre, les miens sur ’occupation allemande du Nord de la
France et les tentatives humanitaires, ceux de Jay Winter sur la mémoire et le génocide
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