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PiLien: Hegel in Frankreich 211

Angelika PrLLeN, Hegel in Frankreich. Vom ungliicklichen Bewufltsein zur Unvernunft,
Freiburg 1. Br., Miinchen (Karl Alber) 2003, 313 S.

Das »ungliickliche Bewufltsein« sei fiir die franzosische Hegelrezeption zentraler
Ausgang gewesen. Von dieser Annahme aus entwickelt die Berliner Philosophin und
Romanistin A. Pillen die Entstehung des Werkes von Michel Foucault, das gleichsam als
Wendepunkt der franzosischen Hegelrezeption erachtet wird. Die Untersuchung stellt
somit entgegen ihrem Titel vor allem eine Abhandlung iiber Foucaults Hegelrezeption
dar. Zwar mag dieser Akzent auf Foucault umstritten sein, plausibel ist er jedoch: Denn
die V{. leitet das Werk Foucaults, das er zu der Zeit schrieb, bevor sein Werk » Wahnsinn
und Gesellschaft« entstand, aus der Dialektik Hegels und aus deren Weiterentwicklung
durch die franzosischen Gelehrten Wahl, Koyre und Kojeve geradlinig ab. Pillen erklirt
dariiber hinaus Gberzeugend, dafl auch jener Bruch im Denken Foucaults, den »Wahnsinn
und Gesellschaft« beschreibt, ohne die Aufnahme Hegels nicht befriedigend zu erkliren
ist.

Es ist nicht zuletzt ein Verdienst der franzdsischen Rezeption, gewisse Denkfiguren
Hegels dem philosophischen Umfeld Frankreichs angepafit zu haben: Die Rolle des Herrn
sieht bereits Alexandre Kojeve »als eine existentielle Sackgasse« (S. 106) an, da der Herr nur
wie ein Tier leben kdnne. Im Knecht realisiere sich vielmehr die Freiheit und mithin dasje-
nige, was den Menschen als bomo bumanus konstituiert. Denn nur in der Titigkeit konne
sich der Mensch selbst verwirklichen, folglich habe der Knecht dem Herrn auch die Mog-
lichkeit des Fortschritts voraus. Folgt dies noch grosso modo der Linie Hegels, so zieht
Kojeve aus dieser Erkenntnis aber einen ebenso iiberraschenden wie umstrittenen Schlufi:
Allein der Knecht vermoge aufgrund seiner unbefriedigenden Situation in der bestehenden
gesellschaftlichen Organisation und ihrer vorstaatlichen Herrschaftsordnung diese zugun-
sten einer Gesellschaftsorganisation abzuldsen, »in der wechselseitige Anerkennung aller
gewahrleistet ist.« Dieses Ziel werde »mit der Errichtung des homogenen und universellen
Staates« erreicht. In diesem Zusammenhang setzt Kojeve schliefilich einen Terminus, der
durch den Neo-Hegelianer Francis Fukuyama Jahrzehnte spiter erneut fiir Furore sorgen
soll: Sei nimlich dieser Staat errichtet, so Kojeve, sei damit das »Ende der Geschichte«
erreicht (alle Zitate S. 106). Als sei diese immerhin noch abstrakte Geschichtstheorie nicht
hinreichend provokant, geht Kojeve abermals einen Schritt weiter, indem er seine Aussage
konkretisiert: Diese Stufe sei bereits mit der Regierung Napoleons erreicht worden,
behauptete der Philosoph in der Mitte des 20. Jhs.

Hegel habe freilich dem Staat als gesellschaftlichem Organisationsmodus weitaus skepti-
scher gegeniibergestanden, als von seinen franzosischen Rezipienten angenommen werde,
behauptet demgegentber Pillen. Eine Behauptung die einen Begriindungskredit aufnimmt,
der im folgenden nicht abgetragen wird, auch wenn die Staatsapotheose tatsichlich erst bei
den sogenannten Rechtshegelianern aufblithte. Es muf! jedoch einen Grund haben, daf der
Philosoph Rechtshegelianer in Deutschland gleichermaflen anzog wie Franzosen schlecht-
hin. Denn das franzosische formale, an Organisationen und Institutionen orientierte Den-
ken, das letztlich in der »Erfindung« des modernen Staates griindet, findet in Hegels Werk
einen fruchtbaren Nihrboden.

Nach dem Zweiten Weltkrieg sei dieses Bild eines Hegel der Staatsapotheose durch Jean
Hippolyte korrigiert worden. Ihm zufolge habe Hegel vielmehr Differenzierung als ent-
scheidendes Merkmal der Moderne erkannt. Traum und Wahnsinn, so entwickelt schlie3-
lich Foucault das System Hegels weiter, seien als Abspaltungen vom Allgemeinen in ihrer
Partikularitit eingeschlossen. Darin seien wiederum die Dimensionen des Totalen und in
der politischen Praxis des 20. Jhs. sodann eben das Totalitire begriindet: Denn das Partiku-
lare neige in der Folge dazu, dem Allgemeinen gegeniiberzutreten und dieses beherrschen
zu wollen. Was diesen zweifelsohne abstrakt anmutenden Streit um die Lehre Hegels
erklirt, liegt im Charakter dicses Diskurses als einem »politischen Diskurs« begriindet
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212 Rezensionen

(S. 14). Der Kampf um Hegel hatte im Frankreich der Jahrhundertmitte nimlich am Kampf
der politischen Krifte um Legitimitit unmittelbar teil.

Insgesamt leidet dieses Buch bisweilen an einer zu allgemein gehaltenen und oftmals
unklaren Begrifflichkeit. Nicht ganz klar wird, worin die Thesis liegt. Die Monographie ist
weithin eher eine Reproduktion der behandelten Theorien als eine eigene Analyse.

Daniel HILDEBRAND, St. Augustin

Frank M. TurNER, John Henry Newman. The Challenge to Evangelical Religion, New
Haven, London (Yale University Press) 2002, XI1I-740 S.

Dieses umfangreiche Werk untersucht anhand einer schier erdriickenden Fiille von
grofRziigig dargebotenen Quellen die durch ihre Tracts for the Times in den dreifliger Jah-
ren des 19. Jhs. bekannt gewordene »Oxford-Bewegung«, als deren vorziiglichster Expo-
nent John Henry Newman hervortrat. Sein nur bis zum Ubertritt in die romisch-katholi-
sche Kirche geschilderter Lebenslauf ist mit den Vorgangen an der Universitit Oxford so
eng verkniipft, daf} eine Biographie wohl nur gelingen kann, wenn sie — wie es hier unter-
nommen wird — diese seine Umwelt gleichzeitig und gleichgewichtig zur Darstellung
bringt.

Die Kernthese findet der Leser bereits auf dem Waschzettel in nicht zu tiberbietender
Kiirze und Prizision: »Frank M. Turner demonstrates that Newman’s passage to Rome
should be understood less in terms of his spiritual development than as outgrowth of his
personal frustrations — including quarrels with his brothers, thwarted university ambitions,
inability to control his followers, and his desire to live in a community of celibate males«.

So gewif} es die Aufgabe serioser Forschung sein mufi, die von Newman in der » Apologia
pro vita sua« gelieferte Beschreibung seines Weges zur romisch-katholischen Kirche kri-
tisch zu priifen, wird man sich doch nicht darauf beschrinken diirfen, vor allem anderen die
aktuellen Diskussionen mit Freund und Feind der »Traktarier« auszubreiten, aber deren
theologische Positionen ohne eine eingehende Analyse (was etwas anderes ist als eine
Zusammenstellung zeitgendssischer Kritiken) zu lassen. Gerade weil Newman mit seiner
These von der Entwicklung der kirchlichen Lehre eine Einbruchstelle historischen Den-
kens in die christliche Dogmatik markiert, bedauert der Leser, dariiber wenig informiert zu
werden. Turner ist jedoch von seiner These wohl von Anfang an so iiberzeugt gewesen, daff
er dem unbefangenen Leser den Eindruck vermuttelt, Theologie se1 nicht der eigentliche
Gegenstand der Erorterung, sondern private und universitire Querelen, die sich zu klerika-
lem Gezink sublimieren. Auch die Tracts for the Times sind von dem Verdikt sachlicher
Bedeutungslosigkeit nicht ausgenommen: In einem breiteren zeitgenossischen Kontext
erscheinen ihre Urheber in Turners Sicht »as an unsuccessfull, short-lived, self-imploding
schism constructed around Catholic devotism and sacramentalism, personal ascetism,
monastic life, and Newman’s uncertain personality« (S. 405). Demnach konnten die Her-
ausgeber theologischer Handbiicher aller Konfessionen sich freuen, das Stichwort »Trakta-
rianismus« kinftig nicht mehr aufnehmen zu mussen; aber eine der auf der Riickseite des
Umschlags abgedruckten Empfehlungen des Buches nennt unbeirrt durch dessen Darle-
gungen die Oxford-Bewegung »that movement that more than any other shaped nine-
teenth-century religious life and thought«, — so wenig hat Turner einen seiner bevorzugten
Kritiker iiberzeugen konnen!

Erscheinen auch manche seiner Urteile grobschlichtig und fragwiirdig, so bleibt doch zu
betonen, dafl in diesem Buch (das auch eine Reihe instruktiver Abbildungen enthalt) eine
Masse von Quellen unterschiedlichster Provenienz zur Sprache gebracht worden ist, wie sie
in solchem Reichtum sonst kaum zu finden sind. Uber ihre Auswahl und iiber ihre Inter-
pretation ist freilich Diskussion moglich und wohl unumginglich. Darum wird die interna-
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