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Fontainebleau, den Archiven des Rectorat de Paris, den Archives départementales, bergen
andere Institutionen aussagekriftige Archivalien, so in bezug auf die Baumafinahmen, die
Altersversorgung des Lehrpersonals oder die Straffilligkeit von Schiilern etc. Heute wird,
seit die Dezentralisierung zum allgemeinen Credo der Politik avanciert ist, allgemein ange-
strebt, die Quellenbestinde in den jeweiligen Departements und méglichst in den Schulen
selbst zu belassen.

Eine Schwierigkeit in der Sichtung der Quellen betrifft das Auffinden der Signaturen.
Auch hierbei leistet der vorliegende Band wertvolle Unterstiitzung. Faktoren der systema-
tischen Erfassung werden erlautert, Gesichtspunkte der Inventarisierung und der Katalogi-
sierung geklirt, Signaturreihen in den fiir das Schulwesen zustindigen Zentralarchiven
angegeben. Zudem bieten einige der elf Beitrige, die fast alle aus der Feder von Konservato-
ren stammen, Einblick in Beispiele laufender Forschungsvorhaben.

Elisabeth BoxkELMANN, Essen

Gabriele LinceLBACH, Klio macht Karriere. Die Institutionalisierung der Geschichtswis-
senschaft in Frankreich und den USA in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts, Géttin-
gen (Vandenhoeck & Ruprecht) 2003, 819 S. (Veréffentlichungen des Max-Planck-Instituts
fur Geschichte, 181).

Das Buch iber die Institutionalisierung der Geschichtswissenschaft in Frankreich
und den USA zwischen 1860 und 1910 stellt eine der wichtigsten historiographischen Ver-
offentlichungen der letzten Jahre dar. Lingelbach, Assistentin fiir Neuere Geschichte an der
Universitit Trier, bietet in der stark gekiirzten Druckfassung ihrer bei Jirgen Kocka und
Etienne Frangois entstandenen Berliner Dissertation einen profunden strukturgeschichtli-
chen Uberblick tiber die Entwicklung von historischer Forschung, Geschichtsschreibung
und historischer Lehre in beiden Landern. Diese Entwicklung verlief von den unreglemen-
tierten Anfingen der Geschichte als Teilgebiet von Altphilologie oder Moralphilosophie
ohne eigene Lehrstiihle und organisatorischen Unterbau, anerkannte Karrierewege sowie
definierte Themengebiete und Methoden hin zu einer universitir fest verankerten wissen-
schaftlichen Disziplin. Angestoflen wurde der Professionalisierungsprozef in beiden Lin-
dern durch dufiere Einflisse: in den USA durch den Biirgerkrieg von 1861-1865, in Frank-
reich durch die Niederlage im Krieg gegen Deutschland von 1870/71. Er erreichte im ersten
Jahrzehnt nach der Jahrhundertwende einen vorliufigen Abschlufi.

Das Buch ist trotz seines Umfangs durch die streng durchgehaltene und iibersichtliche
Gliederung leicht erschlieffbar. Auf Einleitungskapitel iiber Geschichtsschreibung und
Lehre in Frankreich und den USA vor 1860 sowie die gesellschaftlichen und universitiren
Rahmenbedingungen folgen im Hauptteil vier parallel laufende Abschnitte, die sich mit der
Organisationsbildung innerhalb und auflerhalb der Universititen, der Professionalisierung
des historischen Berufsfeldes, der Standardisierung von Lehre und Forschung und der Dis-
ziplinbildung der Geschichtswissenschaft in Abgrenzung zu Vorliufer-, Nachbar- und
Konkurrenzdisziplinen (z. B. Politologie in den USA, Soziologie in Frankreich) beschifti-
gen. Ein vergleichend-analytisches Schluffkapitel rundet den Text ab, der noch durch einen
Anhang von 61 Tabellen und Ubersichten erginzt wird. Das Untersuchungsfeld umfafit
nicht das gesamte Spektrum tertidrer Bildungseinrichtungen - vor allem fiir die USA ange-
sichts mehrerer hundert Colleges unterschiedlichsten Zuschnitts vollig ausgeschlossen -,
sondern konzentriert sich auf acht franzésische und vier amerikanische, sorgfiltig ausge-
wihlte Fallbeispiele: die Faculté des lettres in Paris, die Ecole normale supérieure, die Ecole
nationale des chartes, das College de France, die Ecole pratique des hautes études, die Ecole
libre des sciences politiques sowie die historischen Auslandsinstitute in Rom und Athen fiir
Frankreich und die reformorientierte University of Michigan im Mittleren Westen, die 1868
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neu gegriindete Cornell University, die Johns Hopkins University, 1876 (als erste dezidiert
forschungsorientierte amerikanische Universitit ebenfalls eine Neugriindung) und schlieff-
lich die altetablierte Harvard University fiir die USA.

Lingelbachs Studie stellt ein {iberzeugendes Plidoyer fiir eine Historiographie dar, die
sich nicht in Ideengeschichte und der Diskussion der Biicher grofler Minner erschopft,
sondern das organisatorische und institutionelle Umfeld der Geschichtswissenschaft in den
Mittelpunkt der Analyse stellt. Der Blickwinkel des Buches leitet sich auch ab aus dem
Bemiihen um die Widerlegung der These von der »Modellfunktion« der deutschen Ge-
schichtswissenschaft des 19. Jhs. fiir die internationale historiographische Entwicklung. Fiir
die Autorin waren es die unterschiedlichen gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, die
vorhandenen institutionellen Strukturen und die »Pfadabhingigkeiten« in Frankreich und
den USA, die einer Rezeption dieses Modells im Weg standen. Zwar verwiesen in beiden
Lindern die Historiker immer wieder auf Elemente und Entwicklungen der deutschen
Seite, aber diese Verweise erfolgten selektiv und hatten instrumentellen Charakter. Die
Ergebnisse angeblich »deutscher« Reformen entsprachen in aller Regel nicht ithren Vorbil-
dern. Die Uberlegungen zu Moglichkeiten und Formen wissenschaftlichen Kulturtransfers,
die im Text immer wieder aufgegriffen werden, sind nicht frei von aktuellen hochschulpoli-
tischen Beziigen, die im Schlufwort auch angedeutet werden.

Die Autorin differenziert nicht nur zwischen ihren Fallbeispielen und Deutschland, son-
dern grenzt auch die Entwicklung in Frankreich von der in den USA ab. Der franzosische
Zentralstaat mit seinem arbeitsteiligen, in Paris konzentrierten hoheren staatlichen Bildungs-
system und der langen Tradition eines humanistischen Bildungsideals unterschied sich grund-
legend von der amerikanischen marktorientierten und geographisch differenzierten Mi-
schung privater und regionalstaatlicher Colleges, deren organisatorische Gliederung und
inhaltliche Schwerpunkte von den jeweiligen Universititsprisidenten bestimmt werden
konnten. Zu den zahlreichen spezifischen Elementen, die in diesem Zusammenhang fir
Frankreich und die USA diskutiert werden, kénnen hier nur Stichworte aufgefiihrt werden:
Die viel weniger weit zuriickreichende Nationalgeschichte begiinstigte in den USA die Neu-
zeitforschung, und die strikten Qualifikationsanforderungen fiir franzésische Geschichts-
schullehrer bestimmten dort die Lehre mit. Franz6sische Lehrstiihle waren enger und langfni-
stiger definiert als die offenen amerikanischen Dozenturen. Die staatliche Forderung des
Archiv- und Bibliothekswesens in Frankreich schuf giinstigere Forschungsbedingungen und
Arbeitsplitze fiir Historiker, wobei der Arbeitsmarktin den USA im Untersuchungszeitraum
insgesamt stirker expandierte. Aufgrund der spiteren Verbeamtung hatten Prifungen in
Frankreich eher Auslese- als Initiationscharakter. Lehr-, Administrations- und Forschungs-
leistungen gewichteten sich unterschiedlich. Der Netzwerk- und Klientelbildung in Paris
stand der losere Zusammenhang der Profession in den Weiten Amerikas gegentiber, der sich
auch an einer stirker regionalen Schwerpunktsetzung der Arbeitsthemen im Gegensatz zur
der nationalstaatlich-politikgeschichtlichen Orientierung der franzosischen Histoniographie
zeigte. Den differenzierten historischen Berufsbildern Frankreichs stand der geisteswissen-
schaftliche Abschluff des B. A. gegeniiber, dessen allgemeinerer Charakter wiederum mitden
geringen Eingangsqualifikationen amerikanischer Studenten zusammenhing. Schliefilich
stand der ideologisch und sozial weitgehend homogenen Schicht der Universititslehrerinden
USA in Frankreich eine viel stirker zersplitterte Elite gegeniiber, was sich wiederum in stir-
ker segmentierten Forschungsthemen, Spezialzeitschriften usw. widerspiegelte.

Diesen Unterschieden stehen aber auch wichtige Parallelen gegeniliber: die Entstehung
einer Organisationsstruktur aus Universititen, Verbinden und Fachzeitschriften sowie
aufleruniversitiren Forschungseinrichtungen, die Rolle der Geschichtsvereine, die Etablie-
rung eines Normalkarriereverlaufs fiir Historiker, die grofie Bedeutung der Lehre, die auch
mit dem fehlenden Zwang zur Habilitation zusammenhing, die Einfihrung von Seminaren
als neuer Lehrform, der lebensweltliche Hintergrund des Interesses an Wirtschafts- und
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Sozialgeschichte, methodologische Standards wie Quellennihe und Originalitit, der Blick
auf die Naturwissenschaften als mogliches theoretisches Vorbild und - im Gegensatz zu
Deutschland - die Distanz zur Philosophie und damit zu dem wissenschaftstheoretischen
Problem des Historismus.

Mit Blick auf die Institutionen- und Organisationsgeschichte lifit die materialreiche Stu-
die somit keine Wiinsche offen, aber kritisch anzumerken bleibt auch hier ein Grundpro-
blem strukturgeschichtlicher Arbeiten: das relativ weitgehende Ausblenden von individuell
handelnden Personen. Zwar kommen wichtige Vertreter der Disziplin — Andrew D. White,
Charles K. Adams, Albert B. Hart in den USA, Ernest Lavisse, Gabriel Monod und Charles
Seignobos in Frankreich — immer wieder zu Wort, aber individuelle Prigungen, Hand-
lungsmotive usw. treten dabei doch hinter die Zwinge des institutionellen Uberbaus
zurtick. Damit im Zusammenhang steht, dafl der Kampf gegen die These vom »deutschen
Modell« gelegentlich iiberzogen wirkt, wenn jedwede Moglichkeit der Ubernahme von
oder Orientierung an einzelnen Elementen bestritten wird. Hier wire eine stirker individu-
alisierte Betrachtungsweise, die die Bandbreite unterschiedlicher Formen von Kulturtrans-
fer beriicksichtigt, von Vorteil gewesen. Beides sind aber eher Fragen der Perspektive und
der Forschungsinteressen und tun der Leistung der Autorin keinen Abbruch. Eine weite
Verbreitung der Ergebnisse, insbesondere durch eine Ubersetzung ins Franzsische oder
Englische, ist dem Buch auf jeden Fall zu wiinschen.

Christoph Strupp, Washington D.C.

Wilhem FiissL, Helmuth TriscurLer (Hg.), Geschichte des Deutschen Museums. Akteure,
Artefakte, Ausstellungen, Munich (Prestel) 2003, 456 p.

Sans doute sera-t-on étonné de trouver en ces pages une notice sur ce musée qui, mal-
gré son qualificatif de »national« et sa volonté permanente de se hausser et de se maintenir a
ce niveau, n’a jamais eu de vocation militaire proprement dite. C’est 2 ’occasion du centieme
anniversaire de la création du Musée, en 1903, situé sur une ile de I'Isar et proche de Munich,
fondé sur l'initiative de Oskar von Miller avec 'approbation du prince Louis de Baviere,
devenu le roi Louis I1I, que I'ouvrage dont je tenterai de rendre compte fut publié.

On connatt certes le Palais de la Découverte créé a Paris en 1900 et le Conservatoire des
Arts et Métiers, pour ne citer que ces deux exemples, mais 'origine du Deutsches Museum
peut se rattacher aux diverses expositions (universelles souvent) qui se tiennent en Europe
au XIX¢ siecle et qui eurent pour themes I’évolution des techniques, non sans servir au pres-
tige national. L’gre positiviste, prégnante des extraordinaires progres scientifiques et 'espoir
en leur traduction dans les domaines de I’hygiéne, de la santé publique, des communications
et des transports, entre autres, firent de ces expositions la vitrine du monde moderne. Aussi,
pour suivre ces développements et en faire des ensembles muséographiques — de I’exploita-
tion miniére du XIX¢ siecle 2 la navigation nucléaire en passant par un planétarium tenant
compte du spoutnik — il fallait des équipes aux connaissances les plus vastes. Et puis, quels
étaient les objectifs que devaient poursuivre ce musée: devenir une caverne d’Ali Baba, un
dépot géant, un lieu de vulgarisation scientifique a ’attention d’écoles secondaires, le reflet
d’un ego nationaliste caractéristique d’une époque — comme la construction navale sous
Guillaume II - ou bien encore un espace consacré aux merveilles de I'industrie?

Il semble bien que dés que les bitiments principaux furent progressivement construits, de
1903 2 1925, et que les structures administratives et les divers conseils scientifiques furent
établis, et aussi avec en arriére-plan des représentants des branches les plus avancées de I'in-
dustrie (corps des ingénieurs, chimie, électrotechnique, mécanique des fluides, etc. ...) la
direction du musée se soit orientée vers ’aspect pédagogique et didactique. Si depuis vingt
ou trente ans la muséographie s’appuie toujours plus sur la scénographie, rendant aux
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