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tion de la durée du service militaire, qui permettrait d’incorporer une plus large partie d’une
classe d’ige (44% des conscrits sont alors incorporés en Allemagne contre 73,5% en
France). Mais, il faut attendre 1893 pour que le chancelier Caprivi fasse adopter par le
Reichstag une réforme qui va dans le sens de I’armée de masses. C’est dans ce contexte que le
nouveau chef d’état-major de ’armée allemande, von Schlieffen, modifie les plans d’opéra-
tion pour faire face 4 une guerre sur deux fronts, en privilégiant 'idée d’une offensive mas-
sive 2 ’Ouest dans le secteur de Nancy, pour ensuite se retourner contre la Russie. A la suite
de I’'achévement du systéme frangais de fortifications, il envisage, au plus tard en été 1895, et
sans consultation des responsables politiques, un plan de contournement par la Belgique
qui aboutira au fameux plan Schlieffen.

On peut regretter bien des longueurs, de longues citations de sources parfois connues et
I’absence de conclusions partielles, qui ne facilitent pas la lecture de I’'ouvrage. Fondé sur un
large dépouillement de sources, il apporte cependant bien des éléments nouveaux sur la
politique militaire 2 ’époque bismarckienne. Il apporte beaucoup de neuf sur la politique
d’armement. Il met en valeur le dilemme auquel sont confrontés les militaires conservateurs
du fait de la course aux armements en Europe. Il montre aussi I'existence dés I’époque bis-
marckienne des deux types de militarisme caractérisés par Stig Forster pour la période
1890-1913: un militarisme conservateur, soucieux de préserver I’armée d’élite, instrument
de conservation sociale i I'intérieur, et un militarisme »bourgeois«, partisan d’'une armée de
masses dans la perspective d’'une mobilisation pour une guerre longue. Le second type est
naturellement bien moins développé qu’apres 1890.

Chnistian BAECHLER, Strasbourg

Wilhelminism and Its Legacies. German Modernities, Imperialism, and the Meaning of
Reform, 1890-1930. Essays for Hartmut Pogge von Strandmann. Ed. by Geoff ELEY and
James RETaLLAack, Oxford (Berghahn) 2003, 269 S.

Bis zum Ende der siebziger Jahre galt ungeachtet vereinzelter abweichender Stim-
men die These vom deutschen Sonderweg und von der Riickstindigkeit des politischen
Systems des Deutschen Kaiserreichs als eine kaum zu erschiitternde und gesicherte
Erkenntnis der historischen Forschung. Aufgebrochen wurde dieses Interpretationsschema
in den achtziger Jahren nicht zuletzt durch zahlreiche detaillierte Studien jiingerer angel-
sichsischer Historiker. Knitische Fragen stellte aber auch der in Oxford lehrende Hartmut
Pogge von Strandmann. Vor allem seine Arbeiten tiber Walter Rathenau, einen der heraus-
ragenden Reprisentanten des »Wilhelminismus«, aber auch seine zahlreichen Artikel zur
deutschen Auflen- und Kolonialpolitik, zur Wirtschafts- und Parteiengeschichte des Kai-
serreichs und der Weimarer Republik, zu den nationalen Interessenverbinden und zur
Revolution von 1918/19 offneten seinen Schiilern den Blick und die Perspektive fiir eine
veranderte Sicht auf die Geschichte des Deutschen Kaiserreichs und das auch in Weimar
fortwirkende Erbe des » Wilhelminismuse.

Im Zentrum der von Geoff ELEY und James RETALLACK herausgegebenen und eingeleite-
ten Festschrift zu seinem 65. Geburtstag steht die Frage nach der Riickstindigkeit bzw.
Modernitit des politischen Systems des Kaiserreichs und den Chancen fiir eine Reform der
von Bismarck 1870/71 durchgesetzten politischen Institutionen des Reiches. In den
14 Beitrigen des Sammelbandes, die sich ganz iberwiegend mit wirtschaftlichen, kulturel-
len, sozialen und auflenpolitischen Aspckten der Jahre zwischen 1890 und 1914 beschifti-
gen, ist denn auch immer wieder die Rede von der allgemeinen Dynamik jener Zeit, vom
rasanten wirtschaftlichen Wachstum, dem erfolgreichen Zusammenspiel der Fihrungs-
kreise aus Politik, Wirtschaft und Finanzwelt, vom unerschiitterlichen Glauben an den
technisch-wissenschaftlichen Fortschritt, dem rapiden Wandel der Lebensumstinde, von
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mentaler Aufbruchstimmung sowie dem durchaus vorhandenem Reformpotential mit
Blick auf die politischen Institutionen des Landes. Modernitit anstatt Riickstindigkeit als
Leitmotiv fiir die Jahre von 1890 bis 1914 lautet der Befund fast aller Beitrige, und die
These vom deutschen Sonderweg wird abgel6st durch das Postulat von der Normalitit des
deutschen Weges in die Moderne. Auch in der Auflenpolitik sei das Deutsche Kaiserreich,
so Erik GRIMMER-SOLEM in seinem Beitrag iiber Gustav Schmoller und die deutsche Welt-
politik, keinen »sozialimperialistischen« Sonderweg gegangen, sondern habe sich wie die
anderen Groflmichte im Zeitalter des Imperialismus am Kampf um Macht, Prestige und
Einflufzonen beteiligt.

Auffallend ist der in vielen Beitrigen mitunter geradezu inflationire Gebrauch des
Begriffs » Modernitat« und die unubersehbare Tendenz, den Begriff jeweils so zu verwen-
den, wie es der eigenen Interpretationsabsicht entgegenkommt. Zudem werden »moderne«
Entwicklungen in Teilbereichen der wilhelminischen Gesellschaft als Indiz fiir die »Moder-
nitat« der Gesellschaft in toto herangezogen. In diesem Sinne bewertet Brett FAIRBAIRN das
deutsche Genossenschaftswesen als innovativ und progressiv. Es habe nicht unwesentlich
dazu beigetragen, demokratische Vorstellungen und Verfahrensweisen einzuiiben. Doch
liflt sich ausgehend von diesem Teilaspekt der wirtschaftlich-sozialen Entwicklung auf die
»Modernitit« des Kaiserreichs schlieflen, das an seinen grundlegenden politischen Institu-
tionen, so z. B. an dem im Vergleich mit anderen westeuropiischen Lindern riickstindigen
Dreiklassenwahlrecht in Preuflen, eben keine »demokratischen« Verinderungen zulief}?
Etwas ambivalent erscheinen daher auch die Ausfithrungen Oliver GRaNTS iiber die Ent-
wicklung der ostelbischen Landwirtschaft. Rein wirtschaftlich betrachtet seien die dortigen
Betriebe durchaus »modern« und effizient betrieben worden: flexibel, technisch fortschritt-
lich und durchaus in der Lage, auf die verinderten Anforderungen und die damit durchaus
eben auch verbundenen Chancen der Industrialisierung zu reagieren. Diese von Grant
geschilderte positive Entwicklung anderte allerdings wenig an der weiterhin fortbestehen-
den sozialen und politischen Vorrangstellung des Adels in der ostelbischen Gesellschaft, so
dafl es schwerfillt, insgesamt von einer »modernen« Entwicklung der wirtschaftlichen und
sozialen Belange in Ostelbien zu sprechen.

Neben den Kriften der Verinderung und des Wandels kennzeichneten eben auch Behar-
rungsvermogen und Reformverweigerung das Gesicht des Deutschen Kaiserreichs. Aus der
Perspektive bedeutender Reprisentanten des wilhelminischen Deutschland betrachtet - so
der Beitrag von Mark HewiTson — lag die Modernitit und Fortschrittlichkeit des Kaiser-
reichs ja gerade in dem Umstand begriindet, daf der von Bismarck eingerichtete deutsche
Konstitutionalismus scheinbar bessere Voraussetzungen eroffnete, die dringenden Heraus-
forderungen der Zeit, wie z. B. die ungel6ste soziale Frage, konstruktiv und erfolgreich zu
bewiltigen, als Linder mit einem rein parlamentarischen Regierungssystem dies augen-
scheinlich vermochten. Daher war auch der »Reformdruck« im Deutschen Reich und die
eng damit verbundene Bereitschaft oder gar Notwendigkeit, sich fiir eine stirkere Parla-
mentarisierung nach dem Muster der westeuropiischen Linder einzusetzen, eventuell weit
weniger ausgepragt als vielfach angenommen. Zugleich zeigt sich einmal mehr die Proble-
matik des Begriffs »Moderne«, worauf auch James REraLLACK dankenswerterweise in sei-
nem abschliefenden Beitrag ausdriicklich verweist. Mit wenigen treffenden und ausgewo-
genen Bemerkungen gelingt es thm, auch mit Blick auf einige der vorangehenden Autoren,
auf die Gefahr neuer Einseitigkeiten in der Beurteilung des Deutschen Kaiserreichs auf-
merksam zu machen, indem er die politische, kulturelle und soziale Entwicklung des Kai-
serreichs im Ganzen betrachtet und somit das ambivalente Verhaltnis von durchaus vorhan-
dener »Modernitat«, Fortschrittlichkeit, Wandel und Reformbereitschaft auf der einen Seite
sowie Beharrungsvermogen, Riickstindigkeit und Reformverweigerung auf der anderen
Seite gleichgewichtig in seinem Urteil beriicksichtigt. Denn ungeachtet der Tatsache, daf}
manche Beitrige der vorliegenden Festschrift die Perspektiven fir eine verinderte Betrach-
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tung des Deutschen Kaiserreichs aufzeigen, laufen sie gleichzeitig eben auch Gefahr, eine
neue Orthodoxie an die Stelle einer alten zu etablieren.
Rainer LAHME, Boppard

Lothar REINERMANN, Der Kaiser in England. Wilhelm II. und sein Bild in der bnitischen
Offentlichkeit, Paderborn (Ferdinand Schoningh) 2001, 537 S.

Auf seiner Riickreise nach der Beendigung der Trauerfeierlichkeiten fir die ver-
storbene Konigin Viktoria legte Kaiser Wilhelm II. am 5. Februar 1901 einen kurzen Zwi-
schenstopp in London ein. Die Fahrt durch die Metropole des britischen Weltreiches wurde
fir den deutschen Kaiser zu einem »wahren Triumphzug« (S. 238), als eine riesige Men-
schenmenge ithm ungeachtet des schlechten Wetters begeistert zujubelte. Nach der fiir
Grofibritannien so wichtigen Neutralitit des Deutschen Reiches wihrend der Bedringnisse
des Burenkrieges und dem spontanen Erscheinen des Kaisers am Sterbebett seiner
Grofimutter stand Wilhelm II. auf dem Héhepunkt seiner Popularitit auf der Insel, ja
erschien er der britischen Offentlichkeit gar als bedeutender Staatsmann, der das Deutsche
Reich zu einer allseits respektierten Macht gefiihrt hatte, die sich in manchen Belangen
sogar anschickte, dem eigenen Reich den Rang abzulaufen. Nur wenige Jahre danach hatte
sich das Bild des Kaisers in der Sicht der Briten nahezu vollstindig gewandelt. Die Macht
des scheinbar kraftstrotzenden Deutschen Reiches und seines ersten Reprisentanten, des
Kaisers, wurde nunmehr als ernsthafte Gefahr fiir die wirtschaftlichen und politischen
Interessen und potentielle Bedrohung fiir die Sicherheit des eigenen Landes empfunden.
Das Mifitrauen gegeniiber den Ambitionen, Absichten und Schachziigen der deutschen
Regierung wurde allmahlich auch auf die Person des Monarchen ubertragen. Aus dem ver-
lifllichen Freund in den Tagen des Burenkrieges war ein raffinierter und machiavellistischer
Konkurrent geworden, der offenbar die Erbschaft des Britischen Weltreiches antreten
wollte. Als Wilhelm II sich vom 8. bis zum 20. November 1902 zu einem Besuch in Sand-
ringham aufhielt, warnte die britische Presse fast einhellig davor, sich durch den personli-
chen Charme des Monarchen auf Absprachen oder Vereinbarungen einzulassen, welche die
neue auflenpolitische Orientierung des Landes in Richtung einer Anniherung an Frank-
reich und Ruffland gefahrden konnten.

Die starken Schwankungen des Kaiserbildes in der britischen Offentlichkeit zwischen
1888 und 1914 zu erforschen und damit die Auffassung zu widerlegen, seit der beriihmt-
beriichtigten Kriiger-Depesche des Jahres 1896 habe es quasi eine sich kontinuierlich fort-
setzende und steigernde negative Entwicklung des Kaiserbildes gegeben, die konsequenter-
weise im Ersten Weltkrieg einmiinden mufte, ist eines der zentralen Anliegen der Studie.
Die Tendenz der bisherigen Forschung, dem Monarchen die Hauptverantwortung fiir die
antideutsche Stimmung im Groflbritannien der Vorkriegszeit anzulasten, wird von Reiner-
mann tUberzeugend durch den Nachweis korrigiert, dafl der Monarch oftmals durch sein
Auftreten und Verhalten auch positiv auf die Briten wirkte. Dieser Befund gewinnt an
Gewicht, wenn man bedenkt, dafl »Wilhelm I1. [...] von Freund und Feind eine Beachtung
geschenkt« wurde, »die fast immer die Vorstellung erweckte, der Kaiser personifiziere
Deutschland ganz und gar« (S. 492). Der Autor kommt in seiner sorgfiltig recherchierten
und schr gut lesbaren Arbeit zu diesem Ergebnis, weil er im Unterschied zur bisherigen
Forschung die Quellenbasis enorm erweitert hat und zudem die Berichterstattung der briti-
schen Presse iiber den Kaiser langfristig untersucht und sich nicht so sehr auf einzelne
Momentaufnahmen, wie das Kriiger-Telegramm, die »Hunnenrede« und das »Daily Tele-
graph«-Interview, konzentriert und beschrinkt.

In einer ohnehin imperialistisch aufgeheizten Atmosphire wirkte das Kriiger-Telegramm
zunichst wie ein Schock fiir die Briten und 16ste eine Flutwelle des Jingoismus aus, die sich

Francia 32/3 (2005)





