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behandelt dieses Thema eher am Rande, wenn er etwa auf das gestorte Verhiltnis zwischen
dem langjihrigen Premierminister Lord Salisbury und Wilhelm II. eingeht oder die person-
lichen Animosititen zwischen dem Kaiser und Konig Eduard VII. anspricht. Doch hitte
eine stirkere Beriicksichtigung dieser Fragestellung den Rahmen der vorliegenden Arbeit
vielleicht gesprengt.

Rainer LAHME, Boppard

The Kaiser. New Research on Wilhelm II’'s Role in Imperial Germany, ed. by Annika
MoMsBAUER and Wilhelm DEist, Cambridge (Cambridge University Press) 2003, 299 S.
Die Tatsache, daff die Geschichte des Deutschen Kaiserreichs und des » Wilhelmi-
nismus« nicht mehr ohne die gebiihrende Beriicksichtigung der Personlichkeit und der
Politik Wilhelms II. geschrieben werden kann, ist mit Sicherheit auch ein Verdienst von
John C. G. Rohl. Unbeeindruckt vom Auf und Ab der Diskussionen iiber den richugen
methodischen Zugang zur Geschichte des Kaiserreichs konzentriert sich der an der Univer-
sitit Sussex lehrende Rohl seit nahezu vierzig Jahren auf die Person Wilhelms II. und berei-
tet gegenwirtig die Veroffentlichung des dritten Bandes seiner voluminésen Wilhelm-Bio-
graphie vor. Daher ist es nur folgerichtig, dafl sich die anlifllich des 65. Geburtstages des
Gelehrten von seinen Freunden, Kollegen und Schiilern Giberreichte Festschrift mit neuen
Forschungsergebnissen zur Rolle Wilhelms II. im Kaiserreich auseinandersetzt.

Die iiberwiegende Anzahl der zwolf Beitrige beschaftigt sich mit der von Wilhelm II.
mafigeblich inaugurierten und mit fatalen Folgen vorangetriebenen Weltpolitik und dem
nicht weniger verhingnisvollen Wirken des Monarchen als Inhaber der militirischen Kom-
mandogewalt. Gleich drei Autoren diskutieren in diesem Kontext auf recht unterschiedli-
chem Niveau den Zerfall bzw. das Fortbestehen der monarchischen Macht in den Jahren
des Ersten Weltkrieges. Holger AFFLERBACH erhebt mit grofler Entschiedenheit den
Anspruch, die bisher in der Forschung vorherrschende Auffassung, Wilhelm I1. habe sich in
diesen Jahren immer mehr zu einem einflufflosen »Schattenkaiser« entwickelt und die
tatsichliche Macht an die militirische Fihrung des Landes abtreten miissen, einer kriti-
schen Revision zu unterzichen. Seiner Auffassung nach habe der Kaiser etwa bei1 der weit-
reichenden Entscheidung fiir den uneingeschrinkten U-Boot-Krieg und bet wichtigen Per-
sonalentscheidungen wie der Abldsung von Falkenhayn und dessen Ersetzung durch das
Duo Hindenburg/Ludendorff weiterhin eine entscheidende und nicht zu vernachlassi-
gende Rolle gespielt. Allerdings bewegt sich der Autor in seinem Beitrag iiberwiegend auf
einem argumentativ doch recht diinnem Eis, was die Frage berechtigt erscheinen lifit,
warum der bereits an anderer Stelle 1998 veroffentlichte und hier in gekiirzter und iberar-
beiteter Form vorgelegte Beitrag ein zweites Mal prisentiert werden mufite.

Ganz allgemein lafdt sich gar nicht Gibersehen, dafy die vor allem auf die Person des Kaisers
sich fokussierenden Beitrige kaum dazu beitragen kdnnen, neue und aufschlufireiche
Erkenntnisse zu erschlicfflen und den nicht zuletzt durch die zahireichen Schniften von John
C. G. Rohl in den letzten Jahren erreichten Forschungsstand Giber Wilhelm II. wesentlich
voranzubringen. Die politische Relevanz zahlreicher Auferungen und Handlungen Wil-
helms II., die in den Beitrigen in grofler Zahl zutage gefordert werden, ist eben nicht immer
ganz offensichtlich. So sorgte der oftmals von personlichen Vorlieben und unkalkulierbaren
Summungen geprigte Umgang des Monarchen mit den in Berlin akkreditierten britischen
Militirattachés zwar fiir die eine oder andere Unwagbarkeit im diplomatischen Verhiltnis
zwischen Berlin und London, ohne jedoch den Gang der »Grofien Politik« mafigeblich zu
beeinflussen. Auch der Kenntnisstand iiber die charakterlichen Veranlagungen und menta-
len Dispositionen des Kaisers wird durch die Ausfithrungen von Matthew S. SELIGMANN
kaum bereichert. In diesem Kontext ist es sicherlich hilfreich, die Mahnung von Ragnhild

Francia 32/3 (2005)
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Fiebig-von Hase zu beachten, bet der Konzentration auf die Person des Monarchen eben
auch die Bedeutung von strukturellen Gegebenheiten, welche zum Beispiel die duflere Pol:-
tik eines Landes priagen, nicht zu vernachlissigen.

Weiterfiihrend sind daher vor allem diejenigen Beitrige (Bernd SGsEMANN, Ragnhild Fre-
BIG-VON HasE, Isabel V. HurLL, Hartmut POGGE VON STRANDMANN), die das Wirken Wil-
helms II. in den allgemeinen Zusammenhang der deutschen und internationalen Geschichte
einordnen und den mitunter zu engen Rahmen einer rein biographischen Vnrgehensweise
erweitern und damit eine Forderung umsetzen, die auch von Volker R. BERGHAHN in sei-
nem Uberblick {iber methodische und thematische Zuginge in der jiingsten Geschichts-
schreibung iber das Deutsche Kaiserreich vorgetragen wird.

Rainer LaHME, Boppard

Irmin SCHNEIDER, Die deutsche Rufilandpolitik 1890-1900, Paderborn (Schéningh) 2003,
346 S.

Zahlreiche Entwicklungen in den deutsch-russischen Beziehungen, die sich nach
der Wegscheide des Berliner Kongresses von 1878 bereits in den achtziger Jahren abge-
zeichnet hatten, aber durch die geschickten diplomatischen Schachziige Bismarcks hinaus-
gezogert werden konnten, kamen in dem Jahrzehnt zwischen 1890 und 1900 zum
Abschlufl. Mit der von Berlin zu verantwortenden Nichtverlingerung des Riickversiche-
rungsvertrages im Jahre 1890 rif die letzte aulenpolitische vertragliche Verbindung zwi-
schen dem Deutschen Reich und dem Zarenreich, so dafl die seit der Reichseinigung von
1870/71 latent existierende machtpolitische Rivalitit zwischen der noch jungen und uner-
fahrenen zentraleuropiischen Grofimacht und der etablierten 6stlichen Weltmacht sich
ungehindert entfalten konnte. Die sich rapide beschleunigende russisch-franzosische
Anniherung und der ungewohnlich heftig ausgetragene deutsch-russische Zollkrieg 1893,
der erst nach miihevollen Verhandlungen mit dem 1894 abgeschlossenen Handelsvertrag
beigelegt werden konnte, zeigten eindrucksvoll den Grad der Entfremdung und der Kon-
frontation, der zwischen den beiden Michten eingetreten war.

Schneider hat sich die Aufgabe gestelit, das Gesamttableau der deutsch-russischen Bezie-
hungen in den Jahren von 1890 bis 1900 zu betrachten, da die bisherige Forschung sich zu
sehr auf einzelne Aspekte konzentriert und daher die Gesamtbedeutung dieser Jahre fiir die
weitere Gestaltung der deutsch-russischen Beziehungen nicht ausreichend erfafit habe. Er
beschiftigt sich daher zunichst mit den Auswirkungen des Neuen Kurses auf die bilatera-
len Beziehungen, der Entwicklung der dynastischen Bezichungen nach dem Thronwechsel
in Berlin, dem zunehmenden Emﬂuﬁ der jeweiligen Offentlichkeit auf die Auflenpolitik
beider Staaten, der Situation der deutschen Minderheit in Ruffland und den Wirtschafts-
und Finanzbeziehungen. Anschlieflend wendet er sich der Neugestaltung der europiischen
Biindnisbeziehungen zu, dem sich festfressenden Gegensatz zwischen Dreibund (Deut-
sches Reich, Osterreich-Ungarn, Italien) und Zweibund (Ruf8land, Frankreich), dem Ein-
flufl der polnischen Frage auf die deutsch-russischen Bezichungen, den militirstrategischen
Uberlegungen in Berlin und Sankt-Petersburg sowie den Interessenkonflikten beider Lan-
der im Orient (Balkan, Meerengen) und im Fernen Osten (China). Der Schwerpunkt der
Ausfihrungen liegt dabei eindeutig auf den Jahren der Kanzlerschaft Caprivis, wihrend die
Riickwirkungen der sich seit 1894/95 abzeichnenden Hinwendung des Zarenreiches nach
Ostasien auf die deutsch-russischen Beziehungen eher kursorisch beleuchtet werden.

Das methodische Vorgehen des Autors ist nicht ganz unproblematisch. So werden die
Ergebnisse der neueren Forschung nahezu ginzlich ignoriert, wihrend die iltere For-
schung, Erinnerungen, Briefwechsel und veroffentichte Quellen, vor allem die Grofle Poli-
tik der Europiischen Kabinette, recht ausfithrlich herangezogen und zitiert werden. Neue
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